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Klagande:
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Motpart:

Agencia Estatal'de la‘Administracion Tributaria

Saken i det nationellaymalet

Punktskatt™pa minéraloljory,— Regional skattesats — AnsOkan om rattelse av
sjalvdeklarationer ogh aterbetalning av belopp vilkas inbetalning var felaktig pa
grund aw, bristandeyefterlévnad av unionsratten — Ansokan fran den skattskyldiga
person, som &r betalningsskyldig for skatten som Gvervaltrats i enlighet med lagen
—korfarandereglens Bevis for obehdrig vinst

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om férhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — En nationell bestdimmelses
forenlighet med direktiv 2003/96/EG — Skattesats som endast tillampas inom en
autonom regions territorium

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet, sérskilt
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artikel 5 i detta, tolkas s, att det utgor hinder for nationell lagstiftning, sdsom
artikel 50 ter i Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (lag
38/1992 av den 28 december 1992 om punktskatter), i vilken de autonoma
regionerna ges ratt att vad galler punktskatten pa mineraloljor faststalla olika
skattesatser for en och samma produkt pa grundval av vilket territorium som
berors?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukiurering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet: artiklarna 4,
5 och 6.

Dom av den 2 oktober 2003, Weber's Wine_ Weorld mfl., ‘€-147/01,
EU:C:2003:533, punkterna 115 och 116.

Dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EW:C:2017:454,
punkterna 29 och 30.

Dom av den 6 oktober 2005, MyTravel, C-291/03, EU;C:2005:591, punkt 17.

Dom av den 20 oktober 2011 Danfess ochs<Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674.

Dom av den 6 septembert2011,“kady & Kid m.fl., C-398/09, EU:C:2011:540,
punkt 20.

Dom av den 14 januari 1997 Cemateb m.fl., C-192/95- C-218/95, EU:C:1997:12,
punkt 22.

Beslut av.den 7 febrtiari 2022, Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, punkt 40.

Domraw, den, 25%0ktober 2012, kommissionen/Frankrike, C-164/11, ej publicerad,
EU:C:2012:665.

Dom,av den 14yjanuari 2021, kommissionen/Italien (Bidrag till inkdp av brénsle),
C-63/19;,EU:C:2021:18.

Dom av den 25 juli 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Anfdrda nationella bestammelser

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, en su version
modificada por la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012
(Lag 38/1992 av den 28 december 1992 om punktskatter, i dess lydelse enligt
lagen om statsbudgeten for 2012).
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Artikel 50 ter:

”1. De autonoma regionerna far faststéalla en regional skattesats for punktskatten
pa mineraloljor for att paféra en kompletterande skatt pa produkter ... som
konsumeras inom deras respektive territorier. Tillampningen av den regionala
skattesatsen ska ske i enlighet med bestdmmelserna i denna lag och med
lakttagande av de begrénsningar och villkor som faststélls i bestimmelserna om
de autonoma regionernas finansiering.

2. Den regionala skattesats som ska tillampas ar den som foreskrivs i den
autonoma region inom vars territorium den slutliga konsumtionen av de
beskattade produkterna &ger rum. ...

3. De skattskyldiga personerna [4dgarna till de anldggningam, frén vilka
produkterna vidaresénds till en annan autonom region,an den dar anlaggningarna
ar belagna] har ratt att fran den skatt som ska betalas “..\dra"“av de belepp som ar
hanforliga till tilldmpningen av den regionala skattesatsen, oeh som dejtidigare har
burit genom 0vervaltring eller som inbegripits #,priset:, Om_ det avdragsgilla
skattebeloppet for en viss beskattningsperiod 6verstiger, den, skatt'som ska betalas,
har den skattskyldiga personen rétt att fa killnaden ‘éterbetaladveller kvittad enligt
villkor som ska faststéllas i forordning,..”

Denna artikel upphavdes med verkan fran och*'med den'1 januari 2019 genom Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2018“(lagen om statsbudgeten for
2018), sa att den regionala, ‘Skattesatsen® integrerades i den statliga
punktskattesatsen for att, gatantera‘en enhetlig marknad pa omradet for branslen
och drivmedel, utan.att denna atgard paverkar de autonoma regionernas resurser
negativt, och meddakttagandesay gemenskapens regelverk”.

Ley 22/2009¢de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion
de las Comunidades Autdnomas (Lag 22/2009 av den 18 december 2009 om
reglering av de autonoma regionernas finansieringssystem) (i den lydelse som
gallerfran och/med 2013):

Artikely44:,’Avkastningen av den regionala skattesatsen for mineraloljor som
uppkommit paten autonom regions territorium ska Gverforas till den autonoma
regionei.”

Enligt'den sjunde dvergangsbestammelsen i den lagen ersatte den regionala delen
av punktskatten pa mineraloljor den regionala delen av den tidigare skatten pa
detaljhandelsforséljning av vissa mineraloljor, som avskaffades den 31 december
2012.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa. (Allman férordning om
genomfdrande av lag 58/2003 av _den 17 december 2003 om omprévning och
administrativa 6verklaganden) (godkand genom kungligt dekret 520/2005 av den

13 maj 2005).
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Artikel 14: 1. Foljande personer eller enheter har rétt att kridva aterbetalning av
felaktiga inbetalningar:

c) Om den felaktiga betalningen avser skatter eller avgifter for vilka det finns
en réattslig skyldighet att Overvéltra skatten eller avgiften ... den person eller enhet
som har burit den Gvervaltrade kostnaden.

2. Foljande personer eller enheter ska ha rétt att fa aterbetalning av_ifbetalningar
som forklarats vara felaktiga:

c) Den person eller enhet som har burit den Gvervéaltradetkostnaden, nar den
felaktiga inbetalningen avser skatter eller avgifter som enligt lag'maste 6vervaltras
pa andra personer eller enheter. ...”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna, och forfarandet i
det nationella malet

Bolaget DISA, SUMINISTROS Y TRADING; SL. (nedan kallat DISA) ansokte
hos den spanska skattemyndigheten (nedan kallad, skattemyndigheten) om réttelse
av de sjalvdeklarationer som lamnats,in av.olika skattskyldiga personer nar det
galler punktskatten pa mineraloljor (nedan kallady,punktskatten) for aren 2013—
2015, i DISA:s egenskapgav,, skattskyldig person pa vilken de deklarerade
skattebeloppen overvaltrats,.vad gallenden regionala delen av punktskatten. DISA
ansokte aven om atefbetalning avde ‘belopp som inbetalats harvidlag, med
motiveringen att den regionala delen av punktskatten stred mot unionsratten.

Dessa ansOkningar avslogs av ‘skattemyndigheten genom beslut som DISA
dverklagade till Tribunal, Econémico-Administrativo Central, vilken ogillade
DISA:s @verklagande genom, ett tyst beslut. DISA véckte talan vid Audiencia
Nacional mot ndmnda tysta beslut. Denna talan ogillades genom en dom av den 25
november 2020. DISA’ har Overklagat den sistndmnda domen till Tribunal
Supremo, 'som axden hénskjutande domstolen.

Nér “det géller ®bakgrunden till det nationella malet &ar det ett av flera
overklagandern som ar anhéngiga vid Tribunal Supremo och som riktar sig mot
den regionala delen av punktskatten — det vill sdga. den del av skattesatsen som &r
tillamplig inom en autonom regions territorium — i vilka overklaganden det
aberopats att den regionala delen av punktskatten strider mot unionsratten. Nar det
galler fragan om vem som kan ansoka om aterbetalning av en skatt pa grund av att
den strider mot EU-ratten och vilket forfarande som da ska anvéndas, har i vissa
av dessa overklaganden aterbetalning av en skatt pa grund av felaktiga
inbetalningar begarts hos skattemyndigheterna av tredje man som star utanfor det
skatterattsliga forhallandet och som i egenskap av kopare av branslet havdade att
de hade burit skatteb6érdan genom en héjning av priset. | 6éverklagandeforfarande
nr 1908/20 fann den domstol som provade drendet i forsta instans att en sadan
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ansokan kunde tas upp till prévning, medan den domstol som provade drendet i
forsta instans i 6verklagandeforfarande nr 1902/21 déremot kom till en annan
slutsats. Sistnamnda domstol ansdg att den tredje man som star utanfor det
rattsliga och skattemassiga forhallandet inte kunde inleda ett skatteforfarande for
aterbetalning av felaktiga inbetalningar, utan var tvungen att inleda ett
civilrattsligt forfarande mot séljaren eller, i forekommande fall, vécka
skadestandstalan mot staten for asidosattande av unionsratten, forutsatt att denna
tredje man kunde visa att det foreldg ett orsakssamband mellan
skattebestdmmelsen och den ekonomiska skada som lidits.

Den hanskjutande domstolen papekar att dven om Europeiska unionens domstol
har slagit fast att en medlemsstat ar skyldig att aterbetala skatter sem uppburits i
strid med unionsratten (dom av den 14 juni 2017, Compass,Contract Services, C-
38/19, punkt 29), reglerar unionsratten inte forfarandena for att, gemomfora en
sadan aterbetalning, Det ankommer sdledes pa varjenmedlemsstatyatt faststalla
villkoren for sadana ansokningar. Dessa villkor maste vara forenliga med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen: (dom av “den 6, oktober 2005,
Mytravel, C-291/03, punkt 17), vilket dock ar kriterier'ssominte, varit foremal for
diskussion i forevarande mal. Som ett uttryek for dennayproegssuella autonomi ger
i Spanien artikel 14 i Allmén férordning @m genomforande,av lag 58/2003 av den
17 december 2003 om omprdvning ochyadministrativa @verklaganden den person
som har burit kostnaden av en overvaltradiskatt somwvar otillaten, sasom en part i
det skatterattsliga forhallandet, ratt att begara oehyerhalla aterbetalning av dessa
belopp. DISA uppfyller villkoret)att vara den enhet som burit bdrdan av
punktskatten, vilken andra“skattskyldiga personer 6vervaltrat pa den, och bolaget
har darfor enligt spansk lag ratt att hos skattemyndigheten begéra bade rattelse av
sjalvdeklarationen «0ch\aterbetalning ' 'av de belopp som Overvéltrats och, i
forekommande fall, att erhalla“terbetalning, om de krav som stalls i lagstiftning
och rattspraxis‘@r uppfyllda, genom skatteforfarandet for aterbetalning av felaktiga
inbetalningar.

Denna slutsats motségs inte av den hanvisning som Abogado del Estado (statens
juridiskay ombud) “harsgjort till den begaran om forhandsavgorande fran en
italiensk domstel som foranlett malet C-316/22, Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpAIA2A Energia SpA m.fl., vilket enligt Abogado del Estado bor leda
till attforevarande nationella mal vilandeforklaras, utan att det ar nddvandigt att
begéralettyforhandsavgorande innan EU-domstolen har besvarat den italienska
domstelens fragor. 1 namnda mal har slutkonsumenten inte getts ratt att krava
aterbetalning direkt fran staten av den skatt som felaktigt betalats, utan har endast
mojlighet att vacka en civilrattslig talan gentemot den skattskyldiga personen,
EU-domstolen har i sin rattspraxis godtagit att nar det val har faststéllts att skatten
har dvervéltras pa slutkonsumenten (koparen) kan medlemsstaten i princip vagra
att aterbetala skatten med motiveringen att det inte ar képaren som har betalat
skatten till skattemyndigheterna, under forutsattning att kdparen - om denne
faktiskt bar den ekonomiska bordan - i enlighet med nationell ratt kan vécka talan
mot den skattskyldiga personen (eller den &r skyldig att inbetala skatten) och att
det i praktiken inte & omojligt eller orimligt svart att fa ersattning fran den
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sistndmnda for den skada som koparen har lidit -—sérskilt om den skattskyldiga
personen &r insolvent — i vilket fall koparen kan vanda sig direkt till
skattemyndigheterna med sin begéaran om aterbetalning (dom av den 20 oktober
2011 i mal C-94/10, Danfoss A/S). Det ankommer enbart pa den nationella
domstolen att bedéma om denna civilréttsliga talan — och i slutdndan om det
nationella civilrattsliga forfarandet — gor det omojligt eller orimligt svart att utéva
denna rattighet.

Nar det galler tvivlen pa principen om obehorig vinst som ett undantag fran
skyldigheten att aterbetala skatter som tagits ut i strid med unionsrétten, havdar
forvisso DISA att den spanska lagstiftningen, narmare bestamt artikel 14, i Allman
forordning om genomférande av lag 58/2003 av den 17 december 2003 om
omprévning och administrativa dverklaganden, inte kraver naget bevis fér att
aterbetalningen av den olagliga skatten inte kommer att{leda tillhobehOrig vinst,
Den hénskjutande domstolen erinrar emellertid om EU-domstelens,rattspraxis i
detta avseende, enligt vilken den direkta dvervaltringen,av, en otillateniskatt eller
avgift pa képaren utgor det enda undantaget franwattenytill, aterbetdlning av en
skatt eller avgift som har tagits ut i strid med “untensrétten, (dom av den 6
september 2011, Lady & Kid m.fl., C-398/09, EU:C:2012:540, punkt 20). Om
naringsidkaren erholl aterbetalning av det skatte- eller avgiftsbelopp som denne
redan har uppburit av kdparen, skulle dettaindmligen fOr, naringsidkaren motsvara
en dubbel betalning som kan betraktasySem en“ebehorig vinst, utan att de
konsekvenser som skattens eller ‘avgiftens rattsstridighet far for koparen for den
skull rattas till (dom av dend4,januari 1997, Comateb m.fl., C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, punkt 22). ‘Det aliggerdessutom de nationella myndigheterna och
domstolarna att forhindra* att'en sadan obehorig vinst uppkommer, dven om den
nationella lagstiftningenyinte innehaller nagra bestammelser om detta (beslut av
den 7 februari 20224 mal C-460/21,4Vapo Atlantic, ECLI:EU:C:2022:83, punkt
40).

Med hansyrntill att den faktiska overvaltringen, helt eller delvis, beror pa olika
faktorer sam ar specifika for varje affarstransaktion och att det i slutdndan &r en
sakfragassomiska provas av den nationella domstolen, &r det inte nodvéandigt att
stalla‘en tolkningsfraga om principen om obehdrig vinst vad galler hur den utgor
hinder for aterbetalningsskyldigheten. Fragan om obehorig vinst kommer att
bedomas i“domen i forevarande nationella mal, med héansyn till de sarskilda
omstandigheterna i det aktuella fallet och till EU-domstolens omfattande praxis pa
omradet.

Parternas huvudargument

Till stod for sin talan har DISA anfort att den regionala punktskattesats som
faststalls i artikel 50 ter i lag 38/1992 om punktskatter, som galler sedan den 1
januari 2013, inte var forenlig med unionsratten, eftersom den stred mot vissa
bestammelser i direktiv 2003/96. Enligt DISA maste skattebordan for
punktskatten for en viss produkt och anvandning vara identisk inom hela det



10

11

DISA

nationella territoriet, utan att det finns nagra regionala skillnader. DISA anser att
det foljer av artikel 5 i direktiv 2003/96 att medlemsstaterna endast far tillampa
differentierade skattesatser i de fall som uttryckligen anges i direktivet och inte i
nagra andra fall. Enligt DISA utgdr inforlivandet av denna regionala skattesats for
punktskatten i den statliga punktskattesatsen, efter upphdvandet av artikel 50 ter i
lagen om punktskatter med verkan fran och med den 1 januari 2019, till foljd av
ett klagomal som lamnats in till kommissionen, ett tyst erkannande fran
lagstiftarens sida av att de differentierade regionala skattesatserna for punktskatten
stred mot unionsratten. Vidare har DISA hévdat att enligt kommissionens tidigare
generaldirektor for skatter och tullar, Michel Aujean, “forefaller det 1 detta ldge,
pa grundval av tillganglig information, som om den grundlaggande principen om
enhetliga harmoniserade punktskatter inte skulle respekteras omydessatskatter
differentierades pa grundval av autonom region” (citerat 1 -Inferme, sobre la
Reforma del Sistema de la Financiacion Autonomica. Comision para el Estudio y
propuesta de un nuevo sistema de financiacion de lass\Comunitlades, Autonomas
aplicables a partir de 2002 (Rapport om reformen av systemet for finansiering av
de autonoma regionerna. Kommissionen for att"tindersékatsochuaforesla ett nytt
finansieringssystem for de autonoma regionernaysom,ska. tillampas fran och med
2002). DISA havdar ocksa att slutsatsernassom drogsti, EW=domstolens dom av
den 25 oktober 2012, kommissionen/Frankrike;, C-164/11%r analogt tillampliga i
forevarande fall. 1 namnda dom fann EW-domstolen att'Frankrike hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2003/96°genom att ha kvar ett system
med regional beskattning som kunde leda till, skillnader i elpriset. Slutligen har
DISA, med hanvisning till generaladvokaten,Jean Richard de la Tours forslag till
avgorande i mal C-63/19,, havdat, att principen om nationell enhetlighet ar
tillamplig pa harmoniserade punktskatter, Varfor skattebordan for en viss produkt
och anvandning maste “vara_identisk [inom hela det nationella territoriet, utan
regionala skillnader.

Med hénsyn till, unionsrattens betydelse for den aktuella tvisten uppmanade den
hanskjutandeydomstolen parterna att ur olika synvinklar yttra sig angaende
huruvida den regionala skattesatsen for punktskatten ar férenlig med unionsratten
mot bakgrund av direktiv2003/96.

| sitt yttrandeshdvdade DISA sammanfattningsvis att det inte var nddvéndigt att
hanskjuta en, tolkhingsfraga eftersom den regionala skattesatsen for punktskatten
enligt EU-domstolens praxis strider mot artikel 5 i direktiv 2003/96, jamférd med
artiklarna 4, 14, 15, 17 och 19 i samma direktiv. En skattesats som ar
differentierad utifrdn autonom region strider mot principen om nationell
enhetlighet, enligt vilken punktskattesatsen for en viss produkt och anvandning
maste vara densamma inom hela det nationella territoriet, utan regionala
skillnader.

Aven spanska statens foretradare havdade att det inte var noédvandigt att hanskjuta
en tolkningsfraga. For det forsta diskuterades fragan om huruvida den regionala
skattesatsen for punktskatten ar forenlig med unionsrétten inte i dverklagandet
eller i forsta instans, och det ar en hypotetisk fraga. For det andra foljer det varken
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av artikel 5 i direktiv 2003/96, eller av nagon annan bestammelse i detta direktiv,
eller av radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allméanna
regler for punktskatt och om upph&vande av direktiv 92/12/EEG att det &r
nodvandigt att faststdlla enhetliga skattesatser inom varje medlemsstat, utan
endast minimiskattesatser. FOr det tredje ar faststallandet av den regionala
skattesatsen ett uttryck for den finansiella aspekten av politiskt sjalvbestdmmande,
som garanteras de autonoma regionerna i den spanska konstitutionen och som
skyddas av artikel 4.2 FEUF. For det fjarde dventyras inte den inre marknadens
funktion av att de autonoma regionerna faststéller regionala skattesatser for
ytterligare beskattning av vissa av de produkter som anges i artikelé50 ter i lagen
om punktskatter.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel angdende hurtividaxden regienala delen
av punktskatten ar forenlig med unionsratten.

| de oOverklaganden som gjorts avseende samma fragestallning har ingen av
domstolarna i forsta instans uttalat sig igfragan, eftersom diskussionen alltid har
handlat om huruvida det forfarandeqsom valts fortaterbetalning av felaktiga
inkomster varit korrekt. I sin dom av.deni25.november 2020, som har 6verklagats,
medgav Audiencia Nacional att det, varwlampligt med en begdran om
forhandsavgorande for att undanroja de rattsliga tvivien om tolkningen av direktiv
2003/96. Audiencia Naciohal begransade ‘sig dock till att avsla ansékan om
aterbetalning av de belepp sem DISA ‘betalat, med hanvisning till att DISA inte
hade visat att enheten inte hadexgvervaltrat dessa belopp pa andra personer, sa att
det inte kunde foréligga®magen obeharig vinst. Med hanvisning till domstolens
dom av den 2, oktober 2003, “Weber's Wine World m.fl., C-147/01, angav
Audiencia Nagional i sifhdom fljande: ”Aven om det enligt Europeiska unionens
domstols praxis ‘inte’far uppstallas sarskilda villkor i forfaranden for aterbetalning
av skatter,somistrider mot unionsratten, och det inte far tillampas presumtioner om
ovenvaltringhellerskrav, pa bevisning som gor det omojligt eller mycket svart att
styrka, denna omstandighet, finner ratten att klagandens yrkande inte kan godtas,
eftersomdklagandens processforing inte har varit lojal och transparent. Klaganden
yrkamnamligenaterbetalning av skatt pa miljontals euro utan att ens gora ett
minimaltyforsok att bevisa att detta inte innebar att klaganden erhaller en
otillb@rlig vinst, genom att inkomma till domstolen med specifik information om
de transaktioner som genomforts sedan den regionala skattesatsen tradde i kraft,
om utvecklingen av branslepriserna under den tid som skattesatsen var giltig eller,
I forekommande fall, om eventuellt minskad vinst till foljd av minskad
forsdljningsvolym pé grund av att skattebordan overvéltrades pa koparen.”

| motsats till vad statens juridiska ombud havdar ar den aktuella tolkningsfragan
inte hypotetisk. DISA har namligen via ett forvaltningsforfarande begéart
aterbetalning av de belopp som betalats for den “regionala delen” av punktskatten,
med hénvisning till att den strider mot unionsratten, och DISA har gjort gallande
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samma yrkande och argument vid Audiencia Nacional och vid Tribunal Supremo
(den hanskjutande domstolen). Dessutom medgav skattemyndigheten att DISA
hade réatt att anséka om aterbetalning genom ett skatteforfarande i egenskap av den
skattskyldiga person som var skyldig att betala skatten. Det var emellertid den
domstol prévade talan i forsta instans som for forsta gangen ifragasatte DISA:s
rétt att begdra en sadan aterbetalning, eftersom den ansag att DISA inte hade visat
att bolaget inte hade overvaltrat skattebordan pa koparna av bréanslet (genom
priset) och darmed skulle kunna erhalla en otillbérlig vinst. Vidare maste Tribunal
Supremo fa veta hur vissa bestammelser i direktiv 2003/96 ska tolkas,.vilka enligt
de personer som har begart aterbetalning av inbetalningarna innebar att den
“regionala delen” av punktskatten ar réttsstridig. Nar det géller férevarande
overklagande maste DISA:s ratt att begdra aterbetalning, avide felaktiga
inbetalningarna genom det relevanta skatteforfarandet avgoras® i, enlighet “med
nationell ratt, i enlighet med principen om processuell autenomi, oeh det.har redan
konstaterats att DISA inte kan forvagras denna ratt. Eh, annan“fraga“ar de
verkningar som kan félja av principen om obehorig vinstyvilken ska férstas som
ett undantag fran ratten aterbetalning, och fragor rérande bevisbordanfor huruvida
obehdrig vinst foreligger, vilka under alla omstandigheter, redan har klargjorts
tillrackligt av EU-domstolen.

Vad galler EU-domstolens domar somyparternathar aberopat till stod for att det
inte foreligger nagot behov av att*héanskjuta fragan,for ett forhandsavgdrande,
sarskilt domarna i malen C-164/11 “och\C-68/19, anser den hanskjutande
domstolen att det inte klart framgamav EU-domstolens praxis huruvida artikel 5 i
direktiv 2003/96 utgdr hinder fOmattydet inom en medlemsstat, nar det géller
beskattning av energiprodukter ochielektricitet, for en viss produkt faststélls
differentierade skattésatser pa grundval av regionen, och under villkor detta kan
ske. Utgangen i dét nationella'maletiberor pa denna tolkning.



