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Asunto C-662/23 [I1zmir]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos)
Fecha de la resolucion de remision:
8 de noviembre de 2023
Parte demandante:

Staatssecretaris van Justitie,em\eiligheidh(Secretario de Estado de
Justicia y Seguridad, Paises Bajos)

Parte demandada:

X

Objeto del procedimiento prineipal

Recursa de apelacign interpuesto por el Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Seeretario de Estadoyde™usticia y Seguridad) (autoridad decisoria competente en
la "normativa neerlandesa sobre extranjeria; en lo sucesivo, «Secretario de
Estade») contra,una sentencia del rechtbank (Tribunal de Primera Instancia) por la
que se declaré fundado el recurso contencioso-administrativo interpuesto por un
extranjero centra la falta de adopcion de una decision por el Secretario de Estado
sobre'su solicitud de proteccion internacional.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva
2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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internacional. El d¢rgano jurisdiccional remitente desea saber como debe
interpretarse la frase «un gran numero de nacionales de terceros paises o apéatridas
soliciten simultaneamente proteccion internacional», cuél es la relacion de dicha
frase con la frase «haciendo muy dificil en la practica concluir el procedimiento
en un plazo de seis meses», y si deben incluirse, en su caso, otras circunstancias
en la apreciacion de tal cuestion.

Cuestiones prejudiciales

Cuestion 1a

¢Puede hacer uso la autoridad decisoria de su facultad, en caso de,que‘se presente
simultaneamente un gran nimero de solicitudes de proteceion,internacional, en‘el
sentido del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b),"de la Directiva sobre
procedimientos, para ampliar el plazo de seis meses parasesolverssitel aumento
del gran nimero de solicitudes de proteecion “internacional . se produce
gradualmente a lo largo de un determinado periodo haciendo, como consecuencia
de ello, muy dificil en la préactica concluifrel procedimiente en el plazo de seis
meses? ;COmo debe interpretarse en este contexto el tégmine «simultaneamente»?

Cuestion 1b

¢Qué criterios deben emplearse “para ‘apreciar/si se da «un gran ndmero» de
solicitudes de proteccion internacional, enyel sentido del articulo 31, apartado 3,
parrafo tercero, letra b), de,Ja'Rirectiva sebre procedimientos de asilo?

Cuestion 2

¢Se aplica un limitextemporalhalperiodo en el que debe producirse un aumento del
numeromdensolicitudesw.de “proteccion internacional para que puedan seguir
quedando comprendidas, en el ambito de aplicacion del articulo 31, apartado 3,
parrafostercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de asilo? En caso de
respuesta afirmativa, ¢cuanto puede durar dicho periodo?

Cuestion 3

A la hara de apreciar si se hace muy dificil en la practica concluir el
procedimiento en el plazo de seis meses, al que se hace referencia en el articulo
31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de
asilo —a la luz del articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva—, ¢pueden tenerse
en cuenta circunstancias que no se reduzcan al aumento del nimero de solicitudes
de proteccion internacional, como la circunstancia de que la autoridad decisoria
tenga que hacer frente a retrasos que ya existian antes del aumento del nimero de
solicitudes de proteccion internacional o a la falta de personal suficiente?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional (refundicion) (DO 2013, L 180, p. 60; en lo sucesivo,
«Directiva sobre procedimientos de asilo»): considerando 18, articulo 1, articulo
4, articulo 31, apartados 2 y 3, parrafo tercero, letra b)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 (Ley de Extranjeria de 2000; ens le, sucesivo,
«Vw 2000»): articulo 42, apartado 4, inicio y letra b)

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september,2022 (Decreto de
Modificacion de la Circular de Extranjeria, de 21 de ‘septiembresde 2022; en lo
sucesivo, «Decreto de Modificacion de la Circular@eExtranjeria2022/22»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante el Decreto de Modificacion dewa ‘Circular desExtranjeria 2022/22, en
vigor desde el 27 de septiembre de 2022, el Secretario de Estado amplio en nueve
meses el plazo legal de seis meses para reselverisobre la concesion de un permiso
de residencia temporal al amparo,del dereche, de asilo. Este Decreto se aplica a
todas las solicitudes cuyo plazondegal,de resolucion no hubiera expirado todavia el
27 de septiembre de 2022. El Decreto,se adopté sobre la base del articulo 42,
apartado 4, inicio y letra b), de la Ley,de Extranjeria de 2000, mediante el cual se
ha traspuesto al Derecho neerlandés el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
letra b), de la Rirectiva,sobre procedimientos de asilo. Segun esta disposicion, los
Estados miembroswpueden ampliar el plazo de resolucion de seis meses por un
periodo.gue nowexeederd de Otros nueve meses cuando un gran nimero de
nacionales desterceros,paises o apétridas soliciten simultdneamente proteccion
intérnacional, haeiendo muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el
plazo de seis,meses.

Este ‘plazo para resolver se amplié debido al inesperado y gran aumento del
numerode salicitudes de asilo registrado en la segunda mitad de 2021 y 2022.
Ademas, el Secretario de Estado tiene que hacer frente a los retrasos en la
tramitacion de las primeras solicitudes de asilo, por lo que en una parte importante
de estas solicitudes ha de adoptar una decisién una vez expirado el plazo para
resolver de seis meses. Ademas, debido a que el personal con que cuenta es
insuficiente, el Secretario de Estado ya no puede examinar en la practica con
detenimiento las solicitudes de asilo en el plazo de seis meses, como se sefiala en
la exposicion de motivos del Decreto de Modificacion de la Circular de
Extranjeria 2022/22.
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El 10 de abril de 2022, X, nacional turco, presenté una solicitud de asilo en los
Paises Bajos. El Secretario de Estado no adopt6 una decision sobre la solicitud de
asilo dentro del plazo de seis meses. En consecuencia, mediante escrito de 13 de
octubre de 2022, X inst6 al Secretario de Estado a pronunciarse sobre su solicitud.
El Secretario de Estado no adopté una decision dentro de las dos semanas
siguientes. En consecuencia, X interpuso recurso contencioso-administrativo ante
el rechtbank por la falta de adopcion de una decision dentro de plazo.

Mediante sentencia de 6 de enero de 2023, el rechtbank declaré que el Secretario
de Estado habia ampliado ilegalmente el plazo para resolver sobre las*solicitudes
de asilo mediante el Decreto de Modificacion de la Circulan, de, Extranjeria
2022/22. En la sentencia se sefiala que, si bien se produjo un aumento del ndmero
de solicitudes de asilo desde la segunda mitad de 2021, no se\dio una, Situacién
como la contemplada en el articulo 42, apartado 4,“letra,b),\de, la“Ley de
Extranjeria de 2000. Asi pues, el rechtbank también ‘declarg _fundado el recurso
interpuesto por X.

A juicio del rechtbank, este articulo debe interpretarse en el'sentido de que ha de
producirse un aumento tan rapido («pico®) del numere de, Selicitudes de asilo
presentadas simultdneamente que el Secretario de. EStado ya no esté en
condiciones de adoptar con detenimientorunagdecision sebre estas solicitudes de
asilo dentro del plazo para resolver. No se da‘ahora tal pico porque lo Unico que se
ha producido es un aumento graduakdel ntmero, desolicitudes de asilo, y no una
situacion en la que un gran numero ‘de extranjeros soliciten simultdneamente
proteccion internacional.

En opinion del rechtbank;, la, Directiva sobre procedimientos de asilo no ofrece
margen para ampliar el plaze, para, resolver si el nimero de solicitudes de asilo
aumenta solamente“de, forma gradual. En efecto, en tal caso, el Secretario de
Estado dispone destiempe ynoportunidades suficientes para reforzar su capacidad
decisoria, Esta interpretacion esta en consonancia con el objetivo de la Directiva
sobre procedimientoshde asilo de que la autoridad decisoria adopte decisiones
sobrexlasisolicitudes de asilo lo mas rapidamente posible, pero también de forma
cuidadosa.

El Secretario'de EStado ha interpuesto recurso de apelacion contra esta sentencia
ante laZzAfdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccion de lo
Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado; en lo sucesivo, «Secciony),
organo jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En la instancia de apelacién, el Secretario de Estado alega que el rechtbank
incurrié en un error al declarar que no amplié conforme a Derecho el plazo legal
de resolucién mediante el Decreto de Modificacién de la Circular de Extranjeria
2022/22. A juicio del Secretario de Estado, el rechtbank interpretd errbneamente
el articulo 42, apartado 4, inicio y letra b), de la Ley de Extranjeria de 2000 y el
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articulo 31, apartado 3, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de asilo. A la
luz de la finalidad y del efecto util de la Directiva sobre procedimientos de asilo,
estas disposiciones no deben interpretarse de forma restrictiva, sino amplia. Segun
el Secretario de Estado, del citado articulo del Decreto y de la Directiva no se
desprende que deba registrarse un «pico» en el nimero de solicitudes de asilo
presentadas simultaneamente. La autoridad decisoria también puede ampliar el
plazo para resolver si se da un aumento mas gradual del nimero de solicitudes de
asilo, y en combinacion con otras circunstancias, para garantizar un examen
detenido y suficiente de las solicitudes de asilo, tal como se exige en el articulo
31, apartado 2, de la Directiva sobre procedimientos de asilo.

Segun el Secretario de Estado, las cifras sobre el nimero degsolicitudes de asilo
ponen de manifiesto que, con su actual capacidad decisoria, no puede hacer, frente
al aumento de dichas solicitudes. Para aumentar la capacidad decisoria se requiere
tiempo. A su juicio, el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letrah), de la
Directiva sobre procedimientos de asilo ofrece margen suficiente para,ello, pues,
en la actual situacion, ya no puede garantizar un,examen suficientey completo a
su debido tiempo, y dicho interés, habida cuentadel articulo"31, apartado 2, de la
Directiva sobre procedimientos de asilo, gorevalecessobre, [axapidez a la hora de
adoptar decisiones. Ademas, seguin el Secretario de EStadona la hora de ponderar
si puede ampliar el plazo para resolver, puedetener en cuenta ademas los retrasos
ya existentes en la tramitacion de solieitudes, de asilo. A fin de cuentas, estos
absorben la capacidad decisaria y eontribuyenya“que, en la practica, sea muy
dificil concluir el procedimiento de manera cuidadosa en un plazo de seis meses.

Breve exposicion de'la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Estadisticas

La Secciompropercigna unawision de conjunto de las estadisticas del numero total
de solicitudes, de “asile en, los Paises Bajos entre 2014 y 2022, centrando la
atencién en 2021y 2022y de los pronosticos basados en las mismas con los que
trabaja el Secretarierde Estado. Asimismo, ofrece cifras del personal de que
dispone el Secretario de Estado. De esta vision de conjunto se desprende que en
2021 'senpresentd un total de aproximadamente 36 620 solicitudes de asilo. En
2022 seypresentaron 47 991 solicitudes de asilo, mientras que los prondsticos
formulados por el Secretario de Estado para 2022 en septiembre de 2021 se
situaban‘en 34 370 solicitudes de asilo. Asi pues, el nUmero de solicitudes de asilo
ascendid en 2022 a un 24 % respecto a 2021, y ya en ese afio fue un 28 % superior
al previsto. La plantilla con que cuenta el Secretario de Estado se componia en
2021 de 4 120 de empleados a tiempo completo y 849 colaboradores externos,
mientras que en 2022 ascendia a 4558 empleados a tiempo completo y
835 colaboradores externos.
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Cuestiones sobre el alcance del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b),
de la Directiva sobre procedimientos de asilo

Del articulo 31, apartado 3, péarrafo tercero, letrab), de la Directiva sobre
procedimientos de asilo no se deduce con claridad si cabe afirmar que hay un gran
namero de nacionales de terceros paises 0 apatridas que solicitan simultdneamente
proteccion internacional en el caso de que se dé un aumento gradual del nimero
de solicitudes de asilo durante un tiempo determinado. Y si este aumento gradual
a lo largo de un tiempo determinado queda comprendido en el ambito de
aplicacion del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letrab), dé lfayDirectiva
sobre procedimientos de asilo, no queda claro cuanto puede durarcomo maximo a
este periodo. Ademas, se suscita la cuestion de si, habidaecuenta, del término
«waardoor», pueden tenerse en cuenta otras circunstancias distintas, del gran
namero de solicitudes de asilo simultaneas a la hora de‘apliear estandispesicion,
como la circunstancia de que la autoridad decisoriatya esté haciendonfrente a
retrasos independientes del aumento del numeroqde solicitudes de asilo (en lo
sucesivo, «retrasos independientes).

Ademas, el articulo 31, apartado 2, de la Directivassobre precedimientos de asilo
dispone que el procedimiento de examen goncluird le. mas, rapidamente posible,
sin perjuicio de un examen suficiente y*eompleto. Tanto en una interpretacion
restrictiva como no restrictiva del articulo 31pnapartado 3, parrafo tercero, letra b),
de la Directiva sobre procedimientos de asilo,\surge una cierta tension entre la
rapidez y el detenimiento endel procedimientoyde examen. A juicio de la Seccion,
el tenor, la finalidad, la génesis‘y la'sistematica del articulo 31, apartado 3, parrafo
tercero, letrab), de la Directiva sebresprocedimientos de asilo no proporcionan
claves concluyentes@cercade.cébmo interpretar esta disposicion.

Tenor

El articuloy 31, %apartade 3, parrafo tercero, letrab), de la Directiva sobre
procedimientos, denasilo “ho proporciona ninguna definicién o interpretacion
precisas de la expresion” «un gran ndmero de nacionales de terceros paises o
apatridas“gue_soliciten simultaneamente proteccién internacional», ni tampoco
explica la relacion de esta ultima con la frase «haciendo muy dificil en la préctica
cencluirel pracedimiento en el plazo de seis meses». A este respecto, a la Seccion
se le plantea,en particular, la cuestion de como deben interpretarse los términos
«simultaneamente» y «un gran nimero».

El término «simultdneamente» se presta, por un lado, a una interpretacion estricta,
esto es, al mismo tiempo, en el mismo momento, contemporaneamente, a la vez.
Por otro lado, cabe pensar en una interpretacion algo mas amplia del término
«simultaneamente», en particular cuando ha de tenerse en cuenta que, en la
practica, las solicitudes de asilo rara vez se presentan exactamente al mismo
tiempo. En este contexto, el término «simultaneamente» puede entenderse
también en el sentido de «dentro de un breve periodo de tiempo». Ello podria
significar que el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva
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sobre procedimientos de asilo también podria aplicarse en el caso de acumulacion
de solicitudes de asilo que se formulan durante un breve periodo de tiempo, de
resultas de lo cual el Secretario de Estado, en un momento dado, ha de hacer
frente a un gran numero de solicitudes de asilo sobre las que ha de tomar una
decision en un tiempo limitado, haciendo muy dificil en la practica concluir el
procedimiento en un plazo de seis meses.

Ademas, tampoco queda suficientemente claro a qué se alude exactamente con la
expresion «un gran namero». Se suscita la cuestion de cuantas solicitudes de asilo
constituyen un «gran nimero» y si ha de determinarse en términas absolutos o
bien si debe establecerse en relacion, por ejemplo, con las cifrassesteucturales de
entrada en un Estado miembro.

Asi pues, una interpretacion textual de la disposicién n@ oftece\una conclusion
definitiva sobre el modo en que debe interpretarse @l articulo,_314 apartado 3,
parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientes de.asile.

Finalidad y génesis legislativa

La finalidad del articulo 31 de la Directiva‘sobre procedimientos de asilo tampoco
aclara como debe interpretarse el articulo*81, apartado 3)parrafo tercero, letra b),
de la misma. De la Propuesta y de la, Propuesta Modificada de la Comision
Europea para la refundicion de la Directivassobre procedimientos de asilo [véanse
COM(2009) 554 final, p. 8,44 COM(2011) 319final, anexo, pp. 11y 12], asi como
del considerando 18 de dicha Directiva, 'se desprende que el articulo 31 de la
Directiva sobre procedimientos desasiloypersigue diversos objetivos. Por un lado,
el plazo general de‘seis meSes tienespor objeto, tanto en interés de los Estados
miembros como dexlosysolicitantes; adoptar cuanto antes una decision sobre las
solicitudes de“proteccion internacional. En la refundicion de la Directiva sobre
procedimientos de“asilo ‘se ‘opid, expresamente por mantener este plazo de seis
meses. oElle. plede, apuntar, a que las excepciones a esta norma general
contempladas‘en elarticule 31, apartado 3, de la Directiva sobre procedimientos
de(asilo deben interpretarse de forma estricta. Por otro lado, podria ser que las
posibilidades, de ampliar el plazo, recogidas en el articulo 31, apartado 3, de la
Directiva sobrevprocedimientos de asilo, no deban verse como excepciones a una
regla ‘general;\sino como situaciones especificas que justifican un plazo para
resolver ' mas-largo. A favor de esta tesis aboga el hecho de que las posibilidades
de ampliacion del plazo se introdujeron para dar mas flexibilidad a los Estados
miembros, por ejemplo, en una situacion de aumento repentino de las solicitudes
de proteccién internacional. Esta flexibilidad puede verse menoscabada por una
interpretacion estricta de dichas disposiciones.

Sistematica

La sistematica del articulo 31 de la Directiva sobre procedimientos de asilo
tampoco ofrece una respuesta concluyente a la cuestion de como debe
interpretarse el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letrab), de la Directiva
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sobre procedimientos de asilo. En virtud del articulo 31, apartado 2, de dicha
Directiva, los Estados miembros concluiran el procedimiento de examen lo mas
rapidamente posible, sin perjuicio de un examen suficiente y completo. De esta
disposicion parece deducirse que la rapidez del procedimiento de examen es,
ciertamente, importante, pero que ello no puede ir en detrimento de la diligencia
en el procedimiento de asilo. A la luz de cuanto antecede, parece viable una
interpretacion mas amplia del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de
la Directiva sobre procedimientos de asilo, conforme a la cual también pueda
hacerse uso de esta competencia cuando la ampliacion del plazo para resolver
debida al gran nimero de solicitudes de asilo resulta necesaria para garantizar que
el procedimiento de asilo se tramita con diligencia, aun cuando las selicitudes se
hayan presentado todas en un breve periodo de tiempo, pero el ‘Secretario, de
Estado tenga que adoptar una decision sobre un gran numero\de, solicitudes de
asilo al mismo tiempo. A ello se le contrapone el hecho,dexgue,elvarticulo 31,
apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos:de asilo
parece constituir una excepcion a la regla generalede, que, el Seeretario,de Estado
debe concluir el procedimiento en un plazo de seis meses. Si sexdaello por cierto,
cabrd defender que el articulo 31, apartado™3parrafostercero,“letrab), de la
Directiva sobre procedimientos de asilo debe interpretarse,deforma restrictiva. En
tal caso, la autoridad decisoria podria ampliar el plazo‘para‘tesolver en el caso de
que se formulase un gran nimero de solicitudes de asilo‘en un breve periodo de
tiempo vy, por tanto, podria particse de“una integpretacion algo méas amplia del
término «simultaneamente».

Relacion entre el articulo 81 y“el articula 4, apartado 1, de la Directiva sobre
procedimientos de asilo

La frase «haciendo'muy~dificil'en laypractica concluir el procedimiento en el plazo
de seis meses», y.en‘particular ehtérmino «waardoor» («haciendo» en la versién
espafola)ysuscitalarcuestion'de si pueden resultar relevantes en la interpretacion
del articulo 31, apartado«3, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de asilo
circunstancias distintas ‘del gran namero de solicitudes de asilo simultaneas como,
por ejemple, la cireunstancia de que la autoridad decisoria tenga que hacer frente a
retrasos Independientes. El articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre
procedimientes de“asilo obliga, ademaés, a los Estados miembros a garantizar que
lanautoridad decisoria cuente, en particular, con personal competente en nimero
suficiente para llevar a cabo sus tareas de conformidad con la Directiva. A la luz
de estandisposicion, cabe pensar que, en su decision de aplicar el articulo 31,
apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de asilo,
un Estado miembro no podra invocar la circunstancia de que tiene que hacer
frente a retrasos independientes.

Apreciacion provisional

Habida cuenta de cuanto antecede, a la Seccion no le queda claro el modo en que
debe interpretarse el articulo 31, apartado 3, letrab), parrafo tercero, de la
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Directiva sobre procedimientos de asilo. Por el momento, considera que con el
término «simultaneamente» recogido en esta disposicion no se alude literalmente
a «al mismo tiempo», ya que, en la practica, las solicitudes de asilo raras veces se
presentan realmente al mismo tiempo. Pero también, en un supuesto de
interpretacion mas amplia de la palabra «simultdneamente», este concepto habra
de delimitarse en el tiempo.

El articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letrab), de la Directiva sobre
procedimientos de asilo parece establecer una excepcion a la regla general de que
el Secretario de Estado debera concluir el procedimiento de examen €n,un plazo
de seis meses. A juicio de la Seccion, cabe concebir que esta disposiciompueda
interpretarse en sentido amplio, a la vista del objetivo y del efecto Util del articulo
31, apartado 3, de la Directiva sobre procedimientos de asilo. En‘easo de aumento
maés gradual del nimero de solicitudes de asilo a lo largo de un, periode mas largo,
podria hacerse uso de la facultad de ampliar el plazo para reselver.

Esta interpretacion no es necesariamente contraria.al articulo%4, apartado 1, de la
Directiva sobre procedimientos de asilo, que presuponge gue la auteridad decisoria
velara por que se puedan tenerse en cuentaciertas'fluctuacienes en el namero de
solicitudes de asilo. Del articulo 4, “apartado %, de, Ia Directiva sobre
procedimientos de asilo no parece dedueirsedgue el Secretario de Estado solo
cumpla esta obligacion si, con_independeneiasde la magnitud del numero de
solicitudes de asilo, puede resolversiempre, en el plazo de seis meses. En efecto,
el reforzamiento de la capacidad decisoria requiere tiempo vy, en la practica, no se
sincronizara sin mas con las previsiones.

Por altimo, del artieulo 31 ~apartade, 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva
sobre procedimientes ‘de asile parece deducirse que a la hora de responder a la
cuestion de siel granzn(mero de solicitudes de asilo simultdneas ha hecho muy
dificil concl@ir el procedimiento,de examen en el plazo de seis meses, no podran
tenerse en‘cuenta circunstancias distintas del gran numero de solicitudes de asilo
presentadas Simultaneamente. El tenor literal de esta disposicion parece oponerse
a unasinterpretacion quescomprenda otras causas de la falta de adopcién de una
decision~dentro dewplazo. Si, por ejemplo, los retrasos independientes en el
examen de fas'solicitudes de proteccion internacional pueden tenerse en cuenta a
la hora de pronunciarse sobre la ampliacion del plazo para resolver en virtud del
articulo 3y apartado 3, parrafo tercero, letrab), de la Directiva sobre
procedimientos de asilo, ello podria ir en detrimento de la obligacion del Estado
miembro” de velar por que la autoridad decisoria cuente con los medios
apropiados.

Pertinencia de las cuestiones prejudiciales

A raiz de la sentencia del rechtbank, el 14 de abril de 2023, el Secretario de
Estado adoptd una decision sobre la solicitud de asilo de X. No obstante, segun el
Derecho nacional, sigue teniendo un interés en el recurso de apelacién que ha
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interpuesto contra la declaracion del rechtbank segdn la cual no amplié legalmente
el plazo para resolver en asuntos en materia de asilo mediante el Decreto de
Modificacion de la Circular de Extranjeria 2022/22 y, por tanto, en recabar una
respuesta a las cuestiones prejudiciales debido al efecto de precedente de dicha
declaracion. Ademas, se hallan pendientes varios recursos de apelacion similares
ante la Seccion, en los que el Secretario de Estado remite al contenido del escrito
del recurso de apelacion presentado en el presente asunto. Por ultimo, el rechtbank
Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya) espera obtener una
respuesta a la cuestion de la legalidad de Decreto de Modificacién de la Circular
de Extranjeria 2022/22, pues se hallan muchos recursos pendientes contea la falta
de adopcion dentro de plazo de una decision sobre las solicitudes de asilo.
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