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Versus
Quirin Privatbank AG, [...] Berlin,

kostja, vastustaja kassatsioonimenetluses ja kassaator,

[...]

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
VI tsiviilkolleegium tegi 11. juuli 2023. aasta kohtuistungil jargmise [ 4. ]

kohtumaéaruse:
I Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Parlaméndi ja néukogu.27. aprilli
2016. aasta mé&aruse (EL) 2016/679 fulsilistey, isikute “ykaitse™ kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete “vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
uldméarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1) télgendamiseks, jargmised eelotsuse
klisimused:

1. a) Kas isikuandmete kaitse tldmaérusesartiklit 17 tuleb tdlgendada
nii, et andmesubjektil, kelle isikuandmeid on vastutav toétleja
nende edastamisega. ebaseaduslikult avalikustanud, on digus
esitada vastutatava to6tleja vastu kdnealuste isikuandmete uuest
ebaseaduslikust edastamisest”hoidumise ndue, kui ta ei ndua
vastutavalt tootlejaltiisikbandmete kustutamist?

b) Kas, digus esitadasselline rikkumisest hoidumise ndue voib
tuleneda (ka)\isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklist 18 v0i
istkuandmete kaitse tldmaaruse monest muust séttest?

2. (Auhuly Kui, esimese kisimuse alakisimusele a ja/vdi alakisimusele b
vastatakse jaatavalt:

a) . Kas hidu Oiguse alusel on rikkumisest hoidumise nduet véimalik
esitada vaid siis, kui karta on andmesubjektile isikuandmete kaitse
uldmé&érusest tulenevate Oiguste edaspidist rikkumist (rikkumise
kordumise oht)?

b) Kas rikkumise kordumise ohu esinemist eeldatakse — kui see on
asjakohane — juba toime pandud isikuandmete kaitse Gldmé&é&ruse
rikkumise alusel?

3. Juhul kui esimese kisimuse alakisimuselea ja/vdi alakisimusele b
vastatakse eitavalt:
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Kas isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklit 84 koostoimes artikliga 79 tuleb
tdlgendada nii, et need vdimaldavad liikmesriigi kohtul anda
andmesubjektile, kelle isikuandmeid on vastutav tO6tleja nende
edastamisega ebaseaduslikult avalikustanud, lisaks varalise vOi mittevaralise
kahju eest hivitise saamise Oigusele isikuandmete Kkaitse Uldma&ruse
artikli 82 alusel ning isikuandmete kaitse tGldmé&&ruse artiklites 17 ja 18
sdtestatud digustele ka diguse esitada vastutava t0otleja vastu isikuandmete
uuest ebaseaduslikust edastamisest hoidumise ndue riigisiseste digusnormide
alusel?

4.  Kas isikuandmete kaitse tldméaéaruse artikli 82 16iget 1 tuleb®lgendada nii,
et mittevaralise kahju eeldamiseks viidatud sétte tdéhenduses piisab pelgalt
negatiivsetest tunnetest, nagu viha, pahameel, rahulolematus,ymure ja.hirm,
mis iseenesest on osa Uldisest igapédevaeluga seotud riskist ja'mida sageli
kogetakse iga p&ev? Vi eeldab kahju olemasoluget lisaksinendele tunnetele
on asjaomane fldsiline isik seatud ebasoodsamasseyolukerda?

5. Kas isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 827101get 1 tuleb télgendada nii,
et mittevaralise kahju eest ette néhtudwhivitise suuruse’arvutamisel on
oluline kriteerium vastutava tootleja"woi volitatud téotleja voi tema todtajate
sul suurus?

6. Juhul kui esimese _kiUsimusen alakGsimusele a, alakisimusele b
vOi kolmandale kisimuseletuleb vastatajaatavalt:

Kas isikuandmete kaitse [Uldmaaruse “artiklin82 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
mittevaralise kahju eest ette nahtudyhuvitise suuruse arvutamisel vdib hivitise
suurust védhendava' ‘tegurina, arvesse VvoOtta, et andmesubjektil on lisaks
kahjuhtvitise saamise digusele Gigus.esitada rikkumisest hoidumise néue?

Pdhjendused
l. Asjaolud ja pohikohtuasi

Hageja esitab kostjavastu isikuandmete edastamise tottu rikkumisest hoidumise ja
mittevaralise kahju hlvitamise ndude.

1. Hageja o0sales kostjast eradigusliku panga korraldatud personali varbamise
protsessis, mis toimus veebiportaali Xing kaudu. Selle kéigus saatis kostja tdotaja
23. oktoobril 2018 portaali sdnumirakenduse kaudu sénumi, mis oli mdeldud
uksnes hagejale, ka kolmandale isikule, kes vérbamisprotsessis ei osalenud.
SAnumi sisu oli jargmine:

»Lugupeetud hirra [IP], loodan, et Teil 1dheb histi! Meie juhataja — R — leiab, et
Teie profiil kauplejana on véga huvipakkuv. Paraku ei ole vdimalik tdita Teie
palgaootusi. Ta saab pakkuda 80k + muutuvtasu. Kas seda arvestades oleks
pakkumine Teie jaoks veel huvipakkuv? Jd&n ootama Teie vastust ja soovin teile
head teisipdeva algust. Lugupidamisega, I[...] J[...]*
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Kolmas isik, kes oli mdnda aega tagasi todtanud koos hagejaga sama
valdusettevdtja juures ja seetdttu teda tundis, edastas sénumi hagejale ja kisis, kas
sdnum on moeldud hagejale ja kas ta otsib t66d.

2. Hageja véidab, et tema — mittevaraline — kahju ei seisne mitte abstraktses
kontrolli kaotamises avalikustatud andmete (le, vaid selles, et konfidentsiaalsed
andmed on nuld teatavaks saanud védhemalt ihele korvalisele isikule, kes tunneb
hagejat ja vdimalikke uusi ning varasemaid t66andjaid. See annab alust eeldada, et
samas valdkonnas tegutsev kolmas isik on sénumis sisalduvad andmed edastanud
vOi on neid teades saanud konkurendina vBimalikele to6kohtadele kandideerimisel
eelise. Lisaks leiab ta, et ,allajddamine” palgaldbirdékimistel téeby talle hibi,
mistottu oleks ta kolmandad isikud, eelkdige vdimalikud kemkurendid sellest
teavitamata jatnud.

Hageja palus kohustada kostjat edaspidi hoiduma toétlemast/toodeldaylaskmast
hageja isikuandmeid, mis on seotud hageja kandideerimisega, kuiseda tehakse nii,
nagu see toimus portaali Xing kaudu F.W-le 23. oktoebril'2018 saadetud sdnumis,
ning maksma hagejale mittevaralise kahju eest ‘wahemalty, 2500,euro suurust
hlvitist.

3. Landgericht (esimese astme _kohusS)y rahuldaswhagi osaliselt, kohustas
vastavalt hagi ndudele kostjat rikkumisest hoiduma, ja mdistis kostjalt hageja
kasuks vélja 1000 eurot, millele_lisandubwiivis. Kestja apellatsioonkaebuse peale
muutis Oberlandesgericht (apellatsioonikohus) ALandgerichti (esimese astme
kohus) otsust mittevaraliseskahju hilvitamise noude osas ja jattis hagi selles osas
rahuldamata.

Apellatsioonikohusdleidis;, etthagejal ‘'on Gigus esitada kostja vastu isikuandmete
kaitse Uldmaaruseartikli 17 16ike 16 alusel ndue hoiduda tema isikuandmete
tootlemisest, guhul Kkui, see toimub sellisel kujul, nagu seda tehti vaidlusaluse
sonumiga. [NOutavi, kordumise oht on olemas. Seevastu puudub hagejal
isikuandmete \kaitse Uldmaéruse artikli 82 kohane digus kahjuhivitisele, kuna
seda/et hagejal, oleks tekkinud kahju, ei ole tGendatud. On tdsi, et sellega, et
isikuandmed “honyedastatud korvalisele kolmandale isikule, on rikutud
andmekaitsedigust. Lisaks tuvastatud rikkumisele on rahalise hivitise maksmise
eelduseksyaga konkreetse — ka mittevaralise — kahju tdendamine. Sellise kahju
tekitamist et“ole hageja tdendanud. Ta on tdendanud ainult andmekaitsediguse
rikkumist. Isegi kui eeldada, et talle on tekitatud on ,,hdbi%, ei saa seda kisitada
mittevaralise kahjuna.

Hageja esitab selle peale apellatsioonikohtult  menetlusloa saanud
kassatsioonkaebuse, milles ta jdadb oma nduete juurde. Kostja palub oma
kassatsioonkaebusega jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Il. Riigisisesed digusnormid, mis vdivad olla kohtuasjas kohaldatavad
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1. Saksamaa Liitvabariigi pdhiseaduse (Grundgesetz, edaspidi ,,GG®)
artikkel 2:
,,Artikkel 2
(1) lgauhel on digus vabale eneseteostusele, tingimusel et see ei riku teiste
isikute Gigusi, pdhiseaduslikku korda voi Gldtunnustatud kaitumisreegleid.
@ I..I¢
2.  Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)§ 253:
,,§ 253 Mittevaraline kahju
(1) Mittevaralise kahju rahalist hlvitamist saab, nGudamainult seaduses
sédtestatud juhtudel.
(2) Kui kehavigastuse ja tervise, “vabaduse  vOi ) seksuaalse
enesemadramisdiguse kahjustamise korral on ette“nahtud kahjuhtvitis, voib
oOiglast rahalist hiivitist nduda ka kahju eestamis enolewaraline kahju.*
3. BGB§823:
,,§ 823 Kahju hivitamise kehustus
(1) Isik, kes kahjustab,tahtlikult vo6i hooletuse tottu Gigusvastaselt teise
isiku elu, keha, tervist, vabadust,omandit voi muud Gigust, peab hivitama
teisele isikule sellest tekkinud kahju.
(2) &ama kohustus kehtib.isiku suhtes, kes rikub seadust, mis kaitseb teist
isikut. Kui,seaduse kohaselt onselle rikkumine vdimalik ka ilma sudta, siis
tekib hivitamiskohustus tksnes sl esinemise korral.*
4.° BGB, 81004 (kaesolevas asjas analoogia alusel kohaldatav absoluutsete

Oiguste rikkumisele BGB § 823 Idike 1 tdhenduses vOi kaitseseaduse rikkumisele
BGB 8,823 l6ike 2 tahenduses):

,»§ 1004 Kahjustamise I6petamise ja kahjustamisest hoidumise ndue

()% Kui omandit kahjustatakse muul viisil kui valduse dravétmine voi
valduse Uleandmisest keeldumine, vbib omanik néuda rikkujalt kdnealuse
kahjustamise I6petamist. Kui on oodata omandi uut kahjustamist, voib
omanik esitada kahjustamisest hoidumise hagi.

@ [..I

Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule

12  Poolte kassatsioonkaebuste rahuldamine séltub liidu diguse tdlgendamisest.
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1. Liidu diguse kohaldatavus

Isikuandmete kaitse Uldmé&arus on kohaldatav ajaliselt (isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artikli 99 18ige 2) ja territoriaalselt (isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 3 16ige 1). Maarus on kohaldatav ka sisuliselt (isikuandmete Kkaitse
uldmé&aruse artikli 2 16ige 1). Kuna vaidlusalusest sdnumist néhtus hageja
perekonnanimi, kasutatud kdnetusvormi kaudu isiku sugu, pooleliolev
varbamismenetlus ning kostja suhtumine hageja kandideerimistaotlusse ja hageja
palgaootus, mille suurusjark avalikustati kaudselt, siis sisaldas sdnum
isikuandmeid isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses. Seda
seetOttu, et need andmed olid seotud fudsilise isikuga, kelle oli kostja (vastutav
tootleja isikuandmete kaitse uldmdaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses), kelle
kasutuses olid hageja kontaktandmed ja elulugu, tuvastanud voi keda saiykostja
tuvastada. Protsess, mille k&igus saadab kostja, toOtaja_ veebiportaali
sdnumirakenduse kaudu sdnumi kolmandale isikule, kujutab endast isikuandmete
(osaliselt) automatiseeritud to6tlemist edastamise teel avalikustamise kujul, mida
on nditena nimetatud isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli‘d punktis 2.

Kostja rikkus isikuandmete kaitse tldmaaruse satteid. Apellatsioentkohus tuvastas
digesti, et vaidluse esemeks olev hageja iSikuandmete téotlemine kostja poolt oli
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ikey1 kohaselt ebaseaduslik ja eelkdige
puudus selleks hageja ndusolek. Kagkostja ei vaida, ettootlemine oleks olnud selle
sétte kohaselt seaduslik.

2. Esimese eelotsuse kiisimuse alakiisimusedaja b
»la)  [...]
1b)  [...J

Hageja ei palu istkuandmete Kaitse tldmé&éarust rikkudes toodeldud isikuandmeid
kustutada, vaid soowib “rikkumisest hoidumise hagiga ennetavalt takistada
ebaseadusliku tootlemise kordumist. Kas hageja saab selle ndude esitamisel
tugineda istkuandmete Kaitse Gldmaaruse artikli 17 I6ikele 1, nagu on eeldanud
apellatsioonikohus, ‘on kusitav. Kusimus on kohtuasja lahendamise seisukohast
méérav, seda ei ole Euroopa Kohtu praktikas selgitatud ja sellele ei saa ka muul
viisil selgetivastust anda.

Kohtuasjades, milles hagejad on esitanud internetiotsingumootorite kéitajate vastu
seoses teatavate tulemuslinkide kustutamise palvega ka rikkumisest hoidumise
ndude, on eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski leidnud, et isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 17 18ikes 1 satestatud ,,0igust andmete kustutamisele® ei voi
juba seetdttu, et andmesubjekt ei saa seda I8puks hinnata ja vaidlusaluse
andmetOdtluse tehnilisi tingimusi arendatakse pidevalt edasi, kitsendada pelgalt
andmete kustutamisele, vaid olenemata tehnilisest rakendusest hdlmab see ka
nduet hoiduda linkide uuesti kuvamist (vt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
27. juuli 2020. aasta otsus VI ZR 405/18,
ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVIZR405.18.0, BGHZ 226, 285, punktid 1, 17,

6
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35; 23. mai 2023. aasta otsus VI ZR 476/18,
ECLI:DE:BGH:2023:230523UVI1ZR476.18.0, juris, punkt28). Sellest on
ilmselgelt l&htunud ka Euroopa Kohus oma 8. detsembri 2022. aasta otsuses
kohtuasjas C-460/20 (vt Euroopa Kohtu [...], punktid 82 ja 83). Seda arvestades
on eelotsusetaotluse esitanud kohus pidanud isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 17 I6ikest 1 tulenevat Oigust esitada rikkumisest hoidumise hagi
voimalikuks ka juhtudel, mil hagejad on lisaks oma isikuandmete kustutamisele
hindamisportaali andmebaasist palunud hoiduda neid puudutava profiili
avaldamisest selles portaalis (vt eelotsusetaotluse esitanud kohtu 12. oktoobri
2021. aasta otsus VI ZR 489/19, ECLI:DE:BGH:2021:121021UV4ZR489.19.0,
BGHZ 231, 263, punktid 3, 10; 13. detsembri 2022. aasta otsuS Vil ZR 54/21,
ECLI:DE:BGH:2022:131222UVI1ZR54.21.0, AfP 2023, 1497, punktid3 ja4,
punkt 40).

See ei selgita siiski veel, kas isikuandmete kaitse uldmé&aruse, artiklit,17 saab
pidada diguse aluseks ka juhul, kui isik, keda tema isikuandmete ebaseaduslik
tootlemine puudutab, ei ndua nende andmete kustutamist, Vaid — nagu, kaesoleval
juhul — soovib lisaks tekitatud mittevaralise kahju htivitamisesndudele ennetavalt
ara hoida isikuandmete kaitse Uldmaaruse “@odatava uueyrikkumise. Isegi kui
isikuandmete kaitse uUldmaéaaruse artikli 17 sdnastusyOigust “esitada rikkumisest
hoidumise nbue ette ei néde, vOiks sellele kusimusele jaatavat vastamist toetada
tosiasi, et vastutav tootleja saab rikkumisest hoidumise,nduet péhimotteliselt téita
nii, et ta kustutab ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed, valistades sellega
isikuandmete kaitse tldmaéruse uue sarnase rikkumise. Kui andmesubjekt ei luba
isikuandmeid kustutada, on-talhgigus. kasutada isikuandmete kaitse tldma&ruse
artiklist 18 tulenevaid Oigusi (vt istkuandmete kaitse uldmaaruse artikli 18 16ike 1
punkt b). Sellisel juhul tekib kisimus, “kas andmesubjekti Gigus tootlemise
piiramisele_ vastavalt isikuandmete Kkaitse Uldmaaruse artiklile 18 ja artikli 4
punktile 3. h6lmab“ka &igust esitada rikkumisest hoidumise ndue eespool
Kirjeldatud gahendusesa, See, ‘kas isikuandmete kaitse Uldmadruse satetest —
vajaduse korral ka istkuandmete kaitse Gldmaéruse artiklit 79 arvestades — tuleneb
litdu Biguse kehane 6igus esitada rikkumisest hoidumise ndue valjaspool eespool
kirjeldatud olukordi, mille kohta on kdrgeima astme kohtud juba otsuse teinud, on
kohtupraktikas ja Kirjanduses vaidluse all [viide riigisisesele diguskirjandusele].

3. Teine eelotsuse kisimus

,Kui esimese kiisimuse alakiisimusele a ja/vOi alakusimusele b vastatakse
jaatavalt:

a) [...]
b) [...]¢
Juba toimunud rikkumisele tuginev, kuid tulevikku suunatud rikkumisest

hoidumise ndue eeldab riigisisese Giguse alusel, et edaspidi on karta hageja diguse
uusi rikkumisi, seega on olemas kordumise oht, kusjuures juba toimunud
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rikkumise tottu on selleks olemas faktiline eeldus, mida kostja vdib siiski Umber
lukata (valjakujunenud kohtupraktika; vt rikkumisest hoidumise ndude kohta
informatsioonilise enesemé&aramise Oiguse rikkumise korral vastavalt analoogia
alusel kohaldatavale BGB § 1004 I6ike 1 teisele lausele, BGB § 823 I6ige 1,
GG artikli 2 16ige 1 enne isikuandmete kaitse Uldmé&aruse joustumist
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 15. septembri 2015. aasta otsus VI ZR 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347, punkt 30;
rikkumisest hoidumise nduda kohta (ldise isikudiguse rikkumise Kkorral
vt nt eelotsusetaotluse esitanud kohtu 27. aprilli 2021. aasta otsus VI ZR 166/19,
ECLI:DE:BGH:2021:270421UVIZR166.19.0, NJW 2021, 3334; punkt 21,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelotsusetaotluse ¢sitanud kohtu
hinnangul peaks see rikkumisest hoidumise ndudmise diguse olémusest tulenevalt
kehtima ka siis, kui liidu Oiguse alusel tuleneb see digus,isikuandmetekaitse
uldma&rusest. Euroopa Kohtu praktikas ei ole seda aga veel selgitatud:

4. Kolmas eelotsuse kiisimus

,2Juhul kui esimese kiisimuse alakiisimustele a ja b vastatakse eitavalt:

[...]¢

Kui isikuandmete kaitse ldmé&éruse “‘sdtete kohaseltypuudub liidu diguse alusel

Oigus esitada rikkumisest hoidumise nduet, siis tekibdkisimus, kas selles osas
lubab isikuandmete kaitse Uldmadruse “artikkel 84 koostoimes artikliga 79
tugineda riigisisesele diguseleyv0i on see valistatud tulenevalt eesmargist tagada
jarjekindel isikuandmete’ kaitseWlitdus (Vg isikuandmete kaitse Gldmaéruse
pdhjendused 9 ja 10). Ka'seda kusimustiei ole Euroopa Kohus veel selgitanud
ning see on kohtupraktikas ja diguskirjanduses vaidluse all [...] [viide riigisisesele
Oiguskirjandusele]-\Riigisisese “@iguse kohaselt vGib Oigus nduda rikkumisest
hoidumistollanvastavalt analoogia alusel kohaldatava BGB § 1004 15ike 1 teisele
lausele koostoimesyBGB, 8-ga 823 olemas siis, kui karta on uusi rikkumisi
(vt rikkumisest hoidumise néude kohta informatsioonilise enesemaaramise diguse
rikkumise“korral vastavalt analoogia alusel kohaldatava BGB 8 1004 IGike 1
teisele lauselep,BGB,8823 16ige 1, GG artikli 2 16ige 1 enne isikuandmete kaitse
Uldmaaruse joustumist eelotsusetaotluse esitanud kohtu 15. septembri 2015. aasta
otsus VIZR 175/14, ECLI:DE:BGH:2015:150915UVIZR175.14.0, BGHZ 206,
347, punkt 18;rikkumisest hoidumise ndude kohta kaitseseaduse rikkumise korral
BGB 8823 l6ike 2 esimese lause tdhenduses vt Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus, BGH) 17. juuli 2008. aasta otsus | ZR 219/05,
NJW 2008, 3565, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

5. Neljas eelotsuse kusimus

W

a) Euroopa Kohus markis 4. mai 2023. aasta kohtuotsuses C-300/21, et
isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 82 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et pelgalt
selle madruse sétete rikkumisest ei piisa, et tekiks 6igus hivitisele, vaid et lisaks
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sellele on vajalik kahju tekkimine ([...] punkt 31 jj, punkt 42). Peale selle markis
Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Uldmé&&ruse artikli 82 ldikegal on
vastuolus riigisisene digusnorm vOi praktika, mille kohaselt eeldab selle satte
tdhenduses mittevaralise kahju hivitamine, et andmesubjektil tekkinud kahju
oleks teatud raskusastmega [...]. Euroopa Kohus selgitas siiski ka seda (samas,
punkt 50), et kahju teatud raskusastme eeldusest loobumine ei tahenda, et isik,
keda puudutab isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumine, millel on tema jaoks
negatiivsed tagajarjed, ei pea tdendama, et need tagajdrjed kujutavad endast
mittevaralist kahju selle maaruse artikli 82 tahenduses. Isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 82 tblgendamiseks viitas Euroopa Kohus veel pohjendustele 75
ja85 (samas, punkt37). Seal on kahju mdiste tépsustamiseks. loetletud
konkreetsed nédited ja ,,mOni muu tdsine majanduslik voi“sotsiaalne kahju
asjaomasele flitisilisele isikule®.

b) Arvestades isikuandmete kaitse uldmaaruse rikkumist vaidlusaluses asjas
ja andmesubjekti vaidetud tagajargi, nimelt hirmu selle ees, ‘et isikuandmed
edastatakse samas valdkonnas tegutsevatele kolmandatele isikutele ja et
kdrvalisele isikule saavad teatavaks konfidentsiaalsed“asjaolud ning habitunne,
mille pdhjustas palgalébirdékimistel allajaamine, tekib kaéesoleévas asjas otsuse
tegemise seisukohast maarav kisimus, mis, laheb “tksikjuhtumist kaugemale ja
millele ei ole Euroopa Kohus veelgvastanud, nimelt kas isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 82 18iget 1 tuleb¢télgendada nii, et'sellised negatiivsed tunded,
nagu viha, pahameel, rahulolematus, mureyja hirmiedasiste rikkumiste ees, mure
maine kahjustamise pérast, mis iseenesest on,0sa Uldise igapdevaeluga seotud
riskist ja mida sageli kogetakse iga paev,*kujutavad endast juba mittevaralist kahju
viidatud sétte tdhenduses. Sellele“kisimusele ei anna Uheti mdistetavat vastust
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikkel 82 ega selle pdhjendused kahjuhtvitise
kohta (vt kohtujuristi 27.aprilli, 2023. aasta ettepanek kohtuasjas C-340/21, [...]
punktid 70 ja 71 [...]).

6. Viies eelotsuse kusimus
M
a) Euroopa’ ‘Kohus mérkis 4. mai 2023. aasta kohtuotsuses C-300/21, et

Isikuandmete kailtse ldmé&arus ei sisalda satet, mille eesmdrk oleks madratleda
sellejykahjuhindamist reguleerivad digusnormid, mida andmesubjekt mé&aruse
artikli 4y punkti 1 tdhenduses v6ib nduda madruse artikli 82 alusel, kui selle
maéaruse rikkumisega on talle kahju tekitanud. Kuna valdkonnas puuduvad liidu
Oigusnormid, siis tuleb seega iga liikmesriigi Oiguskorras kehtestada
menetlusnormid hagidele, mille eesmark on tagada digussubjektidele artikliga 82
antud Oiguste kaitse, ja eelkdige kriteeriumid, mis vdimaldavad kindlaks maarata
selle raames makstava hivitise ulatuse, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse
pOhimotet ja tohususe pdhimotet ([...] punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika,
punkt 59).
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Tdhususe pbhimdtte kohta markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtute
ulesanne on kindlaks teha, kas riigisiseses diguses ette néhtud tingimused, mille
kohaselt ma&rab kohus kindlaks kahjuhivitise, mis kuulub tasumisele
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 82 ette nahtud diguse alusel, ei muuda
liidu digusega ja tapsemalt kdnealuse mé&&rusega antud Oiguste kasutamist
praktikas vOimatuks voi tlemdara keeruliseks. Sellega seoses maérkis Euroopa
Kohus, et isikuandmete kaitse tGldmadruse pdhjenduse 146 kuuendas lauses on
margitud, et selle digusakti eesmérk on tagada, et andmesubjektid saavad ,.tdieliku
ja tohusa hiivitise kahju eest, mida nad on kandnud®, ja vottes arvesse
isikuandmete kaitse Uldméaaruse artiklis 82 satestatud hivitise saamise Giguse
kompenseerivat funktsiooni, tuleb sellele sattele tuginevat rahalist'htwvitist pidada
Htaielikuks ja tohusaks®, kui see voimaldab téielikult hiivitada sellewmadruse
rikkumisega konkreetselt tekitatud kahju, ilma et tdieliku hilvitamise jaoksyoleks
vaja vélja mdista karistuslikku kahjuhiivitist ([...] punkt 56 jJ)-

b) Sellega ei ole aga veel piisavalt selgitatud,“kas isikuandmete” kaitse
uldmaaruse artikli 82 18ikes 1 mittevaralise kahju eestiette nahtud huvitise suuruse
arvutamisel saab olulise kriteeriumina lahtuda s, suurusest (vt selle kohta
Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
eelotsusetaotluse kohtuasjas C-667/21 “wiies “eelotsuse kiisimus, ELT C 95,
28.2.2022, Ik 13).

aa)  Riigisiseses diguses on satestatud, et kui seadus néeb mittevaralise kahju
eest ette Oiglase rahalise hivitise, (mittevaralise/kahju havitis), tuleb hivitise
suuruse arvutamisel arvesse vditta sedamet mittevaralise kahju huvitisel on kaks
funktsiooni. See peab tagama kahjustatud isikule kohase hiivitise mittevaralise
kahju eest (kompenseeriv funktsioon). Sellega tuleb aga samal ajal arvesse votta
ka seda, et kahju tekitanudyisikypeab tagama kahjustatud isikule rahulolu selle eest,
mida ta_on teinud (rahuolusgpakkuv funktsioon, BGB 8§ 253 Kkaésitlev
valjakujunenud-koehtupraktika, vt nt eelotsusetaotluse esitanud kohtu 8. veebruari
2022, aasta otsus ViLZRi409/19, ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0,
VersR.2022,635, punkt\11 ja'seal viidatud kohtupraktika). On tdsi, et tldjuhul on
prioriteetne kompenseeriv funktsioon. Kuna seadus nduab siiski diglast hivitist, ei
saa kampenseeriv funktsioon olla hivitise suuruse arvutamisel ainsana maarav. Ei
ole voimalik lahtuda tksnes kompenseerivast funktsioonist, sest mittevaralist
kahju ei saa,valjendada rahas ja rahalise kompenseerimise vdimalused on piiratud.
Rahulelu pakkuv funktsioon véljendab kahju tekitanud isiku ja kahjustatud isiku
vahel Kahjujuhtumist pdhjustatud isiklikku suhet, mis oma olemuselt nduab, et
hlvitise suuruse arvutamisel voetakse arvesse juhtumi kdiki asjaolusid, mis on
konkreetsele kahjujuhtumile iseloomulikud. Nende asjaolude hulka kuulub ka
kahju tekitanud isiku sul suurus (vt eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
otsus, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).

bb)  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nendest pdhimdtetest lahtudes
vOib isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 82 18ikes 1 mittevaralise kahju eest
ette ndhtud havitise suuruse arvutamisel sliid — arvestades t6hususe pdhimotet —
arvesse votta siis, kui sellel hivitisel on samamoodi nagu mittevaralise kahju
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hivitisel ka rahulolu pakkuv funktsioon, mis riigisisese Oigusliku arusaama
kohaselt ei ole karistusliku kahjuhivitise p&hjendus. Kohtujuristi 6. oktoobri
2022. aasta ettepanekust kohtuasjas C-300/21 saab valja lugeda, et asi v8ib olla nii
([...] punkt29 [...]: ,,Tolgendus, mis seostab mdiste ,,rikkumine® automaatselt
moistega ,,hiivitis“, ilma et esineks vahepealset kahju, ei iihti seega isikuandmete
kaitse tGldma&é&ruse artikli 82 sdnastusega. See ei ole ka kooskdlas isikuandmete
kaitse uldmaaruses kehtestatud tsiviilvastutuse esmase eesméargiga, milleks on just
nimelt heastada andmesubjektile tekitatud kahju ,tiieliku ja tdhusa* hiivitamise
kaudu®). Seega voiks hindamisel, milline summa on kohane mittevaralise kahju
Htaielikuks ja tohusaks®“ hiivitamiseks, suld (he aspektina arvesse votta.
Kohtujurist on 25. mai 2023. aasta ettepanekus kohtuasjas €-667/21 siiski
pdhjendanud oma seisukohta, et isikuandmete kaitse Uldméaruse “artikli 82
I6ikes 1 mittevaralise kahju eest ette nahtud hivitise suuruse arvutamiseliei ole
stii suurus oluline, muu hulgas sellega, et kahjuhiivitis peab ‘olema. . tdiclik* ([s..]
punkt 118 [...]).

7. Kuues eelotsuse kiisimus

,Kui esimese kisimuse alakiisimusele a alakisimusele b~ w61 kolmandale
kiisimusele vastatakse jaatavalt: [...]*

Kui hagejale tuleb kohtuasjas anda Jiidu,Vvai riigisisese, 6iguse alusel digus esitada
rikkumisest hoidumise ndue, _siis. tekib kisimus, “kas seda asjaolu saab
isikuandmete kaitse tUldmaaruse-artikli 82 18ikes 1 mittevaralise kahju eest ette
nahtud hdvitise suuruse arvutamisels=, nduet vahendavana — arvesse votta.
Riigisisese diguse kohaselt tuleb“moraalse kahju eest makstava rahalise hivitise
suuruse arvutamisel ndutava Gldhinnanguypuhul arvesse votta ka otsust, millega
kohustatakse rikkumisestyhoiduma; otsus ja sellega seotud taitmisvdimalused
vOivad rahalise huvitise noudmise,8igust mojutada ja selle kahtluse korral isegi
valistada (vtarahalist hiivitist Uldise i1sikudiguse suilise rikkumise korral késitlev
eelotsusetaotluse esitanud kohtu valjakujunenud praktika, nt 22.veebruari
2022. aasta otsus VI ZR 1175/20, ECLI:DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0,
VersR 2022, 830, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Kas ja millises
ulatuses (ainult, vahendamine voi ka tdielik vélistamine?) saab neid p&himdtteid
tohususe pdohimétet arvestades ule kanda isikuandmete kaitse Uldméaéaruse
artikli 82°18ike 1'kohasele mittevaralise kahju eest hiivitise saamise digusele, néib
kisitav ja selleleei saa Euroopa Kohtu senise praktika alusel anda selget vastust.

[...]
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