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Predmet konania vo veci samej

Naroky na ulozenie povinnosti zdrzat sa konania pre rozpor ramcovych
podmienok prijatych FIFA, v rdmci ktorych mozu hracski agenti hra¢om a klubom
ponukat’ aposkytovat sluzby hra¢skych agentov abyt za tieto sluzby
odmetiovani, so zdkazom Kartelov podla ¢&lanku 101 ZFEU, so zakazom
zneuzivania dominantného postavenia podla ¢lanku 102 ZFEU, 80 slobodou
poskytovat’ sluzby zaruéenou ¢lankom 56 ZFEU a (¢iasto¢ne) s GDPR:

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmet: zlucitelnost’ pravnych predpisov FIFA upravujueieh innost hracskych
agentov s ¢lankom 101 ZFEU,  ¢lankom 102 ZFEU, %, “¢lankom,56 ZFEU
a ¢lankom 6 GDPR.

Pravny zéklad: Clanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Maju sa ¢lanok 101 Zmluvy o fungovani Etropskej linie (ZFEU) (zékaz kartelov),
&lanok 102 ZFEU (zé4kaz zneuzivania dominantného postavenia)
a ¢lanok 56 ZFEU (sloboda“poskytovat' shuzby), ako aj &lanok 6 vieobecného
nariadenia o ochrane tdajow, (GDPR), vykladat’ v tom zmysle, ze brania pravnej
Uprave, ktor( prijima svetova $poertova asociacia (v prejednavanej veci FIFA),
ktorej Clenmi fjen, 221 marodnychs Sportovych zvadzov prislusného Sportu
(v prejednavanej, vecifutbal)sa ktorej predpisy su teda v kazdom pripade zavazné
pre vacsinu aktérov pésebiacich v prislusnych narodnych profesionalnych ligach
prislusného Sportu [w prejednavanej veci kluby (¢o znamena aj futbalové kluby
organizované ako kapitalove spolo¢nosti), hraci (ktori su ¢lenmi Klubu) a hraéski
agenti},a ktordma'asledujuci obsah:

1. %, j& zakdzané dojednavat’ odmeny pre hracskych agentov alebo vyplacat
hra¢skymy,agentom odmeny, ktoré presahuju hornd hranicu vypocitana ako
percentualnahodnota z prestupovej sumy alebo ro¢nej odmeny daného hraca,

ako je stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 FIFA Football Agent Regulations (FFAR),

2. je zakazané, aby tretie osoby vyplacali odmeny pre zmluvného partnera
hra¢skeho agenta splatné na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb hrac¢skeho
agenta,

ako je stanovené v ¢lanku 14 ods. 2 a 3 FFAR,
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3. vpripadoch, ked’ hra¢sky agent pracuje pre prijimajaci klub ahraca, sa
klubom zakazuje zaplatit' za sluzby hraé¢skeho agenta viac ako 50 % celkovej
odmeny splatnej zo strany hraca a klubu,

ako je stanovené v ¢lanku 14 ods. 10 FFAR,

4. na udelenie licencie hra¢skeho agenta, ktora je podmienkou umoziujiucou
poskytovat’” sluzby hra¢skeho agenta, sa vyzaduje, aby sa Ziadatel' podriadil
internym predpisom svetovej Sportovej asociécie (v prejednavanej veci FFAR,
statat FIFA, disciplindrny poriadok FIFA, eticky kdédex FIFA, predpis FIFA
0 Statute a prestupe hracov, ako aj Stataty, nariadenia, smernice “a rezhodnutia
organov a komisii) a aby sa podriadil jej rozhodovacej prdvomeci axozhodovacej
pravomoci konfederacii a ¢lenskych zvézov,

ako je stanovené v ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 16 ods. 2 pismab), w.€lanku 20°EFAR
v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3, ¢lankom 57 ods. 1, ¢lankomi58, ods. 1 a2, statutu
FIFA, v ¢lanku 5 pism. a), ¢lanku 49 a ¢lanku 53 ods. 3,disciplinarneho’ poriadku
FIFA, v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 82 ods. 1 etického kodexu

5. s stanovené podmienky na udelenienlicencie, hraéskeho agenta, podla
ktorych je udelenie licencie natrvalo vylucené vipripade*edstdenia alebo dohody
0 vine atreste v trestnom konani alebo pozastavenia Emnosti na dobu najmenej
dvoch rokov, pozastavenia, odobratia licencie alebotiného vylac¢enia zo strany
organu alebo $portovej asociacie bez moznosti heskorsieho udelenia licencie,

ako je stanovené v ¢lanku 5'0ds."t.pism. a)bodoch ii. a iii. FFAR,

6. hra¢skym agentom, sayzakazuje peskytovat’ sluzby hra¢skeho agenta alebo
iné sluzby v stvislostiys uzatvorenfmyzmluvy o prestupe a/alebo pracovnej zmluvy
nasledujicim subjektem adostavat’ od nich za tieto sluzby odmenu:

a) odovzdavajucemu Klubu aprijimajucemu klubu,
b) .. odovzdavajucemu klubu a hracovi,

€, “wietkym zu€astnenym stranam (odovzdavajuaci klub, prijimajuci  klub
a hrac),

ako Je,stanovené v ¢lanku 12 ods. 8 a 9 FFAR, resp.

6a) hra¢skym agentom sa zakazuje poskytovat’ sluzby hra¢skeho agenta alebo
iné sluzby v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o prestupe a/alebo pracovnej zmluvy
spolo¢ne s prepojenym hrac¢skym agentom nasledujucim subjektom a dostavat’ od
nich za tieto sluzby odmenu:

a) odovzdavajucemu Klubu a prijimajucemu Kklubu,

b) odovzdavajucemu klubu a hracovi,
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c) vSetkym zucastnenym stranam (odovzdavajuci klub, prijimajici klub
a hrac),

ak pojem prepojeny hrac¢sky agent zahrhia spolupracu podla definicie pojmu
,connected football agent* stanovenej vo FFAR [s. 6 bod iv) FFAR],

ako je stanovené v ¢lanku 12 ods. 10 FFAR v spojeni s definiciou pojmu
,connected football agent, [s. 6 bod iv) FFAR],

7. hracskym agentom sa zakazuje kontaktovat' klub, hraca, gclensky zvéz
svetovej Sportovej asocidcie alebo pravnickd osobu prevadzkujucu tzv.
single-entity-league, ktoré sU oprévnené angazovat’ hrac¢skych agentow,a ktoré
uzavreli exkluzivnu zmluvu s inym hra¢skym agentom, alebo Swimi,uzatvarat’
zmluvy o poskytovani sluzieb agenta,

ako je stanovené v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) a ¢) FFAR,

8. mena a podrobné informécie o vsetkych hrac¢skyeh agentoch,smena klientov,
ktorych zastupujd, sluzby hraéskych agentov, “ktoréy poskytuju jednotlivym
objednavatel'om, a/alebo podrobnosti o vsetkyich transakeiach, na ktorych sa
podielaju hracski agenti, vratane vysky odmeny splatnej hracskym agentom, sa
musia nahrat’ na platformu svetovej Sportovej asoiacie a ostatnym klubom,
hracom alebo hra¢skym agéntom sa tietoninfermacie ciasto¢ne spristupnia,

ako je stanovené v ¢lanku 19,FFAR,

9. je zakazané dohodnut’ Sa na“edmenach za sluzby hrac¢skeho agenta inym
spésobom ako vylu¢ne ha zaklade,odmeny hraca alebo prestupovej sumy,

ako je stanoveng v ¢lanku 15 ods: 1 FFAR,

10. plati domnienka, 7e ostatné sluzby, ktoré poskytol hraésky agent alebo
hrac¢skymagent, ktorysje s nim prepojeny, 24 mesiacov pred alebo po poskytnuti
sluzby hragskehe agenta“klientovi, ktory sa zcastnil na transakcii, v sdvislosti
s ktorou boli peskytauté sluzby hrac¢skeho agenta, sU stcast'ou sluzieb hra¢skeho
agenta, a pokial’ tito domnienku nemozno vyvratit, odmeny za ostatne sluzby sa
povazuju Zasiuéast’ odmeny za sluzbu hrac¢skeho agenta,

ako Je,stanovené v ¢lanku 15 ods. 3 a 4 FFAR,

11. wvyska odmeny hraéskeho agenta, ktor4d sa vypocita ako percentualna
hodnota, sa ma stanovit’ iba na zdklade mzdy, ktora sa skuto¢ne vyplati hracovi,

ako je stanovené v ¢lanku 14 ods. 7 a 12 FFAR,

12. hraéski agenti s povinni poskytnat’ svetovej Sportovej asociécii tieto
informécie:
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a) Vv lehote 14 dni od uzavretia: kazda dohoda s klientom, ktoré nie je dohodou
0 zastUpeni, okrem iného vratane inych sluzieb, ainforméacie pozadované na
platforme,

b) v lehote 14 dni od vyplatenia odmeny: informéacie pozadované na platforme,

c) vlehote 14 dni od vyplatenia odmeny v savislosti skazdou dohodou
s klientom, ktord nie je dohodou o zastlpeni: informacie pozadované na
platforme,

d) vlehote 14 dni od vzniku: kazda zmluvna alebo ind doheda medzi
hra¢skymi agentmi tykajuca sa spoluprace pri poskytovani akychkel'vekysluzieb
alebo tykajuca sa rozdelenia prijmov alebo ziskov z akejkolwek &astitich sluzieb
hracskych agentov,

e) za predpokladu, Ze vykonavaju svoju cCinnosth, prostrednictvom “agentury,
v lehote 14 dni od prvej transakcie za tcasti agentury:pecetihracskych agentov,
ktori vykonavaju cinnost’ prostrednictvom tejNistej ‘agentury,\a mena vsetkych
zamestnancov,

ako je stanovené v ¢lanku 16 ods. 2 pism. J)sbodoeh ii."az V. a v ¢lanku 16 ods. 2
pism. k) bode ii. FFAR,

13. klubom sa zakazuje dohednut™sa s hraéskymi agentmi na odmenéch alebo
zlozkach odmeny za prestup, hraca alebo vyplacat’ hracskym agentom odmeny
alebo zlozky odmeny, ktorych, vymeriavaci zéklad zavisi (aj) od buducich
kompenzacii za prestup, Ktere klub ziska z prestupu hraca do iného klubu,

ako je stanovené v'¢lanku 18b odsy1 prvej alternative predpisu FIFA o Statate
a prestupe hracov (dalejleny, FIRA RSTP*) a v ¢lanku 16 ods. 3 pism. e) FFAR.
Uvadzané predpisy prava Unie

Clanok 10% ZFE Upglanok 102 ZFEU, ¢lanok 56 ZFEU a ¢lanok 6 GDPR

Uvéadzangé vnutrostatne predpisy

81, 19 a33 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti
obmedzovaniu hospodérskej sutaze, d’alej len ,,GWB®).

8 823 a 1004 Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik, d’alej len ,,BGB*).

Uvéadzané predpisy FIFA

FIFA Football Agents Regulations (FFAR)
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Definicie, ¢lanky 4, 5, 12, 14, 15, 16,19 a 20

Predpis FIFA o statite a prestupe hracov (d’alej len ,,FIFA RSTP*)
Clanok 18b

Predpis FIFA tykajuci sa prace s agentmi

Clanok 7

Statat FIFA 2021

Clanky 8, 14, 57 a 58

Disciplinarny poriadok FIFA 2019

Clénky 5,49 a53

Eticky kodex FIFA 2020

Clanky 4 a 82

Opis skutkového stavu a konania

Zalobca je hracskym agentomya zaroyen podpredsedom zdruZenia hraéskych
agentov The Football Fortim.“Zalobkynasje spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
(GmbH) so sidlom vo“Frankenthale, ktora“tiez pbsobi ako hracsky agent a je
predbezne registrovanaynayDeutschersFulRball-Bund (Nemecky futbalovy zvéz,
dalej len ,,DFB%), ktory je nemeekym narodnym futbalovym zvézom a ktory je
&lenom zalovanej. Zalobea je komatelom Zalobkyne a — v kazdom pripade podla
jeho vyjadrenia —je registrovany ako hra¢sky agent aj vo Francizsku a Anglicku.

Zalovahia, je neziskowm zdruzenim s pravnou subjektivitou podl'a vajéiarskeho
prava so'sfdlomyy Ziikicht (Svajéiarsko). Je najvysSou zastre$ujucou asociaciou
futbalins celosvetoveud posobnost'ou a ma 211 pridruzenych narodnych ¢lenskych
Zvézov na celom svete vratane DFB. Podla ¢lanku 11 ods. 4 StatGtu zalovanej
(Statat FIFA)saclenské zvazy zalovanej musia vo svojich stanovach zaviazat, ze
budd dodrziavat’ predpisy Zalovanej a uznavat’ jej rozhodnutia (pozri aj ¢lanok 14
StatatuFIFA).

Zalovana ma rozne organy akomisie. Jej rada je strategickym adozornym
orgdnom a prijima vSeobecné predpisy v sulade s ¢lankom 34 bodom 11 Stattitu
FIFA.

Rada zalovanej na svojom zasadnuti 16. decembra 2022 prijala FIFA Football
Agent Regulations a zverejnila ich 6. januara 2023.
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Ide o novl Gpravu rdmcovych podmienok, v ramci ktorych mézu hracski agenti
vo vztahu K hra¢om a klubom ponukat’ a poskytovat’ sluzby hraé¢skych agentov
a byt’ za ne odmenovani.

Clanky 1 az 10 FFAR, ako aj ¢lanky 22 az 27 FFAR nadobudli ué¢innost
9. januara 2023 — pozri ¢lanok 28 ods. 1 pism. a) FFAR. Podl’a ¢lanku 28 ods. 1
pism. b) FFAR nadobudnd ostatné ustanovenia u¢innost’ 1. oktébra 2023.

Podl'a prévnej Upravy ucinnej uz pred prijatim FFAR maju kluby zakéazané
naviazat odmenu hrac¢skeho agenta na budice nahrady za prestupf(€lanok 18b
ods.1 FIFA RSTP aclanok 7 ods.4 predpisu FIFA tykajucehowsa préace
s agentmi).

V stdnom konani v prejednavanej veci sa zalobcovia na tunajsom sudesdemahaju
uloZenia povinnosti zdrzat’ sa konania z dévodu tejto pravnej Gpravy, ‘ako ajicasti
predpisov FFAR — vrozsahu, vakom sU uvedéné v prejudicialnejs, otazke.
Domnievaju sa, ze napadnuté predpisy poruSujioy, ‘zakaz skartelov podrla
¢lanku 101 ZFEU, zékaz zneuzivania dominantného, “postavenia podla
¢lanku 102 ZFEU, slobodu poskytovat sluzby “zarudeni, élankom 56 ZFEU
a (Ciasto¢ne) GDPR. Preto navrhuju, abyssa Zalovangj, zakézalo uplatiiovat’ tieto

predpisy.
Zalovana sa naopak domni8va, Ze Stbor jej predpisev je zakonny.
l.

Rozhodnutie prejednavaného Sporu zavisi od toho, ¢&i &lanky 101, 102 a 56 ZFEU
a ¢lanok 6 GDPR hraniaspernymipredpisom uvedenym v prejudicialnej otazke.

Podla vnutrostatnehe,nemeckéhoyprava by totiz v pripade takéhoto porusenia mali
zalobcovia marok,na ulezenie povinnosti zdrzat' sa konania podl'a § 33 ods. 1 a 2
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) (zakon proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze) Wspojeni s § 1 a 19 GWB a ¢lankami 101 a 102 ZFEU, resp.
podfa 8 1004, ods. 1 druhej vety Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ( Obciansky
zakonnikB)y, analogicky v spojeni s8§823 ods.2 BGB a ¢lankami 56, 101
a W2ZFEU, ako aj*¢lankom 6 GDPR, takze zaloba by bola ddvodna, a teda by sa
Jej malowyhoeyiet. V opacnom pripade by bola Zzaloba neddvodnd, a preto by ju
bolo potrebné zamietnut’.

.
1. O ¢lankoch 101 a 102 ZFEU

a) Senat sa domnieva, ze sporneé predpisy by mohli patrit do pdsobnosti
¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Zalovana sice tvrdi, ze primarne hospodarska ¢innost’ hraéskych agentov priamo
stvisi so Sportovou sGtazou, apreto nepatri do posobnosti ¢lankov 101
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a 102 ZFEU. Tyka sa najma zloZenia timov, ich kontinuity a ich $portovej sily, ale
aj lojality fanusikov a divakov vo&i klubom aich hradom. Cinnost hraéskych
agentov tak ovplyviuje ferovd Sportova sutaz, vykonnost' a zdravie $portovcov.
Zalovana ako medzinarodna zastre$ujiica organizécia je zodpovedna za reguléciu
tejto ¢innosti a moze sa pritom odvolavat najmi aj na &lanok 165 ZFEU, ktory
zdoraziuje osobitny spolocensky charakter Sportového odvetvia. V tejto stvislosti
ma urcitd mieru vol'nej Uvahy. Pritom je potrebné zohladnit, Ze na globalnej
arovni neexistuje ziadny iny regulaény organ aze musi najst globalne
a medzinarodné riesenia, ktoré musia byt v sulade s prislusnymi vnutro$tatnymi
pravnymi rdmcami.

Vzhl'adom na rozhodnutie Sudu prvého stupna Europskej dnie vo veei Piau
(rozsudok z 26. januara 2005, T-193/02) sa vSak senat domnieva,“ze ‘treba skor
predpokladat’, Ze Cinnost’ hradskych agentov predstavuje hespodarsktnginnost’,
ktorej predmetom je poskytovanie sluzieb anema S$peeifickdi povahu sportu.
Rovnako treba na z&klade uvedenej judikatiry predpokladat, %e zalovana je
zdruZzenim podnikov v zmysle tychto ustanoyeni“a ze, Spornespredpisy treba
povazovat’" za rozhodnutie zdruZenia podnikov. v zmysle “&lanku 101 ZFEU.
V uvedenom rozhodnuti Sud prvého stuptia, tiez tznal "dominantné postavenie
zalovanej v zmysle ¢lanku 102 ZFEU na@'trhu sluzieb hracskych agentov. Ked'ze
prestupy hracov sa nezriedka uskutoCtuji Wcezhranicnom meradle a ¢innost’
hra¢skeho agenta — tak g ako ¢innost “zalobcoy W prejedndvanej veci — sa
neobmedzuje len na prestupy. v ramci narodnej 'profesionélnej ligy ¢lenského
Statu, sporné predpisy ovplywiuja aj obehod medzi'€lenskymi Statmi.

b)

Sporné predpisy bystiezw zésade mohlp predstavovat’ obmedzenie hospodarskej
sitaze v zmysle Slanku 101 ZFEU, %ked’ze obmedzuji slobodu hospodarskeho
vyvoja zucastnenych akterew, (hra€skych agentov, hracov a klubov), pokial’ ide
0 jeden z parametrov hospodarskej sutaze (v prejedndvanej veci najma cenu
a podmienky pristuptipa trh).

Podl'ayrozhodnutia,Sddneho dvora vo veci Meca-Medina a Majcen (rozsudok
z,18njula 2006, €-519/04 P, EuZW 2006, 593) vsak nie kazdé rozhodnutie
zdruzenia “podnikov, ktoré obmedzuje slobodu c¢innosti dotknutych aktérov,
nevyhnutne spadd pod zakaz obmedzovania hospodarskej sutaze stanoveny
v ¢lanku 10ZFEU. Naopak je potrebné zobrat do Gvahy celkovy kontext,
v ktorom, rozhodnutie zdruzenia predmetnych podnikov bolo prijaté alebo vytvara
svoje ucinky, a konkrétnejsie jeho ciele. V tejto suvislosti je potrebné preskumat’,
¢i obmedzenia hospodéarskej slobody zacastnenych aktérov spojené so spornymi
predpismi slazia legitimnemu ciel’u, ¢i sU nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela
a ¢i st primerané vzhl'adom na tento ciel’ (tzv. ,,trojstupiiovy test).

Stdny dvor sa vSak v tejto slvislosti jednozna¢ne nevyjadril ktomu, ¢i sa
kritérium preskimania tohto trojstupniového testu a priori obmedzuje len na
predpisy ¢isto Sportovej povahy, ktoré sa priamo tykaju samotnej Sportovej stit'aze
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(ako napriklad sporné dopingové predpisy vo veci Meca-Medina a Majcen), alebo
¢i sa vztahuje aj na iné predpisy prijaté $portovou asociaciou. Zalovana navyse
tvrdi, ze vObec nie je mozné oddelit’ predpisy ¢isto Sportovej povahy od ostatnych
predpisov, ked’ze aj predpisy suvisiace s hospodarskou ¢innostou — ako sporné
predpisy v prejedndvanej veci tykajlce sa ¢innosti, resp. odmeniovania hra¢skych
agentov — maju vplyv na Sportova sutaz, lebo vkazdom pripade nepriamo
ovplyviuju zloZenie jednotlivych timov klubov.

Ak by sa trojstupniovy test a priori obmedzoval na predpisy ¢isto Sportovej
povahy, bolo by mozné, Ze by sa v prejednavanej veci neuplatnil. V tomto pripade
by zrejme bolo potrebné uznat, Ze ide o porusenie &lanku 101 ZFEUw, Senét sa
domnieva, Zze — s vyhradou odlisného posudenia Sudnym dvorem —najma,nie je
zrejmé, ze by v prejedndvanej veci mali byt” splnené prisneqpodmienky stanovené
v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

V opa¢nom pripade by bolo naopak potrebné preskamaty, € Sporné ‘predpisy
spliaju poziadavky trojstupfiového testu.

Vo veci Meca-Medina a Majcen Sudny dvor,nezaujal stanovisko ani k tomu, ¢i sa
ma trojstupiiovy test uplatnit’ aj naszneuzivanie \dominantného postavenia
vzmysle Kartelového prava podla Glankind02 ZEEU. Komisia EU
a Bundeskartellamt (Spolkovy Grads, pre hospodarskw sutaz, Nemecko) to
predpokladaju. Vacsina nemeckojazycnej judikatlryr a literatlry tykajicej sa
kartelového préva sa podla vsetkéhe, tiezyprikddha k tomuto nazoru. Zavazne
rozhodnutie Stdneho dvora,tykajice sa tejto otazky vsak stale chyba.

c)

Pokial’ je pre otézku,“¢i sporné,predpisy v prejednavanej veci porusuju kartelove
pravo, relevantngé preskumanie preporcionality podl'a trojstuptiového testu, nie je
jasné uz to, Ci Ciele uvadzané, zalovanou, na dosiahnutie ktorych majd sporne
predpisy sluzit’, treba,v tomto zmysle povazovat’ za legitimne ciele.

Zalovana sa Wtejto.stvislosti vieobecne odvolava na tieto ciele:

. zabezpccCenie integrity futbalu, Sportovej sitaze a prestupového trhu, ktore
Jje. ohrozene™problémami aneziaducim vyvojom na prestupovom trhu atrhu
hragskych agentov (najmé odmenami hrac¢skych agentov, ktoré nie su naviazané
na kvalitu poskytovanych sluzieb, ich zjavnym nepomerom ku kompenzéciam za
vychovu® hracov asolidarnym prispevkom, nedostatkom transparentnosti,
narG$anim zmluvnej stability, nekalym, nevhodnym a neetickym spravanim,
konfliktami zaujmov),

. ochrana zmluvnej stability

. podpora solidarity medzi vrcholovym futbalom a futbalom na nizsej ako
vrcholovej Grovni



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 3. 2023 — VEC C-209/23

. zachovanie $portovej rovnovahy

. stanovenie a zlepsenie minimalnych profesijnych a etickych noriem pre
¢innost” hra¢skych agentov

. zabezpeCenie kvality sluzieb poskytovanych hraéskymi agentmi ich
objednavatel'om

. obmedzenie konfliktov zaujmov na ochranu Kklientov pred neetickym
spravanim

. zlepSenie finan¢nej a administrativnej transparentnosti

. ochrana hracov, ktori ¢asto nemaju skusenosti alebofinformacie, 0,systéme
futbalovych prestupov,

. odstranenie nekalych, neprimeranych a Spekulativnych praktik

. zachovanie regularnosti sportovych sat’azi, najmastym, ze.sa zabrani timom
menit’ SVOju sut'aznu Silu pocas sttaze.

To su len ciastoc¢ne ciele, ktoré sa priamo tykaju fungovania sportovej sut'aze ako
takej. V prvom rade preto_vznikasotazkaci takéto'ciele v ramci trojstupiiového
testu mozno vObec pouzit’ ako legitimne ciele,pravnej tpravy Sportovej asociécie,
alebo ¢i presadzovanie _tychto cielovy music byt vyhradené Statnemu
zakonodarcovi. Vo veci Meca=Medina a'Majcen sa Sudny dvor jasne nevyjadril,
¢i za legitimne ciele vardmciytrojstupniového testu mozno povazovat' len ciele,
ktoré sa priamo tykaju fungovania Sportovej sut'aze, alebo mozno zohladnit’ aj iné
ciele, ktoré treba povazovat’ za legitimne:

Navyse existujupochybnostito tom, ¢i sU jednotlivé sporné predpisy nevyhnutné
na dosiahnutie kenkrétnych “cielov, ktoré uvadza zalovana, ako to vyzaduje
trojstupiiovy ‘test. V'tgjto suvislosti vznika aj otadzka, na ktoru Sdadny dvor tiez
zatial negdpovedal, v.akom rozsahu ma Zalovana vtomto smere uréitd mieru
volnejpavahy.

I “Rercentualne obmedzenie odmeny hra¢skych agentov (stanovenie
hornej hranice ,,service fee®) (bod 1 prejudicialnej otazky)

V tejtosivislosti zalovana tvrdi, ze siiGasna prax odmenovania vyrazne prispieva
k mnohym problémom a neziaducemu vyvoju nha prestupovom trhu, najma
k ohrozeniu zmluvnej stability, konfliktom z&ujmov, vSeobecnej nedostatoéne;
transparentnosti prave v savislosti s odmenami hrac¢skych agentov, nekalému
a nevhodnému spravaniu, ako aj k ohrozeniu solidarity vo futbale $pekulaciami
a vylu¢nou snahou o zisk.
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Jedinym aspektom, ktory zalovana v tejto suvislosti uviedla a ktory by sa mohol
priamo tykat’ fungovania Sportovej sut'aze, je zmluvna stabilita. Stabilita zloZzenia
timu totiz m6ze mat’ priamy vplyv na jeho $portové vysledky.

Zalovana v tejto suvislosti tvrdi, Zze vyssia odmena pre hraéskeho agenta vytvara
vacsiu motivaciu pracovat’ na prestupe (ktory zo $portového hl'adiska nemusi mat
vbbec zmysel). Obmedzenie odmeny znizuje tuto motivaciu, apreto chréni
zmluvn( stabilitu. Zalobcovia naopak tvrdia, ze obmedzenie odmeny vedie prave
k tomu, Ze hrac¢sky agent musi sprostredkovat’ vac¢si pocet prestupov, aby ziskal
ur¢itd vySku odmeny, takze ustanovenie, ktoré prijala Zalovand, ma prave
kontraproduktivny uc¢inok na zmluvni stabilitu. Vznik4 preto otazka, do akej
miery mozno toto ustanovenie vobec povazovat’ za vhodné napdostahnutie ciel’a
zmluvnej stability, a ak &no, ¢i je na tento el nevyhnutné agrimerangé.

Pokial’ ide o ostatné ciele, neexistuje priamy vztah Sfungevanimy, sportovej
sttaze, takZe — ako je uvedené vyssie — je otazne, ¢iwdbec prichadzaju de Uvahy
ako legitimne ciele v ramci trojstuptiového testu. Vpripade, kladnej ‘@dpovede na
tito otazku by sa muselo d’alej preskimat’, ¢ijertoto ustanovenie nevyhnutne na
dosiahnutie prislusného ciel’a a ¢i je primerané vzhl'adom ha tento ciel’.

Pokial’ ide o ciel’ tykajuci sa obmedzenia konfliktow, zaujmov, zalovana tvrdi, Ze
bez sporného ustanovenia by existovalo, rizike, Ze hracsky agent by sa skor
usiloval ziskat' ¢o najvys$siu odmenu pre,Seba namiesto ¢o najvyssej mzdy pre
sprostredkovaného hraca. Obmedzenie odmenyMa urcity percentudlny podiel
z dojednanej mzdy hraca sa Wpripade objednania agenta zo strany hraca zda byt
celkom vhodné na dosiahnutie sledovaného giel'a. VV uvedenom ustanoveni je vsak
stanovené obmedzenieyodmenysna ur¢ity percentudlny podiel zo mzdy hraca aj
v pripade objednania agentasyprijimajucim klubom, hoci objednavajuci klub by
skor mal mat’ zaujem ma tem,“aby mzda hraca bola ¢o najnizsia. Podl'a ndzoru
senatu preto.uz teraz existujizpochybnosti o tom, ¢i je toto ustanovenie vo svojej
sicasnej Podobey, skutecne “dvhodné na vylucenie konfliktov zaujmov.
Nevyhnautnost. a propercionalitu treba v kazdom pripade preskumat’ nezavisle od
toho.

Senat sa dominieva, ze nie je zrejmé, do akej miery ma obmedzenie odmeny
hradskeho “agenta na urcitd percentualnu sadzbu zo mzdy hraca alebo
Z prestupovej sumy viest k vadsej transparentnosti. Zalovana Vv tejto suvislosti
tvrdin, Ze takéto vSeobecné obmedzenie je objedndvatelom zndme, a preto
podporuje transparentnost. Aj bez vSeobecného obmedzenia by vsak odmena
dohodnuta s hra¢skym agentom mohla byt’ prislusnym objednavatel'om (ktori su
napokon zmluvnymi partnermi hra¢skeho agenta, s ktorymi bola uzavreta dohoda
0 odmene) znama, takze senat nerozumie argumentacii zalovanej strany.

Rovnako nie je zrejmé, ako ma sporné ustanovenie v prejednavanej veci, ktoré
upravuje odmenovanie, zabranit’ nekalému a nevhodnému spravaniu hracskych
agentov, na ktoreé poukazuje zalovana (ako priklad sa uvadzaju pripady korupcie
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a danovych Unikov, ako aj pripady, v ktorych sa vyuzivala neskusenost’ hracov),
resp. takéto spravanie obmedzit’.

V tejto suvislosti sa zalovana odvoladva aj na problém ,hidden information®
(hracski agenti podl'a nej vo vSeobecnosti maju lepsie znalosti o relevantnych
informéciach tykajacich sa prestupu, napriklad o vSeobecnych trhovych
podmienkach, predstavdich o mzde hraca ajeho trhovej hodnote, ako aj
0 finan¢nych moznostiach prijimajuceho klubu, ktoré by mohli vyuzit
v neprospech hracov), problém ,hold up“ (kedZze prestupy sU mozné len
v ur¢itych ¢asovych oknach, hra¢ski agenti sa podla nej budd usilovat' vyuzit
suvisiaci ¢asovy tlak na dohodnutie vyssich odmien pre seba), @ko aj, problém
.gate keeper* (hrac¢ski agenti, 0 hracov ktorych je mimoriadnygazaujem, vyuzivali
svoje silné postavenie do urcitej miery nevyhnutnych sprostredkovatel'oy na trhu,
aby pozadovali nadmerni odmenu). Senat sa domnieva, ze, zamyslané
obmedzenie odmeny na uréitad percentudlnu sadzbu Zzo, mzdy hraca, resp.
Z prestupovej sumy nanajvys nepriamo riesi uvedené preblémyiptakze je otazne, ¢i
ho mozno povazovat’ za vhodné na zmiernenie uvedenyehproblémov. V kazdom
pripade sa nevyhnutnost’ a proporcionalita javia ako otazne.

Aspekt ohrozenia solidarity vo futbale gi§pekulaciami‘a vylucnou snahou o zisk*
sa podla nazoru senatu javi v tejto vseobecnosti akowprili§®malo konkrétny na to,
aby mohol predstavovat’ legitimny®8iel W ramcitrojstupiiového testu. Zalovana
v tejto suvislosti na inom mieste tiez uvadza, ze ‘@dmeny hracskych agentov sa
oddelili od ndhrad za vychovu, hracey a selidarnych prispevkov. Ani v tomto
pripade nie je senatu jasp€“wz\to, ake, by, zamyslané obmedzenie odmeny
hra¢skeho agenta na ur€ita percentualnu sadzbu zo mzdy hraca malo riesit’ tento
problém. Na to by mohlo, byt ‘naopak potrebné priame naviazanie odmeny na
nahrady za vychovu, hragova solidarne prispevky (a nie na prislusnu aktualnu
mzdu hraca).

2. Pravidle ,client pays (bod 2 prejudicialnej otazky)

Podl'a nézeru“zalovanej®ma pravidlo ,.client pays“ v prvom rade slazit na
predchadzanies konfliktom zaujmov. Je zalozené na praxi, ktord v sucasnosti
zjavne existuje a'podla ktorej napriek objednaniu hrac¢skeho agenta — aj — zo
strany hrada,odmenu hra¢skemu agentovi v plnej vyske vypléaca prijimajuci klub.
Okrem toho zalovana aj v tejto suvislosti poukazuje na vyssie uvedeny problém
,hidden infermation“ auvadza, ze objednavatelia sa coraz viac zaoberaju
odmenou hra¢skych agentov, ktori pre nich pracuju, atiez ju chci urcit, ak ju
nakoniec skuto¢ne musia zaplatit’ sami.

Aj vtomto pripade najprv vznika otdzka, ¢i tieto aspekty vObec moézu
predstavovat’ legitimny ciel v ramci trojstupnového testu, ked’ze neexistuje
priama suvislost’ s fungovanim Sportovej stt'aze.

Na zaklade argumentécie Gc¢astnikov konania nie je mozné posudit’, do akej miery
sa v minulosti vtejto savislosti vyskytli konkrétne identifikovatelné konflikty
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zaujmov; najma sa neuvadzaju ziadne zistovania ani iné prieskumy vykonané
v tejto suvislosti. Senat sa domnieva, ze v zasade je zrejme celkom mozné, ze
situacia, Vv ktorej hracskemu agentovi nevyplaca odmenu hra¢ ako jeho
objednavatel’, ale prijimajdci klub, moze viest' ku konfliktom zaujmov hra¢skeho
agenta (na Ukor hraca ako objednavatela), ked’Zze zaujmy hraca a prijimajuceho
Klubu nie su prirodzene orientované rovnakym smerom. Z pohl'adu hraca je vsak
tento pripadne existujuci konflikt zaujmov kompenzovany pomerne vyraznou
vyhodou, ze nemusi zaplatit odmenu hraé¢skeho agenta, ktoru je vlastne povinny
zaplatit’. V ponimani hraca by tato vyhoda v pripade pochybnosti mohla prevazit
nad nebezpecenstvom eventudlneho konfliktu zaujmov na strane hraéskeho
agenta. Zalobcovia preto tiez tvrdia, Ze Zalovanej vobec nejde ®predehadzanie
konfliktom zaujmov na ukor hracov, ale naopak o odbremenenie, klubov od
finan¢nej zataze.

3. Pravidlo tykajuce sa 50 %-nej platby (bod 3 prejudicialnej otazky)

Zalovana tvrdi, Ze toto ustanovenie v podstate tiez Vychadza zZunyslienky, z ktorej
vychadza aj pravidlo ,client pays“ aktord spociva Wtom, ‘ze, So» zretefom na
predchadzanie konfliktom zaujmov by mal hradskemu agentovi zaplatit’ ten, Kto si
ho objednal.

Preto mozno najprv odkazat’ na vyssiesuvedené Ovahy tykajuce sa bodu 2.

Vznika tu vsak d’alsia otdzka, ‘preco sa 50%-ha hranica vztahuje len na td ¢ast’
odmeny, ktord ma zaplatit prijimajuci klub, @ naopak nie aj na tu ¢ast odmeny,
ktor mé zaplatit’ hrac.

4.  Pravidle podriadentassa,(bodv4 prejudicidlnej otazky)

Zalovana sa odvolava, nantoy, ze ‘podriadenie sa FFAR, ako aj d’al§im predpisom
uvedenym W ¢tanku 4 ods. 22FFAR priamo suvisi a je v sulade s cielmi FFAR
asystemu futbalowych prestupov, ktorymi je =zabezpecit integritu futbalu,
Sportovejasutaze a systému prestupov. Prispieva najmé k stanoveniu a zlepseniu
minimalnychwprofesijnych a etickych noriem, a tym zabezpecuje a zvySuje kvalitu
poskytovania sluzieb hracskych agentov na globalnej drovni. Je predpokladom
komplexného vykonavania a presadzovania FFAR, ich monitorovania, ako aj
sankcionevania poruseni FFAR.

Podriadenie hrac¢skych agentov rozhodovacej prdvomoci zalovanej, ako aj
rozhodcovskej pravomoci CAS je nevyhnutnym, v kazdom pripade primeranym
arozumnym dosledkom (opédtovného) zavedenia licen¢nej povinnosti pre
hracskych agentov, pokial ide o0 dodrziavanie FFAR, resp. stihanie
a sankcionovanie poruseni FFAR. Zalovana navy$e poukazuje na to, Ze podla
¢lanku 20 ods. 1 FFAR by sa hraéski agenti a ich objednévatelia mohli na zaklade
sukromnej autondmie dohodnit’ na inom mechanizme riesenia konfliktov, a teda
aj na pravomoci Statnych sudov.
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Je zrejmé, ze sporné ustanovenia FFAR, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa
musia aj presadzovat’ voc¢i hra¢skym agentom, pokial’ sa potvrdi ich zakonnost’.
V rdmci trojstupiiového testu by preto malo byt rozhodujdce, ¢i podriadenie sa
predpisom a rozhodovacej prdvomoci zalovanej treba povazovat za nevyhnutne
a primerané tomuto ucelu.

V prospech toho sved¢i skuto¢nost’, Ze tieto ustanovenia majd platit’ na celom
svete a pravidlom tykajdcim sa podriadenia sa zabezpecuje jednotny pravny rdmec
na celom svete a vytvéra sa Ustredny rozhodovaci organ. Na splnenie poziadaviek
trojstupnového testu by vsak mohlo byt navySe potrebné, aby na ucinna
implementaciu  FFAR bolo skutoéne nevyhnutné podriadenie  saw, vSetkym
uvedenym predpisom a aby rozhodovacia prdvomoc zalovanejya jejskonfederacii
spiiala  minimalne procesnopravne poziadavky, ktoré 4majis byt zarugené
z hl'adiska europskeho prava.

5. Podmienky na udelenie licencie pre* hrac¢skcho “agentas (bod 5
prejudicialnej otazky)

Podla argumentacie zalovanej maju tieto ustanovenia prispiet K'profesionalizacii
a zvySeniu Kkvality cinnosti hracskychgagentov. Vzhladem “na velky vplyv
hrac¢skych agentov na prestupovom trhu a nayznaény vplyv, ktory to mé na ich
objednavatel'ov, najma z ekonomieckého, ¥esp. finan¢ného hladiska, je podla jej
ndzoru v zaujme ochrany objednavatel'ow,(hajma ‘mladych, neskisenych hracov)
potrebné v rozsahu stanovenom Vv predpisechwwylucit z vykonévania c¢innosti
hra¢skych agentov tych ekandidatov, wpripade ktorych sud splnené kritéria
stanovené v tychto predpisoch.

Ako je uvedené vyssie, pokial™ide, 0 moezny vplyv ¢innosti hraéskeho agenta na
stabilitu a zlozefiieatimay, existuje stwislost’ s fungovanim $portovej sut'aze. Senat
sa preto domnieva, %e veéi tomu, ze zalovana podmieniuje vykon ¢innosti
hragskeho agenta urcitoumkvalifikaciou, resp. splnenim urc¢itych podmienok, by sa
v zasade nemalo ni¢, namietat’. Je vsSak sporné, do akej miery sa jednotlivé
poziadavkys, sfermulované Zalovanou Vv tejto sdvislosti konkrétne javia ako
nevyhnutné.

6¢ "wZakaz viacnasobného odmeniovania (body 6 a 6a prejudicialnej otazky)

V tomto pripade zalovana opat’ uvadza aspekt predchadzania konfliktom zaujmov.
V tejtossuvislosti mozno odkazat’ na Uvahy tykajuce sa bodu 2.

Okrem toho by v tomto pripade mohlo byt potrebne dodato¢ne preskimat’, ¢i je
pojem prepojeny zastupca hra¢a obmedzeny na nevyhnutnu mieru.

7. Ustanovenia tykajuce sa kontaktovania (bod 7 prejudicialnej otazky)

Zalovana tieto ustanovenia v podstate odovodiuje zasadou zmluvnej stability.
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V tejto savislosti by mohla vzniknat’ najmé otazka, ¢i je na tento ucel potrebne
,dodatocné“ zabezpeCeniec prostrednictvom FFAR, alebo ¢i sa moznosti
zmluvnych sankcii, ktoré su k dispozicii v pripade porusenia uz uzavretej zmluvy
0 vyhradnom zastlpeni sinym hraéskym agentom, nemaju povazovat za
dostatocné.

8.  Pravidlo transparentnosti (bod 8 prejudicialnej otazky)

Zalovana sa domnieva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli v stdasnosti
nedostato¢nu transparentnost’ a zrozumitel'nost, pokial’ ide 0 sluzby hrac¢skych
agentov.

Informécie sa zverejiiuju len v odstupiiovanej forme podlaplegitimnych téelov
spracovania na troch réznych kanéloch, ktoré s pristupné roznymusskupinam
prijemcov, a podl'a ndzoru zalobcov prave nie su spristupnené svetovejverejposti.
Pokial’ ide o odmeny jednotlivych hra¢skych agentovipspristupiiuji, sa lemsuhrnné
udaje. Ochrana udajov sa berie vazne ana implementacih, FRAR#Sa podiela
oddelenie Zzalovanej pre ochranu Udajov. Poskytovanieinformacii prestrednictvom
prislusnych kanalov sa ma riadit’ ,,precizne, Vyrovhanym, vyyazovanim zaujmov
prislusnych dotknutych 0s6b s prislusnymi z&ujmamiyzalovangj. Na webovom
sidle FIFA sa m& zverejiiovat’ len tzv. Football[“*Agent Directory, vsetky ostatné
informacie maju byt dostupné lenmanplatformeresp. na FIFA Legal Hub, ktoré
su pristupne len Gzko obmedzenej skupine,prijemcayv.

Aj v tomto pripade najprv,opét’ Wznika otazka, do akej miery moze byt zvysena
transparentnost’ vobec pouzita ake legitimnydeiel’, ak neexistuje priama suvislost’
s fungovanim $portovej,sutaze.

Nezavisle od geho “by “wsak, zv¥8enic transparentnosti tiez nemuselo byt
samoucelné, ale mohlo “hy\prichadzat’ do Uvahy ako odbvodnenie opatrenia
obmedzujuceho hespodarsku'sat’az len vtedy, ak je potrebné na dosiahnutie, resp.
zabezpecenie, inéholegitimneho ciel’a. Preto by mohlo byt relevantné, ¢i ucely
spracuvania uvedené Zalevanou Vv kazdom jednotlivom pripade v tejto suvislosti
predstavuju legitimny ciel' v zmysle trojstupnového testu a i je spristupnenie
jednetlivychyinformacii prislusnej skupine adresatov nevyhnutné a primerané na
dosiahnutie,tohto cicla.

Senat sa domnieva, ze problematické je pritom zrejme najma to, ze v predmetnom
ustanowveni ¢lanku 19 FFAR je podl'a jeho znenia stanovené len poskytnutie v fiom
uvedenych informécii zo strany zalovanej, pricom odstupnovanie podla skupin
prijemcov, resp. ucelov spracivania alebo vyvazenie na zaklade zohladnenia
zaujmov dotknutych os6b, ako ho uvadza Zzalovana, prave neméa oporu Vv zneni
uvedeného ustanovenia. Pri objektivnom vyklade by podla tohto ustanovenia
v krajnom pripade mohlo byt pripustné dokonca neobmedzené poskytovanie
informécii uvedenych v tomto ustanoveni.

9.  Vypocet hornej hranice ,,service fee“ (bod 9 prejudicialnej otazky)

15



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 3. 2023 — VEC C-209/23

Zalovana tvrdi, Ze toto ustanovenie je len doplnkovym predpisom k ustanoveniu
upravujucemu obmedzenie odmeny hrac¢skych agentov (stanovenie hornej hranice
»service fee®, pozri bod 1 prejudicialnej otazky) aze tymto ustanovenim sa
neurCuje prave konkrétna forma odmeny. To sa vSak zda byt otazne tak na
zaklade znenia uvedeného ustanovenia, ako aj na zéklade jeho systematického
postavenia v ¢lanku 15 ods. 1 FFAR. Senat sa domnieva, Ze uvedené ustanovenie
Vv jeho sucasnej podobe je potrebné vykladat’ objektivne v zmysle, ktory uvadzaju
zalobcovia a ktory je sformulovany v bode 9 prejudicialnej otazky.

Zalovana neuvadza ziadne ciele, ktoré by mohli odévodnit’ ustanovenie s takymto
obsahom. Ztohto dbvodu by toto ustanovenie v jeho sucasnej podobe —
s vyhradou iného posudenia Sudnym dvorom — mohlo porasovat, ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU.

10. Ustanovenia tykajuce sa domnienky stanovené v, clanku 15,0ds.8 a 4
FFAR (bod 10 prejudicialnej otazky)

Podla argumentacie zalovanej je u¢elom tychto ustanoveni, zabranit, obchadzaniu
stanovenia hornej hranice ,,service fee*. Predovsetkym sa,méa,zabranit’ tomu, aby
hrac¢sky agent deklaroval odmenu (ktorejswyska je obmedzena stanovenim hornej
hranice ,,service fee) za sluzbu hraéskeho “agenta,ako“edmenu za ind sluzbu
(ktorej vyska nie je obmedzend), adtak,obisiel stanovenie hornej hranice ,,service
fee“. V tejto suvislosti je, potrebné zohladnit’, \Zze *hracski agenti by mohli
automaticky dosiahnut’ (necbmedzené). prijmy=inymi sluzbami, pokial’ by tieto
sluzby boli aj skutoéne poskytnute.

Prvym predpokladom%zakennosti tyechto ustanoveni by mohla byt zakonnost
stanovenia hornej saranice ,servace, fec®s Aj keby to vsak bolo tak, zda sa byt
otdzne, ¢i sU ustaneyvenia tykajice saxdomnienky (t. j. s nimi sGvisiace prenesenie
bremena opisu skutkowéhowstavu adbkazného bremena), ktoré su v tomto pripade
stanovené, nevyhnutné a‘primerané na jeho ucinné presadzovanie.

112 % JIbasskutocnesVyplatena mzda ako vymeriavaci zéklad pre odmenu
hra¢skeho agenta, ¢lanok 14 ods. 7 a 12 FFAR (bod 11 prejudicialnej
otazky).

Tietoustanovenia su len doplnkovymi ustanoveniami k stanoveniu hornej hranice
,,service fee*,podl'a bodu 1 prejudicialnej otazky.

S vyhradou odlisného posudenia Sudnym dvorom by v pripade zakonnosti
stanovenia hornej hranice ,,service fee* nemuseli existovat obavy v suvislosti
stym, ze sa pri jej vypocte bude vychadzat' len zo mzdy, ktora bola skuto¢ne
vyplatena hracovi.

12. Povinnosti poskytnat” informécie (bod 12 prejudicialnej otazky)

Podl'a Zalovanej tieto ustanovenia sluzia na kontrolu dodrziavania predpisov
vztahujucich sa na hracskych agentov, najmd FFAR. Predpokladom z&konnosti
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tychto ustanoveni by teda bola v prvom rade zakonnost FFAR (najmé tiez
predpisov 0 odmenovani, ktoré su v prejednavanej veci sporné). Okrem toho by
mohlo byt relevantne to, ¢i poskytnutie informécii uvedenych v ¢lanku 16 ods. 2
pism. j) bodoch ii. az v. a v ¢lanku 16 ods. 2 pism. k) bode ii. FFAR je skuto¢ne
potrebné na dodrzanie tychto predpisov. V sucasnosti sa to javi ako mysliteI'né
nanajvy$ V pripade Sirokej miery volnej Uvahy priznanej Zzalovanej, kedze
Zalovana neuvddza ni¢ konkrétne otom, dodrzanie ktorého konkrétneho
ustanovenia FFAR ma byt v jednotlivych pripadoch zabezpecené poskytnutim
roznych informécii, a v ustanoveniach je stanovené aj poskytnutie ,,informacii
pozadovanych na platforme* bez ich blizsieho oznacenia. ,,Platforma® je vo FFAR
definovana ako ,,digitalna platforma prevadzkovana FIFA, prostrednictvem ktorej
sa musi uskutocnit’ postup udel’ovania licencii, postup rieSeniassporeyv, ststavny
profesionalny rozvoj (continuing professional development, CPD)wa podavanie
sprav. Aké informécie sa na ,platforme* pozaduju, Zestava podfa predpisov
uplne otvorené. Pokial’ Zalovana aj Vv tejto suvislosti odkazuje na peskytnutie
informé&cii v odstuptiovanej forme, ako aj na <obmedzeny“okruh gprijemcov
informécii, mozno odkazat’ na Uvahy uvedené vdode'8.

13. Predpisy tykajuce sa zohladneyamnia ‘Wynosev ‘z dalSicho predaja
(bod 13 prejudicialnej otazky)

Podl'a argumentacie zalovanej majd tieto ustanovenia, sltzit’ na ochranu zmluvnej
stability, ako aj autonémie klubov, pekial*idew ich'prestupovu politiku.

V kone¢nom doésledku v tejtossuvislosti vznikaju podobné otazky ako v suvislosti
so stanovenim hornej hranice, ,,service fee*s Aj vtomto pripade by mohlo byt
relevantné, ¢i ucast’ hra¢skehe agentana vynosoch z d’alsicho predaja predstavuje
stimul na podporu*zbytoényeh dalsich ‘prestupov a ¢i je v takom pripade zékaz
nevyhnutny a primerany. na zabezpeéenie stupiia zmluvnej stability potrebného
pre férova $pertovu sutaz.

2. O ¢&lanku 56 ZFEU

Ked'7e, cinnost ‘hracskeho agenta — ako je uvedené vyssie — predstavuje
hospodarskunéinnest™ a presahuje hranice ¢lenského statu, patri aj do pésobnosti
slobody peskytovat’ sluzby podla &lanku 56 ZFEU. To plati predovietkym nielen
pre opatrenia @rganov verejnej moci, ale aj pre predpisy iného druhu, ktoré slazia
na Kkolektivau pravnu Upravu poskytovania sluzieb, ako suU napr. stanovy
Sportovyich zvazov (pozri aj v tejto svislosti citované rozhodnutie Stidneho dvora
vo veci Meca-Medina a Majcen). Ked'Ze sporné predpisy nepochybne obmedzuju,
resp. upravuju poskytovanie sluzieb hra¢skych agentov, aj pri otézke, ¢i ide
0 porusenie slobody poskytovat’ sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU, je relevantné, &i
su tieto obmedzenia pripadne oddvodnené. Bolo by to tak v pripade, ak by slazili
na ochranu, resp. presadzovanie naliehavého vseobecného zaujmu a boli by na
tento ucel vhodne, potrebné a primerane. Vznika teda porovnatelny problém ako
v suvislosti s vyssie uvedenym trojstupiiovym testom podl'a rozhodnutia Sudneho
dvora vo veci Meca-Medina a Majcen, pricom sa vSak nezda isté, ¢i sa ma
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naliehavy vSeobecny zaujem na ucely oddvodnenia obmedzenia slobody
poskytovat’ sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU nevyhnutne povazovat’ za rovnocenny
s opravnenym zaujmom v zmysle trojstupiiového testu.

3. O ¢lanku 6 GDPR

Uchovavanie a spractvanie osobnych Gdajov upravené v ¢lanku 16 ods. 2 pism. j)
bodoch ii. az v., v ¢lanku 16 ods. 2 pism. k) bode ii. a v ¢lanku 19 FFAR by bolo
odévodnené podla ¢lanku 6 ods. 1 GDPR tiez len vtedy, ak by bolo mozné
predpokladat’ opravneny zéujem Zzalovanej. Aj vtomto pripade” je preto
rozhodujuce, ¢i uchovavanie, resp. spracivanie Udajov sluzi legitimnemu ciel’u, ¢i
je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a a ¢i je primerané vzhl'adoma tento ciel,
pricom aj Vtejto suvislosti vznika otazka, ¢i sa opravnefy zaujem,V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 GDPR ma nevyhnutne povazovat’ za rQunocenny s,0pravnenym
zaujmom v zmysle trojstupniového testu. Mozné porusenia ‘GDRR"sa v§ak tykaju
len bodov 8 a 12 prejudicialnej otazky.

Senat ex offo [predklada] prejudicialne otdzkywvedené, vo vyroku tohto uznesenia
Sudnemu dvoru na zaklade clanku 267 prughgedsekugpism. a) a clanku 267
druhého odseku ZFEU a preruSujegpkonanie az do skoncenia prejudicidlneho
konania.

Je to opodstatnené, kedze_len Sudny dvor moze zavazne rozhodnut o existencii
porusenia ¢lankov 101, 102'a56'ZFEU, ake,aj ¢lanku 6 GDPR.

Ked'ze sporné ustanovenia'EFARy\sa maju uplatiovat’ na celom svete, vyrieSenie
sporu mozno tiez,ovela lepsiendosiahnut’ rozhodnutim nadnarodného sudu, akym
je Sudny dvor, nez rozhodnutim vautrostatneho sudu prvého stupna.

Na rozdiel ad nazoru zalobcov sa prejudicidlne otazky do velkej miery tykaju aj
vykladueuropskeho prava, a nie jeho uplatnenia v jednotlivom pripade. V tejto
stwvislostiynajmaynie je relevantné, ¢i ide osltlad konkrétnej Statnej zakonnej
normy alebo,statutu Sportovej asociacie s europskym pravom.

Tiezinieyje zrejmé, Ze by sudy ¢lenskych statov mali mat’ v tejto savislosti uréita
mieru’ volnej Uvahy, ktord Sadny dvor nemoéze preskumat. Naopak, ak je
preukézany potrebny skutkovy zaklad — ako je to v prejednavanej veci —, Sudny
dvor moze v plnom rozsahu sam preskumat’ a posudit’ aj otdzku proporcionality,
resp. otazku, v akom rozsahu zalovana kona v ramci urcitej miery volnej Uvahy,
ktord pripadne ma.
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