DESPACHO DE 13. 1. 2006 — PROCESSO T-331/94 DEP

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
13 de Janeiro de 2006 *

No processo T-331/94 DEP,

IPK-Miinchen GmbH, com sede em Munique (Alemanha), representada por H.-
-J. Prief3, advogado,

demandante,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Grunwald, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido de fixacdo de despesas apresentado na sequéncia do
acérddo Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Mar¢o de 2001, IPK-Miinchen/
/Comisséo, T-331/94, Colect., p. 1I-779,

* Lingua do processo: aleméo.
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IPK-MUNCHEN / COMISSAO

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e E. Cremona, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Factos e tramitacao processual

Em 13 de Outubro de 1994, a demandante interpds para o Tribunal de Primeira
Instancia um recurso de anulagdo da decisdo da Comissao de 3 de Agosto de 1994
que recusou o pagamento de 210 000 euros, equivalentes ao saldo da participagdo
financeira concedida & demandante no d4mbito do seu projecto Ecodata, relativo a
criagdo de um banco de dados sobre o turismo ecolégico na Europa (a seguir
«projecto Ecodata» ou «projecto»).

Por ac6rdao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Outubro de 1997, IPK/
/Comissao (T-331/94, Colect., p. 1I-1665, a seguir «acérdao de 15 de Outubro
de 1997»), foi negado provimento a esse recurso. Em 22 de Dezembro de 1997, a
demandante interp0s recurso do acérdio de 15 de Outubro de 1997 para o Tribunal
de Justica. Por acérdio do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1999, IPK/
/Comissao (C-433/97 P, Colect., p. I-6795, a seguir «acérddo de 5 de Outubro
de 1999»), 0 acérdéo de 15 de Qutubro de 1997 foi anulado, o processo foi remetido
a0 Tribunal de Primeira Instincia e a decisdo quanto as despesas foi reservada para
final.
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Por acérdio de 6 de Marco de 2001, IPK-Miinchen/Comissao (T-331/94, Colect.,
p. II-779, a seguir «acérdao de 6 de Marco de 2001»), o Tribunal de Primeira
Instancia deferiu o pedido da demandante e declarou que a Comisséo suportaria as
suas proprias despesas, bem como todas as despesas efectuadas pela demandante no
Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de Justica.

Por ac6rdio do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, IPK-Miinchen e
Comissido (C-199/01 P e C-200/01 P, Colect., p. I-4267), foi negado provimento aos
recursos do acérddo de 6 de Marco de 2001 interpostos pela demandante e pela
Comissao e o Tribunal de Justica decidiu que cada parte suportaria as suas proprias
despesas no recurso para ele interposto.

Por carta de 30 de Julho de 2004, a demandante comunicou a Comissio que as suas
despesas reembolséaveis referidas no dispositivo do acérdao de 6 de Margo de 2001
se elevavam a 38 373,99 euros.

Por carta de 22 de Setembro de 2004, a Comissdo indeferiu o pedido de pagamento
da demandante com o fundamento de que as questdes de direito pertinentes ji
tinham sido discutidas na fase pré-contenciosa. A Comissdo entendeu que apenas as
despesas de consultoria juridica, no montante de 13 000 euros, eram reembolsaveis.

Foi nestas circunstincias que, por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia em 25 de Outubro de 2004, a demandante apresentou um pedido
de fixacdo de despesas, em aplicacdo do artigo 92.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia.
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Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne fixar em 38 373,99 euros o
montante das despesas reembolsiveis ou, subsidiariamente, no montante que
entender equitativo.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne fixar em 13 000 euros o
montante das despesas reembolsaveis ou, subsidiariamente, no montante que julgue
apropriado.

Questio de direito

1. Argumentos das partes

Argumentos da demandante

Detalhe das despesas da demandante

As despesas de 38 373,99 euros reclamadas pela demandante relativamente aos
processos nos quais foram proferidos os acérdaos de 15 de Outubro de 1997 e de
6 de Marco de 2001, no Tribunal de Primeira Instancia, e ao processo que deu lugar
a0 acérddo de 5 de Outubro de 1999, no Tribunal de Justica, compreendem,
segundo a demandante, os seguintes elementos.
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— Relativamente ao processo no Tribunal de Primeira Instancia até ao acérdao de
15 de Outubro de 1997

Para assegurar a defesa dos seus direitos no processo que correu os seus tramites no
Tribunal de Primeira Instincia até a prolagio do acérdiao de 15 de Outubro de 1997,
a demandante indica que tinha acordado pagar aos seus advogados honordarios fixos
no montante de 630 000 francos belgas (BEF), isto é, 15 617,29 euros, acrescidos das
despesas. Para este efeito, junta duas facturas no montante de, respectivamente,
315 000 BEF e 15 000 marcos alemaes (DEM).

A entrega dos 630 000 BEF acordados permitiu, segundo a demandante, pagar as
seguintes prestacoes: o projecto de peticdo (60 péginas), o projecto de réplica (80
paginas), a preparacao da audiéncia — incluindo a resposta as questoes do Tribunal
de Primeira Instancia, a verificacio do relatério de audiéncia e o projecto de
alegacbes —, a participacio na audiéncia e a correspondéncia com a mandante e o
Tribunal de Primeira Instancia.

Além disso, a demandante junta duas facturas que reproduzem o detalhe das
despesas efectuadas para este processo. A factura de 26 de Outubro de 1995 inclui as
seguintes despesas: despesas bancdrias (745 BEF), despesas postais (1 087 BEF),
despesas de viagens ao Luxemburgo (13 de Outubro de 1994 e 18 de Abril de 1995)
(9 074 BEF), despesas de pesquisa em bases de dados (455 BEF) e despesas de
telecomunicacdo (9 094 BEF). A factura de 14 de Julho de 1997 inclui as seguintes
despesas: despesas de cépia (379 BEF), despesas de correio (661 BEF), despesas de
fax (1 026 BEF) e despesas de viagens (H.-J. Prief3, viagem ao Luxemburgo em 24 e
25 de Junho de 1997 (33 032 BEF)

A demandante considera, portanto, que o total das despesas efectuadas e dos
honorarios pagos para assegurar a sua defesa no processo no Tribunal de Primeira
Instancia, até a prolacio do ac6rdio de 15 de Outubro de 1997, ascende a
685 553 BEF, isto ¢, 16 994,41 euros.
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— Relativamente ao processo no Tribunal de Justica até ao acérddo de 5 de
Outubro de 1999

Para assegurar a defesa dos seus direitos no Tribunal de Justica no a4mbito do
recurso que deu lugar ao acérdio de 5 de Outubro de 1999, a demandante indica
que tinha acordado pagar aos seus advogados honorarios fixos no montante de
307 500 francos belgas (BEF), isto ¢, 7 622,73 euros, acrescidos das despesas.

Segundo a demandante, o pagamento de 307 500 BEF corresponde a remuneragio
dos seus advogados pelo projecto de recurso da decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia e pela correspondéncia que lhe foi dirigida, bem como ao Tribunal de
Justica.

Além disso, a demandante reproduz numa factura de 31 de Dezembro de 1999 o
detalhe das despesas efectuadas para este processo. Dessa factura constam as
seguintes despesas: despesas bancérias (560 BEF), despesas de cépia (5 140 BEF),
despesas postais (81 BEF), despesas de telecomunicacio (2 441 BEF), despesas de
taxi (440 BEF) e despesas de viagem (Sr. Andrade, viagem ao Luxemburgo em 22 de
Dezembro de 1997) (3 399 BEF). A demandante precisa, na peticio, que as despesas
de deslocacdo do Sr. Andrade foram efectuadas por ocasido da apresentacio do
recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instincia no Tribunal de Justica.

No total, em honordrios e despesas, a demandante considera ter pago para o
primeiro recurso para o Tribunal de Justica, que deu lugar ao acérddo de 5 de
Outubro de 1999, o montante de 319 561 BEF, isto é, 7 921,71 euros.
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— Relativamente ao processo no Tribunal de Primeira Instancia até ao acérdao de
6 de Margo de 2001

Para assegurar a defesa dos seus direitos no processo que correu os seus tramites no
Tribunal de Primeira Instancia até ao acérdido de 6 de Marco de 2001, a demandante
precisa que os honordrios de advogado foram calculados numa base horaria. Indica
que trabalharam neste processo trés advogados. Os honorérios desses trés
advogados ascendem, segundo a demandante, a 10 535 euros. O detalhe desses
honorarios é reproduzido a seguir.

Para H.-J. Prief}, o montante dos honorérios eleva-se a 9 360 euros, ou seja, 20,8
horas a uma tarifa hordria de 450 euros. Esse volume horario decompoe-se da
seguinte forma: 0,5 horas de exame de documentos e de conversas telefénicas, 0,5
horas de exame de documentos, de exame juridico e de reunides internas, 9,5 horas
de viagem de negécios Berlim-Luxemburgo e de preparacao da audiéncia, 10 horas
de audiéncia no Tribunal de Primeira Instincia e de viagem de negdécios
Luxemburgo-Berlim, e 0,3 horas de exame de documentos, de exame juridico e
de conversas telefénicas.

Para C. Pitschas, o montante dos honordrios eleva-se a 650 euros, ou seja, duas
horas a uma tarifa hordria de 325 euros. Dessas duas horas, uma hora foi consagrada
a redaccido de uma nota sobre a questio da admissibilidade da apresentacio de
factos novos aquando de uma remessa ao Tribunal de Primeira Instincia e uma hora
foi dispendida numa reunido interna com H.-]. Prief3, relativa, nomeadamente, a
audiéncia no Tribunal de Primeira Instancia.

Para A. C. Muner, o montante dos honordrios eleva-se a 525 euros, ou seja, cinco
horas a uma tarifa horaria de 105 euros. Esse tempo de trabalho corresponde a 2,5
horas por uma nota respeitante a apresentacdo de factos novos e a 2,5 horas de
pesquisas na jurisprudéncia respeitantes & questio da apresentacdo de factos novos
aquando da fase escrita em caso de remessa ao Tribunal de Primeira Instancia.
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A demandante precisa que as tarifas horarias aplicadas correspondem as condigbes
habituais do mercado praticadas pelo advogados associados e pelos empregados
especializados nos processos de direito comunitirio e que os honorarios de
advogado correspondem exactamente ao volume de trabalho dispendido desde o
acordio de 5 de Outubro de 1999 até ao acérdio de 6 de Marco de 2001.

Ao montante de 10 535 euros de honorarios foram adicionados 1 066,61 euros de
despesas de viagem e o imposto sobre o valor acrescentado (IVA). O total das
despesas para o processo que correu os seus tramites no Tribunal de Primeira
Instancia até ao acérdio de 6 de Marco de 2001 eleva-se, portanto, a 13 457,87
euros.

Justificacdo das despesas da demandante

A demandante considera que os 38 373,99 euros sdo inteiramente reembolséaveis a
luz da jurisprudéncia aplicdvel em matéria de fixacdo de despesas (despacho do
Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 2004, Comissido/Oder-Plan Architektur e o.,
C-77/99 DEP, Colect., p. I-1267, n.° 18).

A esse respeito, a demandante invoca, em primeiro lugar, o facto de os processos em
causa terem suscitado questdes de direito comunitario muito importantes. Os
processos em causa tém por objecto saber, por um lado, se a Comissiao pode recusar
o pagamento de uma parcela prevista de uma participacdo financeira com o
fundamento de que o projecto em causa nédo foi realizado de forma satisfatéria,
quando o atraso na realizacdo desse projecto tenha sido provocado por ingeréncias
de funcionarios da Comissio e, por outro, a quem incumbe, nesses casos, o0 6nus da
prova da existéncia (ou da inexisténcia) de ingeréncias de uma instituicio
comunitaria. Segundo a demandante, os acérdaos do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instincia contribuiram com elementos importantes de
natureza a clarificar essas questoes.
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Em segundo lugar, a demandante considera que os processos em causa, que duraram
pelo menos sete anos, acarretaram um importante volume de trabalho, porquanto
apresentaram um elevado grau de dificuldade resultante das questdes de facto e de
direito submetidas ao 6rgdo jurisdicional comunitirio, que eram numerosas e
extremamente complexas.

A esse respeito, a demandante invoca o facto de ter sido obrigada a efectuar uma
interpretacio detalhada das condi¢Ges de concessdo e de pagamento da participagdo
financeira. Além disso, sublinha que foi necessario, por um lado, determinar
minuciosamente o comportamento concreto de varios funciondrios da Direccéo-
-Geral (DG) «Politica de empresa, comércio, turismo e economia social» da
Comisséo e, por outro, qualificar e apreciar correctamente esses comportamentos
no contexto dos principios gerais do direito comunitario e deduzir destes principios
as regras aplicaveis em matéria de 6nus da prova.

Por outro lado, a demandante contesta a posi¢do da Comissdo segundo a qual tinha
tido conhecimento dos elementos essenciais do litigio desde o processo
administrativo pré-contencioso. Segundo a demandante, as questdes substanciais
suscitadas aquando dos processos judiciais ndo correspondiam ao objecto da
discussdo que manteve com a Comissdo na fase pré-contenciosa. A demandante
remete, em particular, para a sua carta de 28 de Dezembro de 1993. Segundo a
mesma, resulta desta carta que a prépria ndo tinha evocado as questbes que
estiveram na origem da recusa da Comissio de pagar a segunda parcela da
participacéo financeira, recusa essa que foi objecto do recurso de anula¢io (acérdio
de 6 de Margo de 2001, n.°® 35 e segs.). No entender da demandante, esse facto é
reconhecido pela Comissio, que fundamentou um pedido de prorrogacio do prazo
de entrega da contestacdo de 28 de Outubro de 1994 na extensao dos anexos a
estudar e na necessidade de consultar os servicos em causa. Portanto, entende que o
volume de trabalho dos seus advogados em nada foi aligeirado pelo procedimento
administrativo.

A demandante contesta igualmente que do facto de ter facturado a Comissao
despesas de consultoria juridica no montante de 41 832 DEM, a titulo de custos do
projecto, se possa deduzir que os seus advogados tomaram globalmente
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conhecimento dos principais elementos do litigio. A demandante entende, como ja
foi mencionado na sua peticdo de 13 de Outubro de 1994, que essas despesas foram
efectuadas para aconselhd-la aquando das negociagdes com os trés parceiros no
contrato impostos pela Comissdo no quadro do projecto Ecodata e para impedir as
tentativas ilegais de certos funciondrios da DG em causa de se imiscuirem no
projecto e na composicio do consércio. Segundo a demandante, esse aconse-
lhamento nao tem qualquer ligacio com os litigios no Tribunal de Primeira
Instancia e no Tribunal de Justica, pois nao diz respeito a recusa de pagamento da
segunda parcela da subvencao.

Em terceiro lugar, a demandante considera que a o volume concreto de trabalho que
resultou das complexas questdes suscitadas pelo litigio exigia, mais que nao fosse
por razdes de eficicia, que diversos advogados do gabinete por ela mandatado se
ocupassem, por momentos, dos diferentes aspectos do litigio. Invoca, a esse respeito,
jurisprudéncia constante segundo a qual hd que atender, essencialmente, ao ntimero
total de horas de trabalho que podem apresentar-se como objectivamente
indispenséveis para efeitos do processo perante o Tribunal, independentemente
do numero de advogados entre os quais as prestacdes efectuadas possam ter sido
repartidas (v., neste sentido, despachos do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de
Julho de 1998, Opel Austria/Conselho, T-115/94 DEP, Colect., p. [1-2739, n° 29, e de
10 de Janeiro de 2002, Starway/Conselho, T-80/97 DEP, Colect., p. II-1, n.° 31).

Em quarto lugar, a demandante entende que o montante reclamado se justifica pela
importancia econdémica que o litigio representa para si. Considera que a segunda
parcela da subvencao representa mais de 20% do financiamento global do projecto, o
qual, ela prépria, devia assegurar em 47%. Foi por esse motivo que a negacido de
provimento ao recurso de anulagio teve pesadas consequéncias para a demandante,
como o Tribunal de Primeira Instincia referiu no n.° 51 do seu acérddo de 15 de
Outubro de 1997.

Também para justificar a importancia econdmica que o litigio representa para ela, a
demandante invoca o impacto deste processo no mercado em que exerce a sua
actividade. Segundo a demandante, o litigio respeitava, nomeadamente, a qualidade
do seu trabalho e a acusacdes (infundadas) de conluio. Segundo a mesma, tal
situacdo podia prejudicar sensivelmente os seus negoécios.
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Argumentos da demandada

A demandada entende que os argumentos apresentados pela demandante na petigao
nio permitem servir de fundamento a um pedido de reembolso de 38 373,99 euros
que seja consentdneo com os critérios da jurisprudéncia.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a importancia do litigio a luz do direito
comunitario, a demandada considera que o presente processo tem por objecto um
projecto de subvencdo que ndo foi executado dentro das normas, ou seja, uma
categoria de processos principalmente centrada nos factos do caso concreto,
categoria essa que conta, desde longa data, com numerosos processos.

Em segundo lugar, quanto ao elevado grau de dificuldade do presente processo, a
demandada considera que o mesmo respeitava, quando muito, ao procedimento
administrativo pré-contencioso, no qual os advogados da demandante j4 tinham
participado de forma determinante, consoante os actos processuais, e ao longo do
qual tinham obtido informactes que sé faltava tratar durante a instincia. A
demandada entende que mesmo essas dificuldades pré-contenciosas eram menos de
natureza juridica do que factual, uma vez que a demandante, por um lado, nio
desejava comprometer as suas boas relacdes com o chefe de unidade responsavel,
posteriormente qualificado como corrupto e despedido, G. Tzoanos, e, por outro,
procurava dar a impressdo de aceitar a influéncia pretensamente exercida pelo
director-geral do referido chefe de unidade. Segundo a demandada, a explicagio e
andlise aprofundadas da atitude efectiva dos funcionarios da Comissao no quadro do
projecto, invocadas pela demandante, ndo se verificaram apenas no quadro da
instincia, mas muito antes desta, razdo pela qual foram facturados a Comissdo
41 832 DEM de despesas de consultoria juridica.
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Em terceiro lugar, quanto ao consideravel volume de trabalho invocado pela
demandante, a demandada considera que ela foi também substancialmente reduzida
pelo procedimento pré-contencioso, bem como pelo facto de a demandante ter sido
informada ilegalmente de documentos internos da Comisséo através de G. Tzoanos
e/ou por um jornalista.

Além disso, a demandada é de opinido que, contrariamente ao que alega a
demandante, todos os elementos essenciais da instincia ulterior ji tinham sido
evocados, examinados pelos seus advogados e tidos em conta durante o
procedimento pré-contencioso. A demandada invoca, a esse respeito, o facto de
que a demandante considera que a explicacido e analise aprofundadas da atitude
efectiva dos funciondrios da Comissao no quadro do projecto estavam na origem da
dificuldade das questdes de facto e de direito que deviam ser resolvidas e do volume
de trabalho que teve de pagar, e que admite que as alegadas despesas de consultoria
juridica estavam ligadas a necessidade de impedir as tentativas ilegais de certos
funciondrios da DG em causa de influenciarem o projecto.

Por dltimo, a demandada considera que a demandante faz uma afirmacio
inteiramente falsa e falaciosa ao alegar que este aconselhamento prestado pelos
advogados ao longo do procedimento pré-contencioso nio tinha qualquer ligagdo
com os litigios no Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de Justica,
porquanto foi a prépria que arguiu que esta alegada influéncia e a necessidade de a
impedir estavam na origem do processo. Apenas este elemento tinha permitido dar
provimento ao seu recurso ndo obstante uma execugio manifestamente deficiente
do projecto.

A demandada entende que as despesas de advogado resultantes do procedimento
pré-contencioso nao sio reembolsaveis na acepcdao do artigo 92°, ne° 1, do
Regulamento de Processo e que essas mesmas despesas ndo podem ser objecto de
dois pedidos de reembolso. Portanto, considera que, a esse respeito, a parte das
despesas cujo reembolso é reclamado pela demandada deve ser rejeitada.
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Tendo em conta todos os outros elementos do processo e de outros processos
substancialmente comparaveis, a demandada considera, no caso vertente, que o
montante apropriado das despesas reembolséveis pode ser fixado em 8 000 euros
para os processos no Tribunal de Primeira Instincia e em 5 000 euros para o
processo no Tribunal de Justica, ou seja, no montante total de 13 000 euros.

2. Apreciacdo do Tribunal

Generalidades

Nos termos do artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de Processo, sdo consideradas
despesas reembolsaveis «as despesas indispensaveis suportadas pelas partes para
efeitos do processo, nomeadamente as despesas de deslocacio e estada e os
honoriérios de agentes, consultores ou advogados». Decorre desta disposicdo que as
despesas reembolsédveis sdo limitadas, por um lado, as despesas efectuadas para
efeitos do processo perante o juiz comunitario e, por outro, as que tenham sido
indispensaveis para esses efeitos (despachos do Tribunal de Primeira Instancia Opel
Austria/Conselho, ja referido no n.° 31 supra, n.° 26, e de 19 de Setembro de 2001,
UK Coal/Comissao, T-64/99 DEP, Colect., p. I1I-2547, n.° 25).

Seguidamente, ha que recordar que, pelo termo «processo», o artigo 91.~° do
Regulamento de Processo visa apenas o processo perante o juiz comunitdrio, com
exclusdo da fase precedente. Tal resulta, nomeadamente, do artigo 90.° do mesmo
regulamento, que evoca o «processo perante o Tribunal» (v., por analogia,
despachos do Tribunal de Justica de 21 de Outubro de 1970, Hake/Comissio,
75/69, Recueil, pp. 901 e 902, e de 30 de Novembro de 1994, British Aerospace/
/Comissao, C-294/90 DEP, Colect., p. I-5423, n.*® 11 e 12).
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No que respeita as despesas relativas ao processo perante o Tribunal de Primeira
Instancia, importa igualmente lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, o juiz
comunitdrio ndo tem competéncia para fixar os honorérios devidos pelas partes aos
seus advogados, mas apenas para determinar o montante até ao qual essas
remuneracdes podem ser exigidas & parte condenada nas despesas. Ao decidir o
pedido de fixacdo das despesas, ndo tem que tomar em consideracdo uma tabela
nacional que fixe os honorarios dos advogados nem um eventual acordo realizado a
este respeito entre a parte interessada e os seus agentes ou consultores (despachos
do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Novembro de 1996, Stahlwerke Peine-
-Salzgitter/Comissdo, T-120/89 DEP, Colect., p. 1I-1547, n° 27; Opel Austria/
/Conselho, ja referido no n.° 31 supra, n.° 27; e UK Coal/Comissdo, ji referido no
n.° 42 supra, n.° 26).

E também jurisprudéncia constante que, na falta de disposicdes comunitarias de
natureza tarifiria, o Tribunal deve apreciar livremente os dados da causa, tendo em
conta o objecto e a natureza do litigio, a sua importancia na perspectiva do direito
comunitario, bem como as dificuldades da causa, o volume de trabalho que o
processo contencioso tenha podido causar aos agentes ou advogados que
intervieram e os interesses econémicos que o litigio representou para as partes
(despacho do presidente da Terceira Seccio do Tribunal de Justica de 26 de
Novembro de 1985, Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissio, 318/82 DEP,
Recueil, p. 3727, n.°® 2 e 3; despachos do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de
Margo de 1995, Air France/Comissdo, T-2/93 DEP, Colect., p. 11-533, n.° 16; Opel
Austria/Conselho, ja referido no n.° 31 supra, n° 28; e UK Coal/Comissédo, ji
referido no n.° 42 supra, n.° 27).

A esse respeito, a possibilidade de o juiz comunitério apreciar o valor do trabalho
efectuado depende da precisio das informacdes fornecidas (despacho do Tribunal
de Justica de 9 de Novembro de 1995, Ahlstréom e 0./Comisséo, C-89/85 DEP, ndo
publicado na Colectinea, n.° 20; despachos do Tribunal de Primeira Instancia
Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comissao, ja referido no n.° 44 supra, n.° 31; e de 28 de
Junho de 2004, Airtours/Comissdo, T-342/99 DEP, Colect., p. 1I-1785, n.° 30).
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E a luz destes elementos que se deve avaliar o montante das despesas reembolsaveis
no caso vertente.

3

Quanto ao objecto e a natureza do litigio, a sua importincia na perspectiva do
direito comunitdrio e as dificuldades da causa

Circunstancias na origem do litigio

Os processos principais tém por objecto uma participacdo financeira em apoio de
um projecto de criacdo de um banco de dados sobre o turismo ecolégico na Europa.

Previamente a concessdo dessa participacdo financeira, bem como apds a sua
atribuicio a demandada, a Comissdo imiscuiu-se junto da demandada e procurou
impor a Studienkreis fiir Tourismus eV (Circulo de estudos para o turismo), uma
empresa ndo prevista na proposta da demandada, para realizar o projecto Ecodata.

Além disso, durante a execucdo do projecto Ecodata, um dos funciondrios
responsaveis pelo projecto, G. Tzoanos, imiscuiu-se na gestio deste, tendo proposto
atribuir a parte essencial dos fundos a um dos parceiros da demandante.

Por fim, apés execugio desse projecto pela demandante, a Comissdo tomou a
decisao de lhe recusar o pagamento do saldo da participacdo financeira, alegando
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que a mesma néo havia satisfeito plenamente, dentro dos prazos, as suas obrigacoes
decorrentes da decisdo de concessdo da subvencio.

Foi na sequéncia dessas circunstancias que a demandante submeteu, ao Tribunal de
Primeira Instancia e seguidamente ao Tribunal de Justica, o litigio que a opunha a
Comissao relativamente ao caracter justificado ou nio da recusa de pagamento do
saldo da participacgio financeira.

Apreciacio do objecto e da natureza do litigio, da sua importancia na perspectiva do
direito comunitario e das dificuldades da causa

Na parte que diz respeito a inexecucdo de condig¢des ligadas & concessdao de uma
participacdo financeira, este litigio ndo se distingue particularmente de outros em
matéria de participacdes financeiras. Com efeito, a interpretacio das condicoes da
decisio de concessio da subvencdo ndo requer uma analise particularmente
complexa. Além disso, a apreciacdo da execucdo das condicdes ligadas a concessio
de uma participacdo financeira, como a que foi acordada no caso vertente, nio
apresenta dificuldades juridicas especificas nem se reveste de especial importancia
para o direito comunitério.

Contudo, este litigio diz igualmente respeito a ingeréncia, por parte da Comissio,
antes e durante a execucdo do projecto subvencionado pela demandada. Ora, a
necessidade de estabelecer as circunstancias exactas dessa ingeréncia e de analisar
aprofundadamente as respectivas consequéncias para a resolucdo do litigio
comporta, em certa medida, dificuldades especificas que distinguem este processo

de outros relativos a inexecucdo de condicdes ligadas a concessio de uma
participacédo financeira.
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Efectivamente, neste litigio, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a reparticao
do 6nus da prova entre as partes em caso de ingeréncia por parte da Comissdao num
projecto subvencionado. O Tribunal de Justica precisou que, uma vez que a
demandada tinha fornecido indicios relativos a ingeréncias por funcionarios da
Comissdo na gestio do projecto e que essas ingeréncias eram susceptiveis de
influenciar o bom desenvolvimento do projecto, cabia a Comissdao demonstrar que,
apesar das referidas ingeréncias, a demandante continuava a ter condigdes para gerir
o projecto de forma satisfatoria. A esse respeito, o litigio apresenta importancia para
o direito comunitdrio, na medida em que permitiu explicitar a reparticio do 6nus da
prova que recai sobre as partes no litigio em caso de ingeréncia da Comissido na
execucio de um projecto subvencionado, projecto esse cuja inexecucgio culposa é, de
resto, invocada pela Comisséo.

Dai decorre que o litigio em causa seja caracterizado por um certo grau de novidade
e, portanto, se revista de uma certa importincia na perspectiva do direito
comunitario.

Quanto ao volume de trabalho que o processo contencioso pdde causar

Observagdes preliminares

No que respeita ao volume do trabalho relacionado com o processo perante o juiz
comunitério, resulta das consideracbes que precedem que o litigio pode
efectivamente exigir dos advogados da demandante um volume de trabalho de
uma certa importancia.
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Todavia, para apreciar completamente o volume de trabalho que o procedimento
pré-contencioso pdde causar, importa ter igualmente em conta os conhecimentos
que os advogados ja possuiam e a precisdo das informacoes fornecidas relativamente
as despesas e aos honorérios invocados.

Conhecimentos prévios dos advogados

Y

Quanto a apreciacdo do volume de trabalho que o processo contencioso pdde
causar, ha que sublinhar que cabe ao juiz comunitirio ter em consideragio o
trabalho objectivamente indispensavel a todo o processo judicial. Contudo, uma vez
que os advogados da demandante ja a representaram ao longo de procedimentos e
de diligéncias que precederam o litigio, importa igualmente ter em conta o facto de
que esses advogados dispdem de um conhecimento de elementos pertinentes para o
litigio que é susceptivel de lhes ter facilitado o trabalho e reduzido o tempo de
preparacio necessario ao processo contencioso (v., neste sentido, despachos do
Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Novembro de 2001, Kish Glass/Comissio,
T-65/96 DEP, Colect., p. II-3261, n.° 25; de 6 de Marco de 2003, Nan Ya Plastics e Far
Eastern Textiles/Conselho, T-226/00 DEP e T-227/00 DEP, Colect., p. I1-685, n.° 43;
e de 7 de Dezembro de 2004, Lagardére e Canal+/Comissao, T-251/00 DEP, Colect.,
p. 11-4217, n.° 30).

Daqui decorre que, para apreciar as despesas reembolsaveis, a assisténcia de
advogados na fase pré-contenciosa ndo deve ser tida em conta quando estiver
demonstrado que ndo tem qualquer pertinéncia para a fase contenciosa.

No caso vertente, nio é contestado que foram os mesmos advogados que
intervieram, em representacio da demandada, tanto na fase pré-contenciosa como
na fase contenciosa do projecto.
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A demandante considera, ndo obstante, que as questdes substanciais de facto e de
direito que se colocaram ao longo dos processos no Tribunal de Justica e no
Tribunal de Primeira Instincia ndo constituiam o objecto da discussdo pré-
-contenciosa entre ela e a Comissdo (v. n.°® 29 e 30 supra). Refere a esse respeito a
carta de 28 de Dezembro de 1993 em que propds uma solucio consensual, na
sequéncia da recusa da Comissao de pagar o saldo da subvencéao.

O Tribunal entende, porém, que o facto de ter proposto uma solugio consensual na
fase pré-contencisosa do projecto ndo demonstra, no caso vertente, o desco-
nhecimento, pelos advogados da demandante, de elementos de facto e de direito
susceptiveis de facilitar o seu trabalho ao longo dos processos contenciosos relativos
ao projecto Ecodata.

Com efeito, para poder propor uma solucdo consensual na sequéncia da recusa da
Comissao de pagar o saldo da subvencio com fundamento na inexecugéo culposa do
projecto subvencionado, no minimo, é necessdrio ter adquirido um certo
conhecimento sobre o contexto factual dessa recusa e ter procedido a uma primeira

apreciacdo do mérito do respectivo fundamento.

Esta conclusédo néo é posta em causa pelo facto de a Comisséo ter fundamentado um
pedido de prorrogacdo do prazo de entrega da contestacdo pela extensdo dos anexos
a estudar e na necessidade de consultar os servicos em causa. Com efeito, este
pedido em nada comprova o facto de que os advogados da demandante nao tinham
adquirido conhecimento de elementos de facto e de direito pertinentes na fase pré-
-contenciosa.
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A demandante contesta igualmente que do facto de ter facturado a Comissao
despesas de consultoria juridica a titulo de custo de projecto se possa deduzir que os
seus advogados tomaram globalmente conhecimento dos principais elementos do
litigio na fase pré-contenciosa.

A esse respeito, o Tribunal observa que a prépria demandante considera, no
presente processo, que essas despesas foram efectuadas, nomeadamente, para
impedir as tentativas ilegais de certos funcionérios da Comissédo de se imiscuirem no
projecto e na composi¢do do consércio.

Seguidamente, o Tribunal recorda que, ao longo do processo contencioso que deu
lugar ao acérdio de 15 de Outubro de 1997, a demandante considerou que os
atrasos ocorridos na execugdo do projecto tinham sido provocados por certas
ingeréncias de funcionarios da Comissdao, nomeadamente as que se destinavam a
confiar grande parte dos fundos a um dos parceiros da demandante e a fazé-la
aceitar como parceiro a Studienkreis fiir Tourismus eV. Por conseguinte, a
demandante considerou que, por esse simples motivo, era injustificado puni-la
recusando-lhe o pagamento com fundamento, precisamente, numa execucio tardia
do projecto (acérdio de 15 de Outubro de 1997, n.° 34).

Assim, as ingeréncias da Comissdo na gestio do projecto foram objecto de um
parecer dos advogados da demandante na fase pré-contenciosa do projecto e essas
mesmas ingeréncias foram invocadas pela demandante na fase contenciosa do
projecto como justificacio da execucdo tardia do projecto. O aconselhamento
obtido pela demandante durante a fase pré-contenciosa do projecto, que foi
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facturado como fazendo parte do custo deste dltimo, permitiu, portanto, aos
advogados da demandante tomar conhecimento de certos elementos de facto e de
direito que se revelaram pertinentes para a fase contenciosa do projecto.

E verdade que esse aconselhamento sobre as ingeréncias da Comissio na gestio do
projecto néo foi formulado relativamente a recusa da Comissao de pagar o saldo da
subvencio, porquanto era anterior a essa recusa. Também néo deixa de ser verdade
que esse aconselhamento permitiu aos advogados da demandante apreciar, na fase
pré-contenciosa, a realidade das referidas ingeréncias e certas consequéncias
juridicas a elas ligadas. Esse aconselhamento deve, assim, ter facilitado o trabalho
dos advogados da demandante e reduzido o tempo de preparacgio necessirio para,
em particular, o primeiro processo contencioso. As implicacoes desta conclusido
devem, contudo, ser apreciadas em rela¢do aos honorérios tal como foram fixados
no caso vertente.

Despesas e honorarios

No que respeita as despesas e honorarios apresentados pela demandante, importa
confirmar a sua posicdo segundo a qual, se era legitimo confiar a defesa dos seus
interesses a diversos advogados, cabe ao Tribunal ter em conta principalmente o
numero de horas de trabalho que podem apresentar-se como objectivamente
indispensaveis para efeitos do processo contencioso, independentemente do niimero
de advogados entre os quais as prestacoes efectuadas possam ter sido repartidas
(despachos do Tribunal de Primeira Instancia Nan Ya Plastics e Far Eastern Textiles/
/Conselho, ja referido no n.° 59 supra, n.° 44; Airtours/Comissio, ja referido no n.° 46
supra, n.° 30; e de 29 de Outubro de 2004, Schneider Electric/Comissio,
T-77/02 DEP, nio publicado na Colectinea, n.° 58).
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Importa todavia recordar que a possibilidade de o juiz comunitario apreciar o valor
do trabalho efectuado depende da precisio das informacdes fornecidas (v. n.° 46
supra e jurisprudéncia ai referida).

Quanto aos honordrios relativos aos processos que deram lugar aos acérddos de
15 de Outubro de 1997 e de 5 de Outubro de 1999, a demandante indica que os seus
advogados trabalharam numa base fixa e enumera as prestacdes cobertas por esses
honordrios. As facturas da demandante relativas a esses honorérios fixos nao
fornecem, porém, nenhum detalhe quanto as prestacoes fornecidas ou ao nimero de
horas efectuadas, o que torna dificil a verificacio das despesas efectuadas para
efeitos desses processos.

Todavia, independentemente das consideracoes referentes aos conhecimentos
prévios dos advogados expostas nos n.”* 59 a 70 supra, os montantes reclamados
podem ser considerados proporcionais ao volume de trabalho que os processos em
causa puderam causar. Essas despesas podem pois ser razoavelmente consideradas
indispenséaveis para efeitos dos referidos processos.

Quanto aos honorérios relativos ao processo que deu lugar ao acérdio de 6 de
Marco de 2001, o Tribunal entende igualmente que, independentemente das
consideracOes referentes aos conhecimentos prévios dos advogados expostas nos
n.° 59 a 70 supra, esses honorérios podem ser considerados proporcionais ao
volume de trabalho que o processo em causa péde gerar. Essas despesas podem
portanto ser razoavelmente consideradas indispensaveis para efeitos do referido
processo.
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Quanto as outras despesas ligadas aos trés processos, a demandante pede,
nomeadamente, o reembolso das despesas bancarias e das despesas de viagem ao
Luxemburgo.

Em relacdo as despesas bancarias que figuram nas facturas de 26 de Outubro
de 1995 e de 31 de Dezembro de 1999, o Tribunal considera que essas despesas ndo
sdo reembolsaveis. Com efeito, a demandante nio pode indicar em que medida as
referidas despesas deviam ser consideradas indispenséveis para efeitos do processo
perante o juiz comunitario.

No que se refere as despesas de viagem, o Tribunal observa que a demandante pede,
nomeadamente, o reembolso de despesas efectuadas com viagens ao Luxemburgo,
em 13 de Outubro de 1994 e 18 de Abril de 1995, para entrega dos seus articulados.
Com efeito, essas datas correspondem, respectivamente, a data da entrega da peticdo
e a data da entrega da réplica no processo que deu lugar ao acérdio de 15 de
Outubro de 1997. De igual modo, para o processo que deu lugar ao acérdio de 5 de
Outubro de 1999, a demandante pede o reembolso das despesas da viagem ao
Luxemburgo efectuada em 22 de Dezembro de 1997, despesas essas que, segundo
ela, correspondem a entrega, pelo Sr. Andrade, do recurso da decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia junto do Tribunal de Justica.

Ora, por um lado, no artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o legislador
comunitdrio previu um prazo em func¢io da distancia para esse efeito e, por outro,
existem outros meios seguros e manifestamente menos onerosos de transmissao de
documentos ao juiz comunitirio (v., neste sentido, despacho do Tribunal de
Primeira Instancia de 8 de Julho de 2004, De Nicola/BEI, T-7/98 DEP, T-208/98 DEP
e T-109/99 DEP, ColectFP, pp. I-A-219 e 11-973, n.° 40).
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Portanto, o Tribunal entende que essas despesas de viagem ndo podem ser
consideradas indispensaveis.

As outras despesas cujo reembolso é reclamado pela demandante nio sdo
contestadas pela Comissdo e podem ser razoavelmente consideradas indispensaveis.

Quanto aos interesses economicos que o litigio representa para as partes

No que diz respeito aos interesses econémicos que estavam em jogo, deve
considerar-se, perante as afirmacdes da demandante que nio foram contestadas pela
Comissao nem contrariadas pelos documentos dos autos, que o desfecho de um
litigio desta natureza se revestia de grande importincia para a demandante.

Apreciacdo global

Considerando o conjunto das circunstancias que precedem, o Tribunal entende que
sera feita uma justa apreciacio de todas as despesas de que devera ser reembolsada a
demandante pela Comissdo relativamente aos processos em causa se fixar o
respectivo montante total em 34 260 euros.
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Nao tendo sido pedido o reembolso das despesas efectuadas pelas partes para efeitos
do presente processo de fixacdo de despesas, ndo hd que decidir sobre elas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

ordena:

O montante total das despesas a reembolsar pela Comissio a IPK-Miinchen é
fixado em 34 260 euros.

Proferido no Luxemburgo, em 13 de Janeiro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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