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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Nacional (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 4. decembris
Kriminalprocess pret:

MSIG

Pamatlietas priekSmets

Spanijas teroristyd organizacijas vaditaja— Nelegalas darbibas Francija —
Teroristisku darbibu‘planesana un, Iidzeklu nodroSinaSana to istenoSanai Spanija —
Citu organizacijas, biedru veiktl) teroristiski uzbrukumi Spanija — Vaditajas
apcietinasana Erancija — Ktimindlvajasana un brivibas atnemsana Francija par Stm
darbibam — I[zdeSanay, Spanijai — Kriminalvajasana Spanija par Siem
uzbrukumiem — AttaisnojoSs spriedums ar pazinojumu par bis in idem attieciba uz
§Tm_darbibam un, daziem no Siem uzbrukumiem — Tribunal Supremo [Spanijas
Augstaka tiesd] veikta sprieduma atcel$ana

Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums ‘sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Starptautiskais ne bis in idem— J&dziens “tie pas$i nodarfjumi” un saistiti
nodarfjumi — Vairaku dalibvalstu spriedumu kriminallietas kumulacija — Valsts
tiesibu aktu saderiba ar Pamattiesibu hartu un Konvenciju, ar ko isteno Sengenas
noligumu — Sodu samérigums
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Prejudicialie jautajumi

Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta— “Tiesa”) tiek uzdoti
PREJUDICIALIE JAUTAJUMI saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu
(turpmak teksta — “LES”) 19. panta 3. punkta b) apakspunktu; Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pantu un Ley Orgénica del
Poder Judicial espafola (Konstitutiva likuma par Spanijas tiesu varu, turpmak
teksta— “KLTV”) 4.bis punktu, jo §1 tiesa (AUDIENCIA NACIONAL
KRIMINALLIETU PALATAS OTRA SEKCIJA) uzskata, ka Tiesai bitu
jainterpreté Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
50. panta un Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (turpmaks, teksta —
“KISN™), 54. pants attieciba uz jautajumu par to, vai pastav “bisin idem” situdcija
attieciba uz faktiem un noziedzigiem nodarijumiem, kas tiek iztigsati Spanija, un
tiem, kas tika iztiesati Francija, saistiba ar MSIG; pretéja gadijuma ari,Hartas
49. panta 3. punkta piemé&roSanas joma saistiba ar pilniba noteiktiemyKopienas
principiem, kas cita starpa izklastiti Padomes ‘Ramatlemuma 2008/675/TI
(2008. gada 24. julijs) par tiesu nolémumu saystarpgju atzisanu un to ietekmi uz
procediiram citas valstis, un to, ka Spanijasgtiesibu aktos nav paredzeti iesp&jami
korektivi pasakumi, lai noverstu sodu mesamerigumu, sedot par noziedzigiem
nodarijumiem, ja vienlaicigi pastav amvalstu spriedumi, kas veido faktisku vai
juridisku vienibu ar citiem (saistitiem) Spanijas tiesu spriedumiem, it ipasi tadel,
ka Spanija tos nedrikst nemt v@a, jo Si iespja ir 'skaidri izslégta 14. panta
2. punkta b) un c) apak$punkta un Ley, Organica?/2014 de 12 de noviembre,
sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales,en la Union Europea [2014. gada 12. novembra
Konstitutiva likuma 7/2014 “par “informacijas apmainu saistiba ar iepriek$gju
sodamibu un Eiropas Savieniba pasludinatu notiesajosu spriedumu nemsanu vera]
vienigaja papildu neteikuma, ar ko transponé minéto 2008. gada 24.julija
Padomes Pamatlémumu 2008/675/T1; tiesibu normas, kuru saderiba ar Eiropas
tiesibam arf tiek nodota izskatiSanai Tiesai. Sis regulgjums pilniba liedzot nemt
vera jebkadu citasfdalibyalsts tiesu ieprieks pasludinatu galigu spriedumu, tostarp
par tiem, paSiem “modarTjumiem, turklat pédgja minétaja gadijuma padarot
nepiemérojamusiHartas, 50. panta un KISN 54. panta noteikumus.

Uz to athildams, nemot véra $adus jautajumus:

1. “\Vai saja lieta, nemot veéra aprakstitos faktiskos apstaklus un juridiskos
pamatojumus, kas ir nemti vera attiecigaja uzsaktaja kriminalprocesa Spanija, un
nemot veéra dazados spriedumus, kas iepriek§ pasludinati Francija attieciba uz
MSIG, pastav “bis in idem” situacija Hartas 50. panta un KISN 54. panta izpratng
attieciba uz apsuidzibu, kas pret vinu ir izvirzita Spanija, pamatojoties uz to, ka
runa ir par ‘“vieniem un tiem pasiem nodarijumiem” atbilstosi nozimei, kas §Tm
jédzienam pieskirta Eiropas judikattra?

2. Vai tas, ka Spanijas tiesibas nav tada regul§juma, kas lautu atzit citu
dalibvalstu tiesu ieprieks pienemtu galigo spriedumu ietekmi, lai izskatamaja lieta,
pamatojoties uz faktu identiskumu, varétu izvertét bis in idem esamibu, ir saderigi
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ar Hartas 50. pantu un KISN 54. pantu, ka arf ar Pamatlemuma 2002/584/TI
(2002. gada 13.junijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas
procediiram starp dalibvalstim 1. panta 3. punktu, 3. panta 2. punktu un 4. panta
3. un 5. punktu?

3. Saja lieta vai visparigi — vai tas, ka Spanijas tiesibas nav tiesiska regulgjuma,
prakses vai galu gala — juridiska mehanisma vai procediiras, kas lautu atzit citu
dalibvalstu tiesu ieprieks pienemtu galigo spriedumu ietekmi, lai noteiktu sodu, to
summetu, pielagotu vai ierobezotu soda maksimalo apméru vai nu
kriminalvajaSanas un sprieduma pienemsSanas stadija, vai vélakassoda izpildes
stadija, lai, pakartoti, ja nepastav bis in idem faktu identiskuma dél;, nedrosinatu
kriminalsoda samé&rigumu, ja, ka izskatamaja lieta, pastav ieptick$ejs spriedums,
ko citas dalibvalsts tiesa ir pasludinajusi, piespriezot smagus sodus, kas ir jan
izciesti, par nodarjjumiem, ko raksturo kopiba (proti, kas netikusi ‘wienlaicigi, ir
cieSi saistiti vai kurus vieno noziedziga vai Iidziga saikne) ar Spanija
iztiesajamiem nodarfjumiem, ir pretruna Hartas 45.pantam_uny49¢ panta 3.
punktam vai Padomes Pamatlémuma 2008/675/T1(2008. gada 24. julijs) par
Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu, spsiedumu nems$anu veéra jauna
kriminalprocesa 7., 8., 9., 13.un 14. gpsvérumam un®3. panta 1., 2., 4.un
5. punktam un Pamatlémuma (2002. gada'd3. janijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodoSanas procediram" starp. dalibvalstim 12. apsv€rumam un
1. panta 3. punktam?

4, Nemot véra $is lietas apstaklus “un wisparigi — vai iepriek$jo galigo
spriedumu, kas pasludinati‘citas ES dalibvalstis, ietekmes absoluta izslégsana, ka
tas ir expressis verbis noteikts Ley,Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre
intercambio de informacion \de’ antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales ‘en la Union Europea (2014. gada 12. novembra
Konstitutiva dikuma 7/2014 par ‘informacijas apmainu saistiba ar ieprieks$gju
sodamibu unEiropas Savieniba pasludinatu notiesajoSu spriedumu nemsanu vera)
14. panta 2. punkta b)apakspunkta par Spanija piespriestajiem sodiem, 14. panta
2. punkta “¢),apakSpunkta“par sprieduma izpildes rikojumiem un ta vienigaja
papildu noteikuma (abes gadijumos pirms 2010. gada 15. augusta), ir saderiga ar:

(1) Hartas 50. pantu un KISN 54. pantu, kas abi attiecas uz starptautisko bis in
idem;

(2) um Padomes Pamatlemuma 2008/675/T1 (2008. gada 24. julijs) par Eiropas
Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nemsSanu véra jauna kriminalprocesa
7., 8., 9, 13.un 14. apsvérumu un 3. panta 1., 2., 4. un 5. punktu, ka ari Hartas
45. pantu un 49. panta 3. punktu un spriedumu savstarp&jas atzisanas Savieniba
principu?

Atbilsto$as starptautiskas tiesibu normas un judikatiira

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 2013. gada 9. julijs, Vinter u.c. pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0709JUD006606909
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 2014.gada 20. maijs, Magyar pret
Ungariju, CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 2021.gada 28. oktobris, Bancdok un
Magyar pret Ungariju, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

1950. gada 4.novembri Roma parakstita Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Tiesas  spriedums, 2006.gada 9.marts, Van Esbroeck, “\C-436/04,
ECLI:EU:C:2006:165

Tiesas spriedums, 2006.gada 28.septembris, Man Straaten, “€-150/05,
ECLI:EU:C:2006:614

Tiesas spriedums, 2007. gada 18. jalijs, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441
LES; it ipasi 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts
LESD, it 1pasi 267. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta; “ityipasi 45. pants, 49. panta 3. punkts un
50. pants

Konvencija, ar ko steno,Sengenas noligumu; it pasi 54. pants

Padomes Pamatlemums 2002/584/T1 (2002. gada 13.janijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas proceduram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1. Ipp-)s.it Tpasi 12papsverums, 1. panta 3. punkts, 3. panta 2. punkts un
4. panta3. un 5."punkts

Padomes ) Pamatlemums 2008/675/T1  (2008. gada 24.julijs) par Eiropas
Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nems$anu veéra jauna kriminalprocesa
(OV 2008y, L 220, 32. Ipp.); 7., 8., 9., 13. un 14. apsvérums un 3. panta 1., 2., 4. un
5.punkts

Atbilstosas Spanijas tiestbu normas un judikatiira
Tribunal Supremo (II palata) 2016. gada 26. janvara spriedums Nr. 18/2016

Tribunal Supremo (II palata) 2023. gada 30. marta spriedums Nr. 238/2023

Audiencia Nacional (Sala de lo Penal) [Valsts m&roga lietu tiesa, Kriminallietu
palata] 1998. gada 28. decembra spriedums Nr. 53/1998
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Audiencia Nacional (Sala de lo Penal) 2014.gada 11.decembra spriedums
Nr. 32/2014

Audiencia Nacional (Sala de lo Penal) 2021.gada 21.janvara spriedums
Nr. 1/2021

1882. gada 14. septembra Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se
aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal [Karala dekréts, ar ko apstiprina

Kriminalprocesa kodeksu, turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss™]; it Ipasi
17. un 988. pants

Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio (LOPJ) [1985. gada 1. julija Kenstitutivais
likums 6/1985 (KLTV); 1985. gada 2. jalija BOE Nr. 157, 20632alpp.]

Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del £édigo Penal“[1995. gada
23. novembra Konstitutivais likums par Kriminalkedeksu 10/1995; 1995. gada
24. novembra BOE Nr. 281, 33987. lpp.]; it Tpa§in28.,973.,774., 76., 77., 78.,
571. un 572. pants

Ley Orgénica 7/2003, de 30 de junio, de medidas “de, reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las‘penay[2003. gada 30. junija Konstitutivais
likums 7/2003 par reformas pasakumiem pilnigai un efektivai sodu izpildei;
2003. gada 1. julija BOE Nr. 156, 25274. 1pp.]

2014. gada 12. novembra Kenstitutivais likums 7/2014 par informacijas apmainu
saistiba ar iepriek$€ju sodamibu un Eiropas Savieniba pasludinatu notiesajosu
spriedumu nems$anu véra (2014. gada,13. novembra BOE Nr. 275, 93204. Ipp.); it
pasi 14. panta 2. punkta'h) un c)@pakspunkts un vienigais papildu noteikums

Atbilstosas Francijas tiesibu normas

Francijas Code pénal (Kriminalkodekss); it ipasi 421-1. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

MSIG visparigi tiek uzskatita par teroristu organizacijas ETA vaditaju laika, kad
vina uzturgjas Francija, no nenoteikta datuma Iidz vinas aiztur€Sanai Francija
2004. gada oktobri. Vinas parzina bija instrukciju nodosana, ko teroristu
organizacijas vadiba bija izstradajusi Francija, un Spanija darbojoSos teroristu
grupgjumu darbibas virzienu preciz€Sana, nosiitot tam no Francijas gan
informaciju, gan materialos Iidzeklus teroristu darbibam, parasti ar treSo pusu
starpniecibu. Parsvara grup&uma biedri bija tie, kas, sekojot vispargjam
instrukcijam, konkréti izléma, kadu teroristisku darbibu veikt, planoja to un par tas
rezultatu atskaitijas teroristu vadibai.

Konkrétak, S$is ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Spanijas
Audiencia Nacional Kriminallietu palata uzsakto parasto tiesvedibu pret MSIG
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par Spanija veiktiem noziedzigiem nodarfjumiem — teroristiskas slepkavibas
méginajumiem, miesas bojajumu nodariSanu un iznicinasanu: MSIG ir apsiidz&ta
par dalibu konkr&tos terora aktos, kurus tiesi veica divi citi ETA biedri.

Sie divi teroristi tolaik bija “likumigi (proti, nebija nonakusi policijas redzes loka)
un “Katu” grup&uma biedri. Sanemot palidzibu no citam nezinamam personam
un rikojoties saskana ar sanemtajam vispargjam instrukcijam, vini noléma uzbrukt
policijas galvenajai parvaldei Ovjedo pilséta. Sim nolikam vini, izmantojot no
ETA sanemtos ieroCus, izgatavoja automatisku pastaisitu ierici prettanku granatu
palaiSanai un spridzekla slazdu, uzstadot tos 1997. gada 21. julija. ledarbojas tikai
tris granatas, kas eksplodg€ja nejausi dazadas vietas netalu no paredz@ta merka,
radot tikai materialus zaud€umus un ievainojot vienu tuv@ma esoSu cilveku.
Policija atrada un neitraliz€ja spridzekla slazdu.

ot

Abi teroristi par Siem nodarfjumiem jau ir notiesati ieprieksejas tiesvedibas, kas
1998. un 2014. gada tika izskatitas iesniedz€jtiesa.

Prokurors uzskata, ka MSIG ir $o noziedzigo noedarijumu, kas tika veikti Ovjedo,
faktiska izdaritaja ka persona, kas tajadlaika bija atbildiga® par teroristiskas
organizacijas ETA “likumigajiem” grup&jumiem, ka ati par dazadu ierocu, tostarp
granatu, piegadi no Francijas diva, iepriekSmindte teroristu konkrétam
grup&jumam.

Prokurora pieprasitais kopé&jais sods par Sim darbibam ir 71 gads ieslodzijuma, kas
ex lege butu jasamazina lidz'maksimalajam 30 gadu cietumsodam.

Neatkarigi no $1 iesniedz€jtiesa uzsakta kriminalprocesa pret MSIG Francija jau
bija ierosinati vairdki citi kriminalprocest.

Pec vairakuf gadu, dzives slepeniba Francija MSIG 2004. gada apcietinaja
Francijas polieija. Vinu netiesdja un vinai tika atnemta briviba Francija, lidz
2019. gada vina! tikaWizdota Spanijai, pamatojoties uz vairakiem Eiropas
apcietinasanas,orderiem.

Kopuma MSIG Franeija ir izcietusi 20 gadus ilgu kop€jo sodu, kas tika piespriests
dazados “tiesas) procesos, kuros tika pasludinati atseviski spriedumi, no kuriem
dazus iesniedzé&jtiesa pat burtiski cit€:

Aizmugurisks spriedums: ar Parizes Tribunal correctionnel [Kriminaltiesas]
2000. gada 21. februara spriedumu [MSIG] notiesata ar brivibas atnemsSanu uz
pieciem gadiem par “participation a une association de malfaiteurs en vue de la
préparation d’un acte de terrorisme” [“daliba noziedziga grupa terorisma akta
sagatavoSanas noliika”] 1996. gada un Francijas teritorija saskana ar Francijas
Kriminalkodeksa 421-1. pantu.

Atbilstosi Francijas spriedumam MSIG figuré ar vienu no saviem teroristu
segvardiem (“Amboto”) noteiktos dokumentos, kas partverti no citas personas,
kura tikas ar MSIG un, izmantojot kod&tu valodu, uzdeva vinai izgatavot
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spragstvielas. Dokumenta, kas tika partverts no citas personas, ir minéta
transportlidzekla numura zime, kas bija paredzeta tiesi MSIG.

Saja Francijas sprieduma ETA arf raksturota ka hierarhiska organizacija, kas,
cenSoties panakt Spanijas Basku Zemes un Francijas Basku Zemes neatkaribu,
organiz€ja un veica slepkavibas, ka ar1 bojaja €kas un transportlidzeklus,
izmantojot spridzeklus. Tika noradits, ka $adas darbibas ietilpst globala stratégija
un tas tiek finans€tas ar izspieSanas palidzibu. Organizacija nodroSinaja savus
biedrus ar ieroCiem, apmacija to lietoSana, sagadaja viltotus dokumentus un
slepenu izmitinasanu, ka arT atviegloja vinu parvietosanos.

Aizmugurisks spriedums: ar Parizes Tribunal correctionnel ©,2000xgada
23. februara spriedumu [MSIG] notiesata ar brivibas atnemSanu U2 4pleciem
gadiem, ari par “participation a une association de malfaiteurs‘en vue de la
préparation d’'un acte de terrorisme” 1996. un 1997./gada un Erancijas, teritorija,
saskana ar Francijas Kriminalkodeksa 421-1. pantu.

Atbilstosi Francijas spriedumam MSIG figur@, ar \wienu no saviem teroristu
segvardiem (“Tomasa”) noteiktos dokuméntos, kas{partvertigho citas personas
Francija, saistiba ar naudas summu; MSIG tiek “minétaka spragstvielu un
spragstvielu macibu materialu sanéméja, Kaduddokumentu, kas partverts Francija
no citas personas, ir parakstijusi MSIG; Saicitaipersonai dokuments bija janogada
uz Spaniju. Zem citiem Francija partvertajiem ‘dokumentiem no citiem ETA
biedriem arf ir paraksts “Tomasa”.

Saja Francijas sprieduma notaditsyar tas, ka saskana ar informaciju, ko Francijas
lestades ir sanémusas™mo Spanijas i€stadem, MSIG ir piedalijusies “Araba” un
“Madrid” teroristu geup&jumos.

AizmuguriskS™ spriedums: ar. Parizes Tribunal correctionnel 2003. gada
13. februara spriedumu [MSIG] notiesata ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem un
pilniguf aizliegumu 1ecelot, Francija, arT par “participation & une association de
malfaiteurs “em, vue de la préparation d’un acte de terrorisme” 1997.gada un
Erancijas teritorijapari saskana ar Francijas Kriminalkodeksa 421-1. pantu.

Saja Franeijas sprieduma atkartoti noradits, ka MSIG bija dalibniece “Araba” un
“Madrid” grup&umos. Tika noradits, ka vina, iesp&jams, kops 1993. gada ir bijusi
atbildiga par “likumigajiem” ETA grup&umiem un ka vina ir izsludinata
meklésana Francija, pamatojoties uz diviem Francijas izmekl&tajtiesnesa
izdotajiem aresta orderiem un trijiem starptautiskiem aresta orderiem, ko izdevusi
Madrides tiesnesi.

Tika piebilsts, ka MSIG ir ieklauta ETA biedru saraksta, kas 1987. gada tika
partverts Francija. Tiek arT minéts, ka kads cits terorists 1996. gada atzinas, ka
MSIG ar segvardiem ‘“Marisol” un “Amboto” organiz&ja apmacibas Bordo
(Francija). Segvards “Amboto” ir min€ts dokumenta, kas partverts Francija no
citas personas. Kads cits masinraksta rakstits dokuments ar parakstu “Amboto”,
tika partverts Francija 1998. gada. 1999. gada MSIG pirkstu nospiedumi tika
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identificéti uz divam Francija no citas personas partvertam transportlidzeklu
numura zimém. Cits terorists, kas 2000. gada no Meksikas tika izdots Spanijai,
atzinas, ka MSIG 1997. gada piedalijas organizacijas sanaksmé Francija.

Tadgjadi Saja Francijas sprieduma tika uzskatits par pieraditu, ka MSIG ir
piedalijusies grup&juma, kas nodarbojas ar terora aktu sagatavoSanu. Tika minéti
ar1 iepriek§ Francija pasludinatie spriedumi pret MSIG par lidzigiem
nodarfjumiem.

Tris iepriekSmingtie aizmuguriskie spriedumi stajas speka 2013. gada..

[MSIG] sodita ar brivibas atnemsanu uz 20 gadiem ar Parizes Cour d'appel
[Apelacijas tiesas] 2010. gada 17. decembra spriedumu, kas peéc apelacijasprocesa
apstiprinats ar Parizes Kriminaltiesas 2012. gada 22. novembra spriedumul.

Sis nolémums attiecas uz notikumiem, uz kuriem neattiecas noilguma termins un
kurus neaptvéra ieprieksgjie spriedumi, un kurigbija morisinajusies Francijas
teritorija lidz 2004. gada martam. Tie ietver Iidzdalibu ETA politiskaja aparata, lai
izstradatu terora aktus atbilstosi Francijas Keiminalkodeksa 421-1. pantam, tostarp
ierocu, municijas un viltotu dokumentu _glabasanu, sapemsanwun izspiesanu.

Sodu apvienoSana ar Parizes Cour d'appel~2014.gada 13. februara l€mumu,
apvienojot iepriek§ Francija piespriestos \sodushufi nosakot vienotu brivibas
atnemsanas sodu uz 20 gadiem. MSIGUizcieta So sodu Francija pirms izdoSanas
Spanijai.

Turpinajuma iesniedzgjtiesa visparigi,atsaucas uz izmekléSanu, kas veikta saistiba
ar MSIG Francija veiktajiem nozi€dzigajiem nodarjjumiem.

Ta norada, /&ka Francijas policija, prokuratira un tiesas jau pirms MSIG
aizturéSanas Francija veicayplasu izmekl€Sanu attieciba uz vinu, ieglistot precizu
informaeiju par vifias fieziedzigajam darbibam saistiba ar ETA terorismu Spanija
un Franeijanlt pasitika iegiita apjomiga informacija no fiziskajiem dokumentiem
un_digitalajiem 'datu “nes€jiem, kas tika atrasti, parmekl€jot dzivesvietu, kura
MSIGuaizturésanas laika uzturgjas kopa ar citu ETA Iideri ar segvardu “Sergio”.

Tapat, pateicoties izmeklésanai, ko veica Brigade de Recherches de Bayonne
(Franeija) un 14. 2 Section du Parquet de Paris, Francijas izmekl&taji guva plasu
informagiju par MSIG lomu ETA teroristu organizacija, attiecinot uz vinu
segvardus “Amboto” un “Tomasa”, jo 1998. gada, degvielas uzpildes stacija
netalu no Bidart (Francija) nejausi tika atrasta datora rakstita véstule ar parakstu
“Amboto”, kas adreséta “Katu” grup&umam (tam paSam, kas faktiski istenoja
Ovjedo uzbrukumu, par ko tika ierosinata kriminallieta iesniedzgjtiesa).

No atrastas vestules izriet, ka persona, kuras segvards bija “Tomasa”, organizgja
sazinu ar So grup&jumu (kas tobrid darbojas Spanija), noteica tikSanas veidu ar
grup&juma biedriem, organiz€ja materialu piegades min€tajam grup&jumam,
sniedza attiecigus tehniskus noradijumus par materialu izmantosanu un ka ETA
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vaditajs piedalijas teroristisko darbibu vadiba, noradot So pasakumu iesp&amos
meérkus.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka visa Francijas izmekl€taju iegitd informacija
neapSaubami tika izmantota kriminalprocesa pret MSIG Francija un ka Francijas
tiesu riciba eso$a plasa informacija par MSIG veiktam darbibam Francija
atspogulojas spriedumos, kas Francija tika pasludinati attieciba uz vinu gan
aizmuguriski, gan p&c vinas aizturéSanas. Lidz ar to iesniedzgjtiesa secina, ka
Francijas tiesu iestades dazados procesos ir pasludinajusas spriedumus par visam
MSIG noziedzigajam darbibam Francija saistiba ar ETA teroristuggrup&jumiem,
kas darbojas Spanija, tostarp “Katu” grup&umu.

Liela dala informacijas, ko ieguva un apstradaja Francijas policijay, tika nedota ati
Spanijas policijai, lai ta varétu pabeigt izmekléSanu.

Attieciba uz tiesvedibu Spanija: péc izdosanas 2019. gada un, péc Francija
piespriesta kumulativa soda izcieSanas MSIG notiesd@ja vairakos kriminalprocesos,
no kuriem dazi bija saistiti ar darbibam, kuras vina veica tikai Spanija ka ETA
biedre pirms parcelSanas uz Franciju, un' Citi — afvinas dalibu Francija ETA
vaditajas statusa Spanija veiktos teroraktos. Tiesi viens no p&d&jiem ir §1 liguma
sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets.

Janorada, ka ar iesniedzgjtiesas 2023y gada rikojumu' tika summeéti MSIG Spanija
astonos galigajos spriedumos piespriestieisodi. Veicot to kumulaciju, tika noteikts
vispargjs 30 gadu ierobezojums saskana ar Kriminalkodeksu un Kriminalprocesa
kodeksu, pamatojoties uz to, ka rama ir par saistitiem noziedzigiem nodarijumiem.

Tacu, neraugoties Wz juridisko'saikni starp Francijas un Spanijas spriedumiem,
juridiski nav iesp&jams<veikt, So) spriedumu kumulaciju. Tadgadi MSIG péc
Francija pieSpriesta summeéta soda izcieSanas (20 gadi) ir jaizcie§ Spanija
piespriestais summeétais kumudativais sods (vismaz 30 gadi), t. i., vismaz 50 gadi
ieslodzfjuma.

No,otras puses, Spanija par teroristiskiem nodarfjumiem piespriestajiem sodiem
piem&ro, ipasu 1zpildes rezimu, kas ierobezo iesp&ju uz atvalinajumu no cietuma,
parcelSanu, uzieslodzijuma vietu ar labveligakiem nosacijumiem un nosacitas
atbrivosanas pieskirsanu, kas rada papildu apgritinajumu salidzinajuma ar parasto
1zpildes rezimu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iepriek§ min&tajos Francijas spriedumos Francijas tiesas izmekl&ja un tiesaja visas
MSIG ka ETA vadosas locekles noziedzigas darbibas Francija.

Sis darbibas izpaudas tadgjadi, ka vina bija atbildiga vaditaja saistiba ar ETA
“likumigajiem” grup&umiem ar darbibas vietu Spanija, $aja gadijuma “Katu”
grupéjumu (ETA operaciju planosana un Iidzeklu nodroSinasana teroraktu
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veikSanai), ka arT ka daliba dazados laika posmos teroraktu sagatavoSana, kas
notika Spanija taja pa$a laika, uz kuru attiecas Francija pasludinatie spriedumi.
Grupgjumu biedri vargja patstavigi izveéleties meérkus, izmantojot sanemtos
materialus Un zinojot par atentata rezultatiem ETA vadibai péc ta veikSanas.

Ar Siem spriedumiem tika piespriesti sodi par brivibas atnemsanu kopuma uz 35
gadiem, kas 2014. gada tika apvienoti viena 20 gadu soda, jo tika uzskatits, ka
Cetri sodi ir piespriesti par vienam un tam pa$am noziedzigam darbibam.

To pienemsanai Francijas tiesu riciba bija visi Francija partvertie ET A materiali,
kas lava precizi noteikt MSIG lomu teroristiskaja organizacija.” P&, tam Sie
izmekl€Sanas materiali tika nodoti Spanijas policijai, lai ta pabeigtu 1zmeklesanu
par vél nenoskaidrotiem notikumiem, kuros, iesp€jams, bija iesaistiti vairakit ETA
biedri.

Tiek uzskatits, ka gan Francijas spriedumos izskatitas, apstidzetas, darbibas, gan
Saja Spanijas tiesvediba izskatamas darbibas tikaypilniba veiktas Francija, un
MSIG nekad neuzturgjas Spanija.

Lai gan Francijas spriedumos to 1pasas formuléjuma,tehnikas dél nav uzskaititi
konkreti pieraditi fakti, ka tas Spanijas spriedumos, betiir minétas darbibas, tajos
ir spriests par MSIG darbibu kopumu Francija, vinai ka ETA vaditajai veicot
darbibas, lai sagatavotu vairakus Francijas Kriminalkodeksa 421-1. panta mingtos
teroraktus, ko raksturo dazadas materialasydarbibas.

It Tpasi, ka norada iesniedzéjtiesa,, Tribunal de grande instance de Paris [Parizes
Apgabaltiesa] 2003ggada 13.februara sprieduma ir minéts, ka ‘“apstdzéta
1997. gada un uz nenotetktu latku ir bijusi iesaistita ETA-MILITAR grupa, kas
tika 1zveidota vai darbojas teroraktu sagatavoSanas noliika”, un tas atsaucas uz
darbibam, ke vina veica laika, kad tika istenots Ovjedo atentats.

Iesniedzgjtiesa 2021. gada jau pasludinaja spriedumu saistiba ar atentatu Ovjedo,
minot starptautiskures judicata, pamatojoties uz to, ka pastav bis in idem starp
dazadiem ‘Francijas sptiedumiem pret MSIG par vinas darbibu Francija ka ETA
organizacijasivaditajai un MSIG Iidzdalibu atentatu sagatavosana, kas laika zina
1etver §1s lietas\faktus.

Tom®&n, iesniedzgjtiesas spriedums 2023. gada tika atcelts ar Tribunal Supremo
otras palatas spriedumu Nr. 238/2023.

Tribunal Supremo butiba pienéma prokurora argumentus, kur§ uzskata, ka
“(Francijas) notiesajosais spriedums pat vispariga vai nenoteikta veida neietver
lidzdalibu konkrétas teroristiskas darbibas” un ka tad€l nepastav bis in idem
situacija. Tribunal Supremo noradija, ka nevar “uzskatit par izspriestu to, kas nav
bijis tiesvedibas priekSmets”, konstatgja, ka iesniedzgjtiesas sprieduma trukst
pamatojuma, un uzdeva iesniedzgjtiesai taisit jaunu spriedumu.
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P&c iesniedz€jtiesas teikta, Sobrid taja norisinas kriminalprocess, lai pasludinatu $o
otro jauno spriedumu.

Lai gan iesniedz&jtiesas Kriminallietu palatas vairakums ir parliecinats par
starptautiska bis in idem pastavésanu, $ai nostajai nepiekrit Tribunal Supremo, un
tas liek iesniedzgjtiesai paust Saubas, ar kuram ta vérSas Tiesa, pamatojoties uz
jédziena bis in idem autonomo un eiropeisko raksturu un ta dévéto Eiropas tiesibu
perspektivas lietderibu $aja lieta.

Iesniedzgjtiesa saprot, ka konceptualas debates par ne bis in idem pgincipu Eiropas
Iimeni ir vérstas uz materialo faktu identiskumu, ar to saprotot tadupfaktu vai
faktisko apstaklu kopuma esamibu, kas ir savstarpgji n@saraujami saistiti,
neatkarigi no to juridiskas kvalifikacijas vai aizsargajamasg, tiesiskas interéses. Ta
atsaucas uz Tiesas spriedumiem Van Esbroeck (C-436/04), Van “Straaten
(C-150/05) un Kretzinger (C-288/05).

Tomeér iesniedzgjtiesa uzskata, ka tai izvirzito problému nav-viegli atrisinat, nemot
vera griitibas, kas saistitas ar pasu jédzienu “fakts”, lai dazadas sist€émas izvertetu
bis in idem, un atskirigo veidu, kada “fakti” tiek izteiktindazadu dalibvalstu tiesu
nolémumos.

Péc iesniedzgjtiesas uzskata, pirmkart, \salidzinosajas tiesibas tradicionali ir
pienemti divi iesp€jamie interpretacijas varianti: nesvienas puses, “fakts” var tikt
saprasts ka atsauce uz notikusu vesturisku notikumu, atdalot to no juridiskas
kvalifikacijas (naturalistiska'teorija vai “faktiskais idem”), ko pieméro, pieméram,
Vacijas tiesibas. No otras puses, var uzskatit, ka “fakts” ir juridiska satura jédziens
un ka tas attiecas neviSiuz dabiskuw@sturisku faktu, bet gan uz ta ieklausanu kada
no pastavosajiem sedamibas veidiem (normativa teorija, “juridiskais idem” vai
“idem crimen?)y ko “piemeroy Spanijas praksé (Tribunal Supremo 2016. gada
26. janvara §priedums Nk, 18/2016) un, ka noradits, Skiet, vél vairak Francijas
prakse.

ST konceptuala, atskiriba ir svariga $aja lieta: uzsverot “juridisko idem”, nevis
“faktisko idem’’, nav viegli novértéjams, ka analiz&tie Francijas spriedumi attiecas
uz tiem pasiem faktiem, balstoties uz kuriem tiek veikta kriminalvajasana Spanija.

Otrkart, papildu grutibas rada jau minétais fakts, ka Francijas praksé spriedumos
biezi wien/nav ietverts tads pats faktu izklasts ka Spanijas praks€, jo Francijas
praksé fakti tiek aprakstiti visparigak, atsaucoties uz tiem saistiba ar noziedzigos
nodarijumos ietvertajiem aprakstiem. Tas apgriitina materialo faktu salidzinasanu,
pat ja runa ir par pilnigi vai dal€ji vienadiem faktiem.

Saja lieta ir skaidrs, ka juridiska kvalifikacija attieciba uz vieniem un tiem pasiem
faktiem nesakrit. Francijas tieslietu sistéma atsaucas uz MSIG ka teroristu
organizacijas vaditajas darbibu teroraktu (vairaku) sagatavoSana, istenojot vienu
vai vairakus teroraktus (pat tad, ja teroraktus realitaté veica citi). Savukart
apsiidziba par to pasu nodarijumu Spanijas tieslietu sisttma MSIG piedéve
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lidzdalibu noziedziga nodarijuma, kas pielidzinama tieSai izpildei, lai gan tiek
uzskatits, ka $o nodarijumu reali veica Citi..

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, neraugoties uz So atSkirigo juridisko trakt€jumu, abas
lietas ir runa par vieniem un tiem pasiem faktiem. Tomer, ta ka §1 ir iesp&jama
starptautiska bis in idem situacija, kura ir piem&rojamas ES tiesibas, radot ieprieks
mingto problematiku, iesniedzgjtiesa uzskata par nepiecieSamu savas Saubas
iesniegt izskatiSanai Eiropas Savienibas Tiesai.

Iesniedzgjtiesa izvirza vél vienu jautajumu, ko ta uzskata par tikpatbutisku: pat ja
tiktu apstiprinats, ka pastav bis in idem situacija sakara ar faktu identiskumu starp
Francijas spriedumos un Spanija izskatamajiem faktiem, tai 4k nopietnas $aubas
par iesp&ju nemt véra So bis in idem sava sprieduma, pamatojoties uz, Spanijas
tiesisko regul&jumu.

Var rasties ar citas ar to saistitas griitibas. lesp&jams; ka Tiesa konstates, ka Saja
lieta nav absoliitas faktu identitates. Tomer, pat ja, tas ta butu, iesniedz&jtiesa
uzskata, ka runa ir vismaz par ciesi saistitiem faktiem, tade] ir jabiit iesp&jai nemt
veéra jau pasludinatos Francijas spriedumus (nosaket piespriezamo sodu vai lai
Spanijas sprieduma varétu izvertet ,jebkuras _tiesiskas situacijas, kuras jau
izvertetie fakti var ietekmét faktus, par kusiem tiek spriests, vai ierobeZojot
kumulativos spriedumus, kas jasagatavo, sprieduma, izpildes stadija). Tomér
iesniedz€jtiesai ir nopietnas Saubas pag, to, vai ta Sada gadijuma vartu nemt veéra
sodu samériguma principu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka tasita itapec, ka Spanijas tiesibu sistema nav paredzets
nekas, kas lautu nemt'¥era citu, dalibvalstu ieprieks€jos spriedumus, ne sakara ar
identiskiem faktiem,ne ari sakara ar saistitiem faktiem.

Turklat Kenstitutivaja, likuma 7/2014 (ar ko cita starpa transpong
Pamatlemumu2008/675/TT)irparedzets:

14. panta) 2:punkts:y'[..] citu dalibvalstu pienemti galigi notiesajosi spriedumi
neietekme §adus nelémumus un nevar izraisit to atsaukSanu vai parskatiSanu: |[..]

b) iepricksejas Spanija notiekosas tiesvedibas pasludinati notiesajosi
spriedumi ‘saistiba ar noziedzigiem nodarfjumiem, kas pastradati, pirms citas
dalibvalsts/tiesa pasludinajusi notiesajosu spriedumu;

C) rikojumi, kas pasludinati vai pasludinami saskana ar Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Kriminalprocesa likums) 988. panta tre$o dalu, kura noteikti sodu
izpildes ierobezojumi, tostarp tie, kas miné&ti b) punkta.”

Vienigais papildu noteikums: “Nekada gadijuma netiek nemti véra [..] spriedumi,

ko Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesas ir pasludingjusas pirms 2010. gada
15. augusta.”

12



61

62

63

64

65

66

67

68

MSIG

No ta iesniedzgjtiesa secina, ka S§is tiestbu normas formul&juma absoliitais
raksturs:

(1) Skaidri liedz nemt véra iepriek§ min€tos galigos Francijas spriedumus
(kuros piespriestais sods jau ir izciests) attiecigos spriedumos ar tiem paSiem
faktiem, kas tiks pasludinati Spanija. Tas pat nelauj novertét iespgjamo bis in idem
situaciju. Attieciba uz spriedumiem, kas pasludinati lidz 2010. gada 15. augustam,
to liedz arT Konstitutiva likuma 7/2014 vienigais papildu noteikums.

(2)  Protams, gadijuma, ja tiek uzskatits, ka bis in idem nepastav, bet pastav
faktu sakritiba (vienotibas, cieSa saiknes, saistibas starp faktiem: utty, dél), ar1
netiek pielauts, ka attieciba uz ieprieks€jiem Francijas spriedumiem tiek atzita to
ietekme kriminalvajasanas laika, lai pienemtu attiecigo spriedumu

(3) Tas ari liedz atzit iepriek$jo Francijas spriedumu “ietekmiysprieduma
turpmakas izpildes laika, jo Sie Francijas spriedumi ir @xpressis verbis izslégti no
spriedumu kumulacijas un soda izpildes robezasfioteiksanas.

Attieciba uz jautdjumu par soda izpildi iesfiiedzEjticsa turklatnorada, ka saskana
ar Spanijas tiesibu aktu pasreiz&jo reguljumu dubulta kriminalvajasana Francija
un Spanija nozimétu, ka MSIG, ja ta\tiktu galigi netiesata Spanija, papildus
izciestam piemérotajam 20 gadu sodam ‘Erancija butu, jaizcie$ ar1 30 gadu sods,
kas, visticamak, tiktu piespriests@Spanija, tokamul&jot ar citiem Spanija
piespriestajiem sodiem. Tas nozimétu, kaykopgejais faktiskais brivibas atnemsanas
sods biutu vismaz 50 gadi, jo,nav iesp&jams: Francija kumul€tos spriedumus un
Spanija kumul&tos spriedumus kumulét viena laika zina termina ierobezota soda.
Iesniedzgjtiesa uzsKata, ka') Sada Wsituacija nozimé&tu nopietnu sodiSanas
nesam@rigumu, diskrimingjot MSIG attieciba pret personam, kuras ir notiesatas
tikai viena valsti(piemeram, materiali atbildigie par notikumiem Ovjedo).

Papildus Sim ilgajam terminam pilnigu un efektivu Spanija piespriesta soda izpildi
nodroSina, 1pass” tiesibuy, akts attieciba uz terorismu, proti, Konstitutivais
likums 7/2, kas_ierobezo un apgritina iesp&ju panakt nosacitu atbrivo$anu un
progiesésanu lidzitresajai ieslodzijuma pakapei salidzinajuma ar parasto izpildes
rezimu,ieviesot papildu soda elementus.

Noootras ‘puses, uz MSIG sodu Spanija ari netiks attiecinati parsiidzibas
mehanismi, kas blitu piemérojami, ja tai tiktu piespriests miiza ieslodzijums, kas
var tikt“parskatits. Tas padara MSIG de facto notiesaSanas situaciju vél
apgrutinosaku neka parskatams miza ieslodzijums.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka S$ada ieslodzijuma situacija parsniedz jebkadus
sapratigus un civiliz€tus pielaujamos konstitucionalos standartus brivibas
atnemsanas soda izcieSanai un ir tie$§a pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiru attieciba uz brivibas atnemsSanas sodiem un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 3. pantu. Péc tas domam, $ada ieslodzijuma situacija pat ievérojami
parsniegtu Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos Vinter pret Apvienoto
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Karalisti, Magyar pret Ungariju, ka ari Bancsok un Magyar pret Ungariju
noteiktos standartus attieciba uz miiza ieslodzijuma parskatiSanu.
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