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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-30/21. Sz. UGY

A birdség az eljarast felfliggeszti.

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan az uniés jog értelmezese céljabol a
kovetkez6 kérdést terjeszti az Europai Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, hogy
aszerint e rendelet hatdlya ala esik az olyan biroségi eljaras,
amelyet egy allami tarsasdg indit egy masik tagallamban
lakohellyel rendelkezé természetes személlyel ‘szemben, egy
dijkoteles ut jogosulatlan hasznalata miatt, kiszabott, “biinteto
jellegii dij behajtasa érdekében?

Indokolés [eredeti 2. 0.]

A felperes egy budapesti székhelyli magyar részyvénytarsasag, amely a
Németorszagban €16 alperessel szemben érvenyesitida magyarorszagi dijkoteles
autopalyahaldzat hasznalataért fizetend6, uni “ithasznalati, dijjal (potdijjal)
kapcsolatos  koveteléseket. A felperess, “némets, megnevezése: Nationale
Mauterhebung Geschlossene Dienstleistungs-AG (a tovabbiakban: NMGD AG).

A) Jogi hattér/nemzeti jog

A magyar kozuti Kozlekedésrol “szold torvény 15. 8-anak (1) bekezdése
értelmében a miniszter = rendeletben - meghatarozott jarmiivek kozlekedését a
kozat kezelGjének “hozzajarulaséhoz “¢s dij fizetéséhez kotheti. A 33/A. 8
(1) bekezdéseagy.rendelkezikihogy a kilon jogszabaly szerinti orszdgos kozutak
meghatarozott 1dotartamban térténd hasznalataért dijat (hasznalati dij), ennek
elmulasztasa esetén.potdijat kell fizetni. Az eljaré birdség hivatkozik a magyar
kozuti kozlekedesrolnsz6l6 torvény [omissis] tligyirattal egylitt benyujtott
kivonatos ferditasara.

Az ‘emlitett torvényi felhatalmazas alapjan bocsatottak ki a gazdasagi és
kOzlekedési mimiszter 36/2007. (111. 26.) GKM rendeletét az autdpalyak, autoutak
¢és “foutak hasznalatanak dijar6l (a tovabbiakban: dijrendelet). A dijrendelet
forditasa ugyancsak az Ugyirat részét képezi; az eljard birdsag hivatkozasa szerint
[omissis].

A dijrendeletben meghatarozott dijak megfizetése a gépjarmii nyilvantartas
szerinti Uzembentartdjanak a kotelezettsége. Ez kozvetlenil a koziti
kozlekedésrol sz616 torvény 15. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezik.

A dijrendelet 7/A. §-d4nak (7) bekezdése alapjan a potdijat a felperes szedi be
(mégpedig azonnal). A dijrendelet 1. 8-a értelmében a dijkdteles utak hasznalata
»polgari jogi jogviszony keretében” torténik.
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NEMZzETI UTDIJFIZETESI SZOLGALTATO

A dij szokasos mértéket a dijrendelet 6. §-a hatarozza meg. A dijrendelet 6. 8-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti D1 kategodriaba tartoz6 normal személygépjarmi
eseten példaul egy hétre 2 975,00 forintot (HUF) kell fizetni a dijrendelet
6. §8-a4nak (6) bekezdése alapjan. Ez hozzavet6leg 10 eurdnak felel meg. [eredeti
3.0]

A dijrendelet 7/A. 8§-4nak (1) bekezdése alapjan, ha a gépjarmii az ellenérzéskor
nem rendelkezik érvényes matricaval, akkor pétdijat kell fizetni.

A poétdij mértékét a dijrendelet 7/A. §-anak (10) bekezdése hatarozza meg az
1. melléklet 1. pontjaval 6sszefiggésben. A fizetési felszolitas kézhezvételet
kovetd 60 napon beliili fizetés esetén a potdij 6sszege 14 875,00 HUFR, atszamitva
hozzavet6leg 50,00 eurd. A fizetési felszolitas kézhezvételétkovetd 60, napon tili
fizetés esetén a potdij dsszege 59 500,00 HUF-ra, atszamfitva,nagyjabél 190,00
eurdra emelkedik.

B) A pétdijak behajtasa

A felperes az eggenfeldeni székhelyli Ungarische, Autobahnylnkasso GmbH-t (a
tovabbiakban: UAI GmbH) bizta 4és% hatalmaztas, meg azzal, hogy a
Németorszagban nyilvantartdsba vett és potdijjah, érintett gépjarmiiveket, illetve
azok Gizembentartoit felkutassa és az Uthasznalati'dijat'behajtsa.

Az UAI GmbH eljarésanak (@lapjat az.adott'gépjarmti forgalmi rendszamarol egy
elektronikus rendszer altal készitett\fenyképfelvetel képezi; ez alapjan allapitjak
meg az érintett jarmiivek feltételezetty dijjal kapcsolatos szabalytalansagat. Az
UAI GmbH a gépjarm forgalmi‘rendszama alapjan beszerzi az lizembentartora
vonatkozo infosmaciokat, “majd), ezt kovetden rendszerint az elsd fizetési
felszolitassal felhivja egy egyszeril, 14 875,00 HUF 6sszegli potdi) megfizetésére.
Ennek eurdravatszamitott'@sszege az iranyado arfolyamtol fugg.

Az (thasznalatindij, melletb 'az UAI GmbH az inkasszd felmerilt koltségeit is
érveényesitivA kotelezettnek ezen kivil felszamitjak az izembentartd személyének
kideritesével kapcsolatban felmertlt kdltségeket is.

Amennyiben “arkotelezett az elsé felszolitasra nem fizet, egy tovabbi fizetési
felszolitassalha megemelt, 59 500,00 HUF o6sszegii potdijat érvényesitik. Ebben az
esetben, isaz arfolyamtdl fligg az eurdra atszamitott 6sszeg.

C) A jogvita targyat képezo kovetelés

Az alperes a német hatdsagi jelzéssel [omissis] ellatott gépjarmii tizembentartoja.
2019. 12. 19-én 23 6ra 24 perckor az alperes ezen jarmiivel rovid ideig haladt egy
utdijkoteles Uton, miel6tt 15-20 km-rel tavolabb egy benzinkuton e-matricat
vasarolt. [eredeti 4. 0.]
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A felperes &ltal megbizott UAI GmbH 2020. 03. 10-én [omissis] kelt fizetési
felszdlitasaval felhivta az alperest —az egyéb felmerult koltségei mellett — az
uthasznalati dij megfizetéseére.

Miutén az alperes nem reagélt, a felperes a 2020. 05. 13-an kelt masodik fizetési
felszolitassal a megemelt, 59 500,00 HUF, atszamitva 178,89 eurd osszegli potdij
megfizetésére szdlitotta fel. Ezen kivil érvényesitette az ligyintézés koltsegeit, az
Uzembentartd személyének Kideritésével kapcsolatos koltségeket, az atalanydijat
és az altalanos forgalmi adot. A sajatossagok tekintetében lasd a 2020. 10. 30-i és
2020. 05. 13-i [omissis] fizetési felszolitasokat.

A felperes a teljes, 260,76 eurd Osszegli koOvetelését keresetéyel \kivanja
érvényesiteni. Véleménye szerint polgari jogi jogvitardl van “sz6éy “EbbOl
kovetkezik az elGterjesztd birdsag hataskore. A felperes szerint az,adett ‘allam
azon jogszabalyai iranyaddak, amelyek a kovetelést™érvényesité szervet
feljogositjak és a kovetelést megalapozzak. Eppen, ezéit a ‘magyar, dijrendelet
1. §-a alapjan polgari jogi jogviszonybol kell kiindulni., Egyébként ez abbol is
kovetkezik, hogy a kovetelést allito szerv & anfelperes —%es, a kozlekedésben
résztvevok kozotti  jogviszony polgari jogi ‘jelleggel bir. A matrica
megvasarlasaval kétoldall szerz6dés, jom, Iéteey, amellyel® a kozlekedésben
résztvevd egy meghatarozott jarmuvel “idéleges ™, jogosultsagot szerez az
Uthasznélatra. A felperes nem becsat kiwhatésagh, hatarozatokat sem, hanem
kovetelését egyszerti fizetési felszolitdssal juttatja €rvényre. Minden esetben
polgari jogi vegrehajtas szlikséges.

Az alperes a keresettelsszemben felhozza, hogy véasarolt matricat. Egyebekben
kételyeit fejezi ki a bir0sagi hataskorrel'és a’kozrend megsértésével kapcsolatban.

D)  Azeljaro birosag kérdései

Hataskgrének vizsgalataketetében az eldterjesztd birdsagnak arrol kell hataroznia,
hogy fennall=e ax,,Briisszel Ta” rendelet elbirasai szerinti joghatosag (a polgéri és
kereskedelmi, iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, sz6l10, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet [eredeti 5. 0.] (datdolgozas), ,, Briisszel Ia” rendelet). Az eljard
birdsagnaky, ugyanis jelentds kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
eloterjesztett jogvita esetében a ,,Briisszel Ia” rendelet 1. cikkének értelmében vett
polgariniigyr6l van sz6 és nem pedig kozigazgatasi jogi jogvitarol, amelyre a
,Brisszel Ia” rendelet hatdlya nem terjed ki. Az eljaré birdsag szerint e kérdés
megvalaszolasa szempontjabdl — ellentétben a felperes allaspontjaval — nem a
nemzeti jog az iranyado6, hanem sokkal inkabb 6nallé értelmezés sziikséges. A
polgari és kereskedelmi ligyek fogalmat a rendelet céljara és felépitésére, valamint
a nemzeti jogrendszerek Osszességebdl kovetkezo altalanos elvekre hivatkozassal
kell értelmezni (1976. 10. 14-i LTU itélet, 29/76, 29/76, EU:C:1976:137;
2015. 06. 11-i Fahnenbrock és tarsai itélet, C-226/13., C-245/13., C-247/13. és
C-578/13. sz. egyesitett ligyek, EU:C:2015:383, 35. pont).
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A kozati kozlekedéssel a legtagabb értelemben Osszefiiggd eljarasban az Eurdpai
Unid Birdsaga Ugy hatarozott, hogy az a vegrehajtasi eljards, amelyet a valamely
teruleti ©onkormanyzat tulajdondban &llo tarsasdg egy masik tagallamban
lakohellyel rendelkezd természetes személlyel szemben olyan kozteriileti
parkoloban vald parkolasbol eredd, meg nem fizetett kdvetelés behajtasa
érdekében kezdeményezett, amelynek az izemeltetésére vonatkoz6 hataskort az
emlitett 6nkormanyzat e tarsasagnak atengedte, és amely eljaras olyan kovetelésre
vonatkozik, amely nem biintet6 jellegli, hanem csupan a nyujtott szolgaltatas
ellenértékét képezi, a ,,Briisszel Ia” rendelet hatalya ala tartozik (2017. 03. 09-i
Pula Parking itélet, C-551/15, EU:C:2017:193).

Az eljard birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy az eldbb emnlitett "dontésnem
vonatkoztathatd az el6terjesztett jogvitara. A 2017. 03. 09-i ftélet alapjaul’szelgalo
tényallas szerint a kozlekedésben résztvevd szamara parkelojegyet bocsatottak ki
(a Bir6sag 2017.03.09-i itéletének 16. pontja). Jelen gy, akker lenne “ehhez
hasonlithatd, ha az alperes vasarolt volna matricat, €kkor'is fennmaradna azonban
a kérdés, hogy ezaltal ténylegesen polgari jogi §zerz6dés,jott volna-e letre, vagy
sokkal inkabb egy allami szolgaltatasért fizetett ‘kozjogindijrahlenne-e sz, nem
utolso sorban azért, mert az iranyadé nemzeti szabalyozas az1992/62/EK iranyelv
és a 2006/38/EK iranyelv hatalya ala (is) esik. [eredeti 6. 0.]

Egyebként jelen (igyben az alperes kezdethen“egyaltalan nem véasarolt matricat,
aminek kovetkeztében a felperés, a\bemutatott magyar jogszabalyszdveg német
forditasa szerint ,,Zusatzgebiihr ~“[potdij]\vagy ,,Nachgebuhr” [utolagos dij]
elnevezéssel jelolt dijat kivan érvenyesiteni.a tényleges dij helyett (tehat nem azon
feltl; vo.: 2020. 03. 10-1"és_2020. 05. 18-i [omissis] fizetesi felszdlitasok). Az
eljaré birésag véleménye szerintyezért ebben az esetben egy kozigazgatasi jogi
norma altal egyoldalian meghatarozett biintetd jellegti dijrol van szo, amely nem
csak a nyujtott szolgaltatas ellenertékét foglalja magaban (ellentétben a Birdsag
2017. 03. 09=i iteletébenyfoglaltakkal, vo. itélet 36. pont). Mindezek alapjan az
eljard birésag szerintyjelentos ervek szolnak amellett, hogy e biintetd jellegii dij
megallapitasats, s, vegrehajtasat kozhatalmi aktusként értékelje azzal a
kovetkezménnyel, hogy ‘ezaltal az eldterjesztett jogvitara a ,,Briisszel Ia” rendelet
hatalya nem terjed\ki.



