DOM AV DEN 13.06.2006 — MAL T-153/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 13 juni 2006

I mal T-153/03,

Inex SA, Bavegem (Belgien), foretriitt av advokaten T. van Innis,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), inledningsvis foretradd av U. Pfleghar och G.
Schneider, dérefter av G. Schneider och A. Folliard-Monguiral, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandenamnd, som
intervenerat vid forstainstansritten, var

* Rattegangssprak: engelska.
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Robert Wiseman & Sons Ltd, Glasgow (Forenade kungariket), foretratt av
A. Roughton, barrister,

angiende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans andra
overklagandendamnd den 4 februari 2003 (4rende R 106/2001-2) om ett invind-
ningsforfarande mellan Inex SA och Robert Wiseman & Sons Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av domarna J. Pirrung, A.W.H. Meij och L. Pelikanova,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

med beaktande av ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
18 april 2003,

med beaktande av intervenientens och harmoniseringsbyrans svarsinlagor som
inkom till forstainstansrittens kansli den 4 respektive den 12 september 2003,

II - 1681



DOM AV DEN 13.06.2006 — MAL T-153/03

efter forhandlingen den 7 september 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Intervenienten ingav den 1 april 1996 en ans6kan om registrering av gemenskaps-
varumdrke till Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyran) i enlighet med radets forordning
(EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11,
1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3), i dndrad lydelse .

Registreringsansokan avsag foljande figurkédnnetecken:

.

De varor som avsags i registreringsansékan omfattas av klasserna 29, 32 och 39
enligt Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster
vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tillagg, och
motsvarar for var och en av klasserna f6ljande beskrivning:
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— Klass 29: "Mjolk, mjolkdrycker, mjolkprodukter, graidde och yoghurt.”

— Klass 32: "Ol; mineralvatten och kolsyrat vatten samt andra icke alkoholhaltiga
drycker; fruktdrycker och -juicer; safter och andra koncentrat f6r framstéllning
av drycker.”

— Klass 39: "Insamling, leverans, distribution och transport av varor per vig.”

Registreringsansokan offentliggjordes den 27 oktober 1997 i Bulletinen for
gemenskapsvarumdrken nr 25/97.

Sokanden framstillde den 22 januari 1998 i enlighet med artikel 42 i férordning
nr 40/94 en invandning mot denna ansékan om registrering av gemenskapsvaru-
mirke och dberopade dérvid artikel 8.1 b i foérordning nr 40/94.

Invindningen grundade sig pa det nationella édldre figurméarket med nummer 580 538,
som den 17 oktober 1995 registrerades i Beneluxldnderna f6r varor i klasserna 29
och 30 i Niceoverenskommelsen. Detta varumirke har foljande utseende:

II - 1683



10

DOM AV DEN 13.06.2006 — MAL T-153/03

Invindningen avsag en del av de varor som omfattades av det dldre varumaérket,
nédmligen "Mj6lk och mjolkprodukter”, och riktades mot de varor i registrerings-
anstkan som utgjordes av "Mjolk, mjolkdrycker och mjolkprodukter”. Som svar pa
intervenientens yttrande har s6kanden preciserat att invindningen riktade sig mot
samtliga varor i klass 29 som avsags i registreringsansokan, diribland "griadde och
yoghurt”.

Invindningsenheten avslog invindningen genom beslut av den 29 november 2000
med motiveringen att de aktuella kdnnetecknen var tillriackligt olika f6r att nagon
risk for forvixling inte skulle uppsta.

Sokanden overklagade invindningsenhetens beslut till harmoniseringsbyran den
22 januari 2001 med stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94.

Harmoniseringsbyrans andra overklagandeniamnd avslog o6verklagandet genom
beslut av den 4 februari 2003 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Overklagande-
namnden uppgav att det forelag stora visuella olikheter mellan de aktuella
varumirkena. Daremot fann dverklagandendmnden att de omtvistade varumérkena
liknade varandra i begreppsmissigt hidnseende, eftersom bdda tva framkallade
forestillningen om en ko. Denna likhet avsidg emellertid en bestdndsdel som i ringa
mén var sérskiljande for de aktuella varorna och éverklagandendmnden fann darfor
att denna likhet inte rackte for att det skulle anses foreligga en risk for forvéxling.
Overklagandendmnden fann siledes att det inte foreldg nagon risk for forvixling
trots att bada varumirkena avsag identiska varor.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta réittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyrén har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta intervenientens rittegangskostnader.
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Riittslig bedomning

Sokanden har aberopat en enda grund, namligen att artikel 8.1 b i forordning
nr 40/94 har asidosatts.

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att 6verklagandendmnden inte beaktade principen om
samspel mellan varumirkeslikheten och varu- och tjinsteslagslikheten (produkt-
regeln), vilken slogs fast i domstolens dom av den 29 september 1998 i mal C-39/97,
Canon (REG 1998, s. I-5507), och av den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (REG 1999, s. I-3819). Om ifrdgavarande varu- eller tjinsteslag
inte liknar varandra i sdrskilt hog grad kan detta kompenseras av att de motstdende
varumairkena i hog grad liknar varandra eller omvént.

Overklagandenimnden underlit enligt sokanden vidare att beakta regeln att
helhetsbedomningen av likheten mellan de aktuella kidnnetecknen skall grunda sig
pa det helhetsintryck som dessa ger med beaktande av deras sérskiljande och
dominerande bestandsdelar och med hénsyn till det faktum att genomsnittskon-
sumenten sdllan har mojlighet att gora en direkt jamforelse mellan de olika
varumirkena av vilka denne endast har en oklar minnesbild. Sokanden har i detta
avseende hivdat att 6verklagandendmnden borde ha konstaterat att risken for
forvaxling mellan de aktuella kinnetecknen var storre pa grund av att de berérda
varorna riktar sig till allménheten.

Sokanden har dessutom gjort gillande att o6verklagandendmnden resonerade
motségelsefullt ndr den & ena sidan konstaterade att den figurativa delen av det
sokta varumérket, vilken utgjordes av en kohud, var identisk med det &ldre
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varumarkets dominerande bestidndsdel och, & andra sidan, fann att de aktuella
varumirkena féretedde stora visuella olikheter. Overklagandenimnden borde enligt
sbkanden ha konstaterat att det forelag en visuell likhet mellan de bada
varumirkena, eftersom det ena varumirket uteslutande bestod av det andra
varumirkets dominerande bestindsdel.

Sokanden har slutligen anfort att det dldre varumirkets dominerande bestandsdel
med noédvindighet &r sarskiljande, eftersom det ena varumérket uteslutande utgérs
av denna bestindsdel. Det éldre varumérkets dominerande bestandsdel ar i
Beneluxlinderna sirskiljande, eftersom det 4r den enda forpackning i dessa ldnder
vars dominerande bestandsdel utgérs av en svart och vit kohud. I sitt svar pa
forstainstansrattens skriftliga fragor, liksom vid forhandlingen, har sokanden
preciserat att intervenienten underforstatt har medgett att det dldre varumirkets
dominerande bestindsdel var sirskiljande, eftersom intervenienten inte har bestritt
att detta var det enda varumdrke i Beneluxlinderna vars dominerande bestandsdel
utgjordes av en tecknad kohud. Ett ifragasittande av detta konstaterande skulle
innebéra att forstainstansritten asidosatte dispositionsprincipen. Sokanden har dven
betonat att den dominerande bestandsdelen i dess varumirke inte kan vara nagot
annat dn sarskiljande med hansyn till att marknaden dr mycket konkurrensutsatt.

Harmoniseringsbyrdn och intervenienten har tillbakavisat sokandens argumenta-
tion.

Forstainstansrdttens bedémning

Enligt artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 skall, om innehavaren av ett aldre
varumirke invénder, det varumirke som ansékan géller inte kunna registreras om
det — pa grund av att det dr identiskt med eller liknar det dldre varumérket och de
varor eller tjanster som omfattas av varumérkena 4r identiska eller av liknande slag
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— foreligger en risk att allménheten forviaxlar dem inom det omrade dar det dldre
varumdrket ér skyddat, inbegripet risken for att varumérket associeras med det dldre
varumirket. Enligt artikel 8.2 a ii i forordning nr 40/94 avses med 7dldre
varumairken” sddana som registrerats i en medlemsstat och for vilka ansbkan om
registrering gjorts tidigare dn ansokan om gemenskapsvarumdrke.

Enligt fast rattspraxis foreligger risk for forvaxling om det finns en risk att
allménheten kan tro att varorna eller tjansterna i friga kommer fran samma foretag
eller, i forekommande fall, fran foretag med ekonomiska band (forstainstansrittens
dom av den 23 oktober 2002 i mal T-6/01, Matratzen Concord mot harmonise-
ringsbyran — Hukla Germany (MATRATZEN), REG 2002, s. I1-4335, punkt 23, och
av den 3 juli 2003 i mal T-129/01, Alejandro mot harmoniseringsbyran — Anheuser-
Busch (BUDMEN), REG 2003, s. 1I-2251, punkt 37).

Det skall goras en helhetsbedomning av risken for férvixling med ledning av hur
omsittningskretsen uppfattar de ifrdgavarande kinnetecknen och varorna eller
tjiansterna, med beaktande av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet
(forstainstansrittens dom av den 22 juni 2004 i mal T-185/02, Ruiz-Picasso m.fl. mot
harmoniseringsbyran — DaimlerChrysler (PICARO), REG 2004, s. II-1739,
punkt 50).

Vid denna helhetsbedéomning skall sérskilt beaktas i hur hog grad varumaérket ar
kint pa marknaden liksom graden av likhet mellan varumirkena och mellan
ifrdgavarande varu- eller tjansteslag. Helhetsbeddmningen forutsitter i detta
avseende att det foreligger ett visst samspel mellan de faktorer som beaktas. Om
ifrdgavarande varu- eller tjansteslag inte liknar varandra i séarskilt hog grad kan detta
saledes kompenseras av att varumirkena i hog grad liknar varandra eller omvént
(domarna i de ovanndmnda maélen Canon, punkt 17, och Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 19).
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Dessutom har det intryck som varumirket gor pa genomsnittskonsumenten av den
kategori vara eller tjanst som &r i fraga avgorande betydelse vid helhetsbedémningen
av risken for forvixling Genomsnittskonsumenten uppfattar vanligtvis ett
varumirke som en helhet och dgnar sig inte at att undersoka dess olika detaljer
(domstolens dom av den 11 november 1997 i mal C-251/95, SABEL, REG 1997, s. I-
6191, punkt 23, och domen i det ovannidmnda malet Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 25). I samband med denna helhetsbedé6mning forvintas de berérda varornas
genomsnittskonsument vara normalt informerad och skiligen uppmirksam och
medveten. Det bor dven beaktas att genomsnittskonsumentens uppmaérksamhet kan
variera beroende pé vilken kategori av varor eller tjinster det dr friga om (domen i
det ovanndmnda malet Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 26).

Parterna har i férevarande fall inte bestritt att de varor som avses med de aktuella
varumairkena #dr av liknande slag. Det enda som skall utredas 4r frigan huruvida
overklagandenamnden med ritta konstaterade att de aktuella varumérkena var
tillrackligt olika for att nagon risk for forvaxling inte skulle uppsta.

Kéanneteckenslikheten

Helhetsbedémningen av risken for f6rvéixling, vad giller de motstaende varumér-
kenas visuella, fonetiska och begreppsmaissiga likheter, skall grunda sig pa det
helhetsintryck som varumérkena ger, i synnerhet med hinsyn till deras sédrskiljande
och dominerande bestandsdelar (se forstainstansrittens dom av den 14 oktober
2003 i mal T-292/01, Phillips-Van Heusen mot harmoniseringsbyran — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), REG 2003, s. 1I-4335, punkt 47 och dir
angiven rattspraxis).
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Det foljer vidare av fast réttspraxis att ett sammansatt varumirke och ett annat
varumarke, som ar identiskt med eller liknar en av det sammansatta varumairkets
bestédndsdelar, kan anses liknande nidr nimnda bestidndsdel 4r dominerande for det
helhetsintryck som det sammansatta varumairket ger. Detta &r fallet nidr denna
bestandsdel i sig kan dominera den bild av varumirket som omséattningskretsen
minns, pa ett siddant sitt att de andra delarna i varumirket ar férsumbara for
helhetsintrycket (forstainstansrittens dom i det ovannamnda mélet MATRATZEN,
punkt 33, och dom av den 4 maj 2005 i mal T-359/02, Chum mot harmoniser-
ingsbyran — Star TV (STAR TV) (REG 2005, s. II-1515, punkt 44). Detta
forhallningssitt innebér inte att endast en bestdndsdel i ett sammansatt varumaérke
skall jamforas med ett annat varumirke. Tvartom handlar det om att géra en sadan
jamforelse genom att undersoka de aktuella varumérkena betraktade vart och ett for
sig i sin helhet (domen i det ovanndmnda malet MATRATZEN, punkt 34).

I forevarande fall ror det sig om ett varumérke som har en enda bestédndsdel vilken,
med hénsyn till de varor som avses med detta varumérke, kommer att uppfattas som
forestillande en kohud. Det ror sig vidare om ett dldre sammansatt varumérke,
bestdende av figur- och ordelement. Det dldre varumérkets figurelement utgérs av
en atergivning av en svart och vit kohud som ticker forpackningen, gris som
tecknats pa ett stiliserat sitt ldngst ned pé kartongen, en bondgard med en liten réd
lada pa 6vre delen av kartongen samt standardiserade streckkoder ndra kartongens
nedre del. Det dldre varumirket innehdller ordelementen “inex”, "halfvolle melk”
och forkortningen "UHT — e 1L".

Den fonetiska likheten mellan de motstdende varumirkena 4r inte ifragasatt i
férevarande fall och darfor skall endast den visuella och begreppsméssiga likheten
bedomas.
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— Den visuella likheten

Forstainstansritten konstaterar att det motiv som skall uppfattas som forestillande
en kohud ar det sokta varumirkets enda bestandsdel.

Vad giller det aldre varumirket ticker kohudsmotivet varuférpackningen och
dominerar, saisom Overklagandendmnden konstaterade i punkt 21 i det ifragasatta
beslutet, det visuella intryck som varumirket ger. Detta motiv utgoér en idgon-
fallande bestdndsdel av det édldre varumérket.

Harmoniseringsbyrdns argument att kohudsmotivets laga sarskiljningsférmaga
utgor hinder for att detta motiv skall anses som en dominerande bestindsdel kan
inte under nagra omstindigheter godtas. Visserligen framgér det av fast rittspraxis
att allménheten inte anser att en beskrivande bestindsdel som utgér en del av ett
sammansatt varumirke dr sirskiljande och dominerande f6r helhetsintrycket av
varumirket (se forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet BUDMEN,
punkt 53, och av den 6 oktober 2004 i de férenade malen T-117/03-T-119/03 och
T-171/03, New Look mot harmoniseringsbyran — Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE och NLCollection), REG 2004, s. II-3471, punkt 34). Att en bestindsdel
i ett sammansatt varumdérke har lag sarskiljningsférmaga innebér emellertid inte
n6édvindigtvis att denna bestandsdel inte kan vara dominerande, eftersom den bland
annat pa grund av sin placering i kdnnetecknet eller sin storlek kan uppfattas av
konsumenten och stanna kvar i dennes minne (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 13 juli 2004 i mal T-115/02, AVEX mot
harmoniseringsbyran — Ahlers (a), REG 2004, s. II-2907, punkt 20).

For att det skall konstateras en likhet mellan varumiérkena ricker det emellertid inte
att den bestandsdel som &r framtrédande for det visuella intryck som ett sammansatt
kénnetecken ger och det andra kénnetecknets enda bestandsdel ar identiska eller
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liknande, eftersom jamforelsen mellan varumérkena skall grunda sig pa det
helhetsintryck de ger med beaktande av sarskilt sirskiljningsférmagan hos deras
bestandsdelar i férhallande till de berérda varorna och tjansterna. Det skall daremot
konstateras att det foreligger en likhet nér det helhetsintryck som ett sammansatt
varumairke ger domineras av en av dess bestindsdelar pa ett sddant sétt att de andra
delarna i varumirket framstar som férsumbara i den minnesbild som omséittnings-
kretsen har av detta varumérke, med beaktande av de varor och tjanster som avses
dérmed.

Aven om kohudsmotivet i forevarande fall utgér en bestindsdel som ir
framtradande for det visuella intryck som det dldre varumirket ger, skall det dnda
konstateras att denna bestiandsdel endast har lag sérskiljningsformaga.

For att faststilla sarskiljningsformagan hos en bestiandsdel i ett varumérke, skall det
goras en beddmning av om bestandsdelen lampar sig som identifikationsmedel f6r
att faststilla att de varor och tjinster med avseende pa vilka det har registrerats
kommer fran ett visst foretag och saledes for att sirskilja dessa varor och tjanster
fran andra foretags varor och tjinster. Vid denna bedémning skall hdnsyn bland
annat tas till bestandsdelens inneboende egenskaper mot bakgrund av frigan
huruvida den dr beskrivande med avseende pa de varor eller tjanster for vilka
varumadrket har registrerats (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punkterna 22 och 23).

Mot bakgrund av de varor som ér aktuella i forevarande mal kan det inte anses att
kohudsmotivet har hég sirskiljningsférmaga, eftersom denna bestindsdel i stor
utstrickning anspelar pd ndmnda varor. Detta motiv framkallar ndmligen forestall-
ningen om en ko, ett djur som &r ként f6r sin mjolkproduktion, och motivet ar en
foga fantasirik bestandsdel for att kdnneteckna mj6lk och mjolkprodukter.
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Sokanden har i detta hdanseende gjort gillande att denna bestindsdel i det aldre
varumirket ar sirskiljande i Beneluxlinderna dérfor att detta varumirke i dessa
lander dr det enda varumirke som har en étergivning av en svart och vit kohud som
dominerande bestandsdel. Detta argument skall inte godtas. Namnda omstindighet
péverkar ndmligen inte konstaterandet i féregdende punkt rérande kohudsmotivets
laga sarskiljningsférmaga. I den mén som sokanden med detta argument har gjort
gillande att det dldre varumirkets kohudsmotiv har stark sarskiljningsférmaga pé
grund av att varumdirket eventuellt dr vélkdnt i Beneluxlinderna, papekar
forstainstansritten vidare att sokanden inte har framlagt nagon bevisning till stéd
for att namnda varumirke &r vilkant hos allméanheten.

Forstainstansritten godtar inte heller sokandens argument att det skulle innebéra ett
asidoséttande av dispositionsprincipen om sirskiljningsférmagan hos detta kohuds-
motiv ifragasattes. Den omstindigheten att intervenienten inte bestritt pastaendet
att det dldre varumirket dr det enda varumirke i Beneluxlinderna som pa ett
dominerande sitt innehaller detta motiv kan inte anses innebédra att intervenienten
har medgett att denna bestindsdel dr synnerligen sirskiljande. Sdsom forstainstans-
ritten har konstaterat i foregdende punkt kan nimligen inte den omstéindigheten att,
sasom pastitts av sokanden, det dldre varumirket dr det enda varumirke i
Beneluxldnderna som har en atergivning av en kohud som dominerande bestandsdel
i sig medfora att denna bestiandsdel har synnerligen hog sérskiljningsférmaga.

Forstainstansritten godtar inte heller sokandens argument att det kohudsmotiv som
ingdr i dess varumirke dr sirskiljande pd grund av att marknaden for de
ifrdgavarande varorna dr mycket konkurrensutsatt. Sokanden har ndmligen inte
visat att denna omstindighet i sig kan medféra att det édldre varumirkets
kohudsmotiv har synnerligen hog sérskiljningsformaga.

I den mén som sékanden har gjort gillande att det dldre varumérkets kohudsmotiv
har sérskiljningsférmaga mot bakgrund av att harmoniseringsbyran har beviljat
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registrering av det sokta varumirket, som uteslutande utgérs av detta motiv, skall
det slutligen pépekas att det inte har bestritts att de berdrda varumirkena inte
saknar sdrskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i férordning
nr 40/94, och att de siledes kan registreras. Bedomningen av sirskiljningsf6rmagan
hos de aktuella kdnnetecknen utfors i forevarande fall inte i samband med en
prévning av om det foreligger absoluta registreringshinder, utan i samband med
helhetsbedomningen av risken for forvéxling. Sasom harmoniseringsbyran med ritta
har papekat ar det alltsi inte friga om en bedémning av om kohudsmotiven helt
saknar sérskiljningsférméga utan om en bedémning av deras sarskiljningsférmaga i
forhallande till de aktuella varorna, i syfte att avgora om det finns risk att
omsittningskretsen forvaxlar de omtvistade varumirkena, betraktade vart och ett
for sig i sin helhet.

Den visuella jamforelsen av de motstdende varumirkena visar att varumairkena i stor
utstrickning ger skilda helhetsintryck. Det sokta varumérket utgérs ndmligen endast
av en figur som, med hinsyn till de varor som avses, skall uppfattas som en kohud.
Sasom harmoniseringsbyran har papekat bestir det dldre varumirket diremot
utover atergivningen av en kohud av ett flertal andra figur- och ordelement, vilka i
betydande omfattning bidrar till det helhetsintryck som kénnetecknet ger. Bland
dessa bestindsdelar skall sarskilt ndmnas griset som tecknats pa ett stiliserat sitt
langst ned pa kartongen, bilden av en bondgéard med en liten réd lada pa kartongens
ovre del och ordelementet "inex”. Sasom harmoniseringsbyran har papekat ar den
sistndmnda bestandsdelen ett ord utan uppenbar betydelse, vilken skall anses ha
avsevirt hogre sirskiljningsformaga dn kohudsmotivet. Eftersom ordelementet
"inex” ar avgorande for det helhetsintryck som det dldre varumérket ger, kan det inte
anses att det dldre varumirkets kohudsmotiv ensamt kan dominera den bild av
varumirket som omséttningskretsen minns.

Det skall vidare konstateras att det sokta varumirket utgdrs av ett annat motiv an
det kohudsmotiv som férekommer i det dldre varumérket. Det framgér ndamligen av
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det ifragasatta beslutet att det sokta varumirket inte bestar av en fullkomligt tydlig
atergivning av en kohud, eftersom 6verklagandendmnden fann att det var pa grund
av de varor som avses med det sokta varumirket som motivet kommer att uppfattas
som forestiallande en kohud.

Av samma skil godtar forstainstansritten inte heller sékandens argument att
harmoniseringsbyran resonerade motsagelsefullt niar den a ena sidan konstaterade
att det varumirke mot vilket invdndningen riktats ar identiskt med det &ldre
varumirkets dominerande bestandsdel och nir den 4 andra sidan fann att de
omtvistade varumirkena foreter stora olikheter. Sasom det har angetts i foregaende
punkt konstaterade harmoniseringsbyran inte i det ifrdgasatta beslutet att det sokta
varumirket och det dldre varumairket innehdller identiska motiv. Eftersom, sasom
angetts i punkt 33 ovan, jamférelsen mellan varumirkena skall grunda sig pa det
helhetsintryck som de ger med beaktande sérskilt av sarskiljningsférmagan hos
deras bestandsdelar i forhéllande till de berérda varorna och tjinsterna, racker det
inte heller att den bestandsdel som é&r framtriadande for det visuella intryck som ett
sammansatt kidnnetecken ger och det andra kinnetecknets enda bestdndsdel &r
identiska eller liknande for att det skall konstateras en likhet.

Forstainstansritten finner séledes att 6verklagandendmnden inte begick nagot fel
nir den konstaterade att de berdrda varumarkena foretedde stora visuella olikheter.

— Den begreppsmissiga likheten

Sasom overklagandendmnden har papekat foreligger en begreppsmassig likhet
mellan de berérda varumiérkena pa grund av att de framkallar forestéllningen om en
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ko, som édr kind for sin mjolkproduktion. Sasom forstainstansratten har konstaterat
ovan i punkt 36 har denna forestillning, med hénsyn till de aktuella varorna, endast
lag sdrskiljningsformaga. Nar det dldre varumirket inte i nigon storre utstrickning
ar allmént kint och bestdr av en bild som &r foga fantasirik racker inte endast en
begreppsmissig likhet mellan varumirkena for att det skall foreligga en risk for
forviaxling (domen i det ovanndmnda malet SABEL, punkt 25).

Overklagandenimnden fann saledes med ritta att den begreppsmassiga likheten
mellan de omtvistade varumérkena inte kunde medfora att det i forevarande fall
forelag en risk for forvixling.

Helhetsbedomning av risken for forvixling

Av det ovanstiende foljer att, &ven om kohudsmotivet dr framtridande for det
visuella och begreppsmassiga intryck som det aldre varumérket ger, de stora visuella
skillnaderna mellan de omtvistade kidnnetecknen liksom kohudsmotivets laga
sérskiljningsformaga inte mojliggor slutsatsen att det foreligger en risk for forvixling
mellan de omtvistade varumérkena.

Det skall vidare konstateras att overklagandeniamnden inte har underlatit att ta
héansyn till samspelet mellan de faktorer som skall beaktas. Varken de stora visuella
olikheterna mellan de berérda varumirkena eller kohudsmotivets laga sérskilj-
ningsférmaga kan kompenseras av att varorna &r identiska.
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Forstainstansritten godtar inte heller sokandens argument att 6verklagandendmn-
den borde ha konstaterat att risken for forvixling ar storre pa grund av att de
ber6rda varorna riktar sig till allménheten. Att konsumenternas uppmérksamhet &r
relativt 1dg medfor inte att det foreligger en risk for forvixling, ndr de berérda
varumirkena inte liknar varandra tillrickligt mycket och med hénsyn till att
kohudsmotivet har lag sérskiljningsférmaga i forhallande till de aktuella varorna.

Det skall siledes konstateras att 6verklagandendmnden inte begick nagot fel nir den
fann att det vid helhetsbedémningen av de motstaende kdnnetecknen inte framkom
nagon risk for forvixling.

Av det ovanstiende foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran och intervenien-
ten har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, skall harmoniseringsbyrans och intervenien-
tens yrkanden bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Pirrung Meij Pelikanova

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 juni 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordforande
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