2006. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-218/03 LIDZ T-240/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 13. janija”

Apvienotas lietas no T-218/03 lidz T-240/03

Cathal Boyle, ar dzivesvietu Kilibegsa [Killybegs] (Irija), un paréjie 22 prasitaji, kuru
vardi ir minéti pielikuma, ko parstav P. Galahers [P. Gallagher], SC, E. Kolinss
[A. Collins], SC, un D. Berijs [D. Barry], solicitor,

prasitaji,

ko atbalsta

Irija, ko parstav D. O’'Hagans [D. O’Hagan] un K. O’'Tdls [C. O’Toole], parstavji,
kuriem palidz D. Konlans Smits [D. Conlan Smyth], barrister, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. Brauns [G. Braun] un B. Dohertijs
[B. Doherty], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu 2003/245/EK attieciba uz
Komisijas sanemtajiem ligumiem palielinat daudzgadu vadibas programmas IV
mérkus, lai palielinatu drosibu, kugo$anu jura, higiénu, produktu kvalitati un darba
apstaklus uz zvejas kugiem, kuru kopéjais garums ir lielaks par 12 metriem
(OV L 90, 48. Ipp.), ciktal ar to tiek noraiditi lagumi palielinat razo$anas jaudu
prasitaju kugiem.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

$ada sastava: priekssédeétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un 1. Labucka,
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 23. novembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Padomes 1997. gada 26. janija Lémuma 97/413/EK par mérkiem un
detalizétiem noteikumiem Kopienas zivsaimniecibas sektora parstrukturizacijai
laikposma no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, lai sasniegtu
noturigu lidzsvaru starp resursiem un to izmanto$anu (OV L 175, 27. Ipp.), 4. panta
2. punktam:

“Dalibvalstim paredzétajas daudzgadu vadibas programmas razoSanas jaudas
pieaugums, kas izriet vienigi no uzlabojumiem jautdjuma par droSibu, katra
atsevi$ka gadijuma pamato flotes segmenta mérku pieaugumu $aja pasa limeni, ja
tas neizraisa attiecigo kugu zvejas intensitates pieaugumu.” [Neoficials tulkojums]

Saskana ar Komisijas 1997. gada 16. decembra Lémuma 98/125/EK pielikuma
3.3. punktu par Irijas zvejas flotes daudzgadu vadibas programmas apstiprinaganu
laikposmam no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim (OV 1998, L 39,
41. lpp., turpmak teksta — “MAGP IV”):

“Dalibvalstis var jebkura bridi iesniegt Komisijai programmu par drosibas
uzlabojumiem. Saskana ar Lémuma 97/413 [..] 3. un 4. pantu Komisija izlemj, vai

II - 1704



BOYLE U.C./KOMISIJA

tada programma paredzétais razoSanas jaudas palielinajums pamato MAGP IV
mérku atbilstigo pieaugumu. [Neoficials tulkojums]

[.]"

Padomes 1999. gada 17. decembra Regulas (EK) Nr. 2792/1999 6. pants, kura tiek
definéti Kopienu noteikumi un parstrukturizésanas darbibu nosacijumi zivsaimnie-
cibas sektora (OV L 337, 10. Ipp.), ir izteikts $adi:

“1. Flotes atjauno$anu un zvejas kugu modernizésanu organizé saskana ar $o sadalu.

Katra dalibvalsts saskana ar 23. panta 2. punktd izklastito procediru iesniedz
Komisijai apstiprinasanai pastavigus uzraudzibas pasakumus flotes atjaunosanai un
modernizé$anai. Sajos pasakumos dalibvalsts uzskatami parada, ka pievienosanas
flotei un izstasanas no tas tiks vadita tada veida, lai razosanas jauda neparsniegtu
daudzgadu vadibas programma noteiktos daudzgadu mérkus gan kopuma, gan
attiecigajam vienibam, vai kur tas bitu piemérojams, lai $o mérku sasniegSanai
zvejas intensitate tiktu pakapeniski samazinata.

Sajos pasakumos it ipasi nem véra to, ka razo$anas jauda, iznemot tos kugus, kuru
kopéjais garums ir mazaks par 12 metriem, neskaitot tralerus, kura ir anuléta saistiba
ar valsts atbalstu, nevar tikt sanemta atpakal.
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2. Dalibvalstis var iesniegt lagumu, prasot skaidri noteiktu un skaitlos izteiktu
razo$anas jaudas mérku palielinasanu, lai uzlabotu drosibu, kugosanu jara, higiénu,
produktu kvalitati un darba apstaklus, ja $o pasikumu rezultitad nepieaug attiecigo
resursu izmanto$anas norma.

Komisija $adu lagumu parbauda un apstiprina saskana ar 23. panta 2. punkta
izklastito procediru. Jebkadu raZosanas jaudas pieaugumu dalibvalstis kontrolé
saskana ar 1. punkta minétajiem pastavigajiem pasakumiem.”

Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu atcéla 2002. gada 1. janvari ar Padomes
2002. gada 28. janvara Lémumu 2002/70/EK, ar ko groza Lémumu 97/413 (OV L 31,

77. Ipp.).

Padomes 2002. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkts
par zivju resursu saglabasanu un noturigu izmanto$anu kopéjas zivsaimniecibas
politikas ietvaros (OV L 358, 59. lpp.) ir izteikts $adi:

“Attieciba uz zvejas kugiem, kuru vecums ir pieci gadi vai vairak, kuga galvena klaja
modernizacija, lai uzlabotu drosibu uz kuga, darba apstak]us, higiénu un produktu
kvalitati, var palielinat kugu tonnazu ar noteikumu, ka s$ada modernizacija
nepalielina kuga nozvejas spéju [..].”
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Pravas rasanas fakti

Prasitaji ir ipa$nieki kugiem, kuri veido dalu no Irijas zvejas flotes.

Laikposma no 1999. gada lidz 2001. gadam notika korespondences par
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu apmaina starp Kugniecibas departamentu
(turpmak tekstd — “Departaments”) un Komisiju.

Saja laikposma un it ipasi 2001. gada novembri un decembri katrs prasitajs
Kugniecibas departamentam ladza palielinat razo$anas jaudu sakara ar uzlaboju-
miem, kas bija veikti jautdjuma par drosibu, piemérojot Lémuma 97/413 4. panta
2. punktu un Lémuma 98/125 pielikuma 3.3. punktu.

Ar 2001. gada 14. decembra véstuli Departaments lidza Komisijai palielinat par
1304 bruto tonnam (turpmak teksta — “BT”) polivalento un par 5335 BT pelagialo
Irijas flotes segmentu, piemérojot Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu. Si véstule
papildinaja iepriekséju Departamenta lagumu par diviem kugiem, kas Komisijai tika
nositits ka “pirmais $ada veida lagums”.

No 2001. gada 14. decembra véstules ir redzams, ka ta ir tapusi 38 kugu ipasnieku
laguma rezultata, kuri uz sev piederosajiem kugiem ir veikus$i izmainas vai ir tos
nomainijudi, vai tiem ir bijis nodoms to darit. Tai bija pievienots detalizéts
dokuments par attiecigajiem 38 kugiem. No minétajai véstulei pievienotas tabulas
izriet, ka 18 prasitaji bija $o 38 ipasnieku vida.
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Ar 2001. gada 19. un 21. decembra véstulém Departaments iesniedza informaciju
Komisijai par tiem kugiem, kuru ipasnieki bija paréjie prasitaji.

2003. gada 4. aprili Komisija pienéma Lémumu 2003/245/EK par Komisijas
sanemtajiem lagumiem palielinat MAGP IV mérkus, lai uzlabotu drosibu, kugosanu
jura, higiénu, produktu kvalitati un darba apstaklus uz zvejas kugiem, kuru kopéjais
garums ir lielaks par 12 metriem (OV L 90, 48. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir izteikta sadi:

“Pirmais pants

Lagumu pienemamiba

Lagumi par MAGP IV mérku palielinasanu jautajuma par tonnazu tiek uzskatiti par
pienemamiem ar $adiem nosacijumiem:

1) lagumi, kurus dalibvalsts ir par katru gadijumu atseviski nosatijusi lidz
2001. gada 31. decembrim;

2) kugim ir jabat pareizi registrétam Kopienu zvejas flotes registra;
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3) attieciga kuga kopéjam garumam ir jabat lielakam vai vismaz vienadam ar
piecpadsmit metriem;

4) tonnazas palielinasanai ir jabat modernizacijas darbu, kas veikti vai ir veicami uz
jau pastavosa zvejas kuga, kurs$ ir vismaz piecu gadu vecs darbu saksanas bridi,
uz galvena klaja rezultatam. Ja kugis ir pazudis jara, tonnazas palielindjumam ir
jabat nomainas zvejas kuga lielaka tilpuma zem galvena klaja salidzinajuma ar
jura pazuduso zvejas kugi rezultatam;

5) tonnazas palielinasana ir pamatota ar uzlabojumiem attieciba uz drosibu,
kugosanu jura, higiénu, produktu kvalitati un darba apstak]iem;

6) ta kuga, kuram ir izdaritas izmainas, vai nomainas kuga tilpums zem galvena
klaja nevar tikt palielinats.

Lagumi par MAGP IV mérku palielinasanu jautdjjuma par jaudu nav pienemami.

2. pants

Lagumi, kas ir tikusi pienemti saskana ar 1. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
I pielikuma.
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Lagumi, kas ir tikusi noraiditi saskana ar 1. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
II pielikuma.

3. pants

S$i lemuma adresati ir Belgijas Karaliste, Irija, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas
Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste.”

Visi prasitaju zvejas kugi ir minéti “noraidito ligumu” saraksta, kas ir ietverts
apstridéta lémuma II pielikuma. [Neoficials tulkojums]

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2003. gada
13. janija un registréti ar numuriem no T-218/03 lidz T-240/03, prasitaji céla $o
prasibu. Péc Pirmas instances tiesas priekslikuma tie piekrita, ka $is prasibas tiks
izskatitas ka viena lieta.

Ar 2004. gada 20. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas piektas palatas
priek$sédétajs atlava Irijai iestaties lietd prasitaju apsvérumu atbalstam. Irijas
jestasanas raksts tika iesniegts 2004. gada 10. marta. Komisija iesniedza apsvérumus
par $o iestasanas rakstu 2004. gada 16. junija.
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Ar 2004. gada 8. decembra [émumu Pirmas instances tiesa (pirma palata) procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros aicindja prasitajus iesniegt jebkadus dokumen-
tus, kas varétu apliecinat vinu ka zvejas kugu ipasnieku statusu. Prasitaji izpildija $o
prasibu.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus
iesniegt konkrétus dokumentus un atbildét uz noteiktiem rakstveida jautajumiem.
Tie §is prasibas izpildija.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2005. gada
23. novembri.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tiesas sédé $aja jautajuma Pirmas instances tiesa
noléma, ka abas lietas ir jaapvieno sprieduma taisi$anai, piemérojot Reglamenta
50. pantu.

Prasitaju un Irijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal ar to tika noraiditi ligumi palielinat
razo$anas jaudu vinu zvejas kugiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepienemamas;

— pakartoti noraidit prasibas ka nepamatotas;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Komisija atsaucas uz $is prasibas nepienemamibu tadél, ka prasitaji ar apstridéto
lémumu nav tikusi skarti ties$i un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé.

Tapat ta norada, ka dazi prasitaji nav pieradijusi to, ka tie ir attiecigo kugu ipasnieki.
Tomér tiesas sédes laika ta atsauca $o iebildumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti Komisija atzimé, ka apstridétais lémums bija adreséts attiecigajam
dalibvalstim. Prasitaji nebija ta adresati, tie pat nebija minéti lémuma un tiem
nebija bijis nekads tie$s dialogs ar Komisiju.
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Apstridéto lemumu pienéma péc Irijas laguma palielinat razo$anas jaudu tas flotei
kopuma. Pat ja Irijas iestades bija pamatojusas savu ligumu ar faktiem par
noteiktiem kugiem, nevar uzskatit, ka lémums patiesiba tika adreséts prasitajiem.

Komisija apgalvo, ka prasitaji ar apstridéto [émumu nav tikusi skarti individuali. Tos
gis [émums ir skaris tikai tiktal, ciktal tiem pieder kugi Irija. Ar apstridéto lémumu
netiek apdraudétas to ipasuma tiesibas uz siem kugiem un tie var turpinat zvejot ar
saviem pasreizéjiem kugiem. (Tiesas 1985. gada 17. janvara spriedums lieta 11/82
Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. lpp., 13. punkts). Komisija piebilst, ka,
pat pienemot to, ka zvejas kugu ipasnieku kategorija Irija ir pilniba slégta, tomeér
apstridétais lémums nav skaris prasitajus vairak neka jebkuru citu zvejas kuga
ipasnieku Irija.

Attieciba uz to, ka apstridéta léemuma II pielikuma ir minéti prasitaju kugi, Komisija
apstiprina, ka $ada atsauce rodas tikai no lémuma faktiska konteksta (Pirmas
instances tiesas 1996. gada 10. julija spriedums lieta T-482/93 Weber/Komisija,
Recueil, 11-609. 1pp.).

Komisija noraida prasitaju saskatito lidzibu ar ieprieks 27. punkta minéto spriedumu
lietd Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, kas saskana ar tas teikto ir balstita uz kladainu
faktisku un juridisku apgalvojumu par to, ka tie “ir iesniegusi Komisijai individualus
lagumus par papildu razo$anas jaudu”.

No judikatiiras izriet, ka [émuma visparéja piemérojamiba un tatad ta reglamenté-
josais raksturs netiek apsaubits sakara ar to, ka attiecigaja bridi vairak vai mazak
precizi ir iespéjams noteikt to personu, uz kurdm tas attiecas, skaitu vai pat
identitati, ja ir noteikts, ka tas uz tam attiecas saskana ar tiesisko situaciju vai
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faktisko objektivo situaciju, ko definé attieciga riciba saistiba ar tas mérki. Nepietiek
ar noradi uz to, ka attiecigais lémums attiecas tikai uz “slégtu uznéméju loku”
(Pirmas instances tiesas 1996. gada 7. novembra spriedums lieta T-298/94 Roquette
Fréres/Padome, Recueil, 11-1531. Ipp., 41. un 42. punkts). Katra zina $aja konkrétaja
gadijuma ar noteiktiem zvejas kugiem saistita personu grupa nevar tikt galigi
noteikta, jo Ipasnieks zvejas kugim var mainities.

Saskana ar Komisijas teikto prasitaji judikatiiras nozimé nav ari tikusi skarti tiesi
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/
Komisija, Recueil, 11-1975. lpp., 96. punkts). Apstridéta léemuma vienigas juridiskas
sekas bija — palielinat Irijas flotes razo$anas jaudu par 203 BT (skat.
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu). Lai gan tiem ir saisto$s pieradiSanas
pienakums, prasitaji nekada veida nav paskaidrojusi, ka attieciba uz tiem izpauzas
apstridéta lémuma iedarbiba. Tie arl nenorada, ka ar $o lémumu ir ticis mainits to
tiesiskais stavoklis.

Jautajums par tiesu skar$anu $aja gadijuma aprobeZojas ar vienkar$u noskaidrojamu
jautajumu par to, ko Komisija ir nodarijusi prasitajiem. Komisija tapat norada, ka, ja
apstridétajam lémumam patieS$am buatu automatiska iedarbiba, ta jau butu
izpaudusies.

Irijas iestadém ir jaizlemj, ka izmantot razo$anas jaudas palielindjumu un kadu
ricibas modeli pienemt attieciba uz ligumiem par razosanas jaudu, kas parsniedz
Komisijas apstiprinato limeni (skat. Regulas Nr. 2792/1999 6. panta 2. punktu).
Tadéjadi jebkuram lémumam par noteiktiem kugiem Irijas iestadém ir japieméro
citas transponé$anas normas un tas nav pilnigi automatisks.
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Komisija nepiekrit prasitaju argumentam, saskana ar ko ta ir pienémusi lémumu par
individualiem kugiem. Ta apstrid vinu pieméra par I pielikuma minétajam kugim
paredzétas razo$anas jaudas palielinasanas atkartotu pieskir$anu citam kugim
atbilstibu. Pirmkart, lagumiem, kas adreséti Komisijai, un tiem, kas adreséti
dalibvalstij, nav viens un tas pats saturs. Otrkart, kaut ari I pielikuma minétais kuga
ipasnieks var apgalvot, ka vinam ir tiesiska palaviba attieciba uz to, ka lagumi, kurus
tas ir iesniedzis valsts limeni par sava kuga licenci, tiks pienemti, $im tiesiskajam
ceribam nepastav ekvivalents negativa lémuma gadijuma. No vienas puses, pat ja
Komisija noraida razosanas jaudas palielinasanas mérkus visai flotei, vél ir iespéjams
palielinat individualo kugu izméru, jo dalibvalsts var pienemt razosanas jaudas
palielinasanas laigumus MAGP IV ietvaros noteiktajas robezas. Seviski Irija pastav
razo$anas jaudas rezerves. No otras puses, Irija pastav razo$anas jaudas tirgus, ta ka
ipasnieks vienmér var nopirkt papildu razo$anas jaudu jaunam kugim. Pretéji tam,
ka to apgalvo prasitaji, $ada tirgus pastavés$ana ir atbilstosa, jo no tas ir redzams, ka
negativs Komisijas lémums nerada neizbégami negativu lémumu attieciba uz
individualu uznéméju lagumiem, kas ir adreséti Irijas iestadém.

Komisija piebilst, ka liels skaits prasitaju varéja zvejot lidz apstridéta lémuma
pienemsanas datumam. Citiem vardiem sakot, uz vairakiem prasitajiem ilgu laiku
pirms apstridéta lémuma tika attiecinata papildu ekonomiskas razosanas jaudas
pieskirta ekonomiska prieksrociba. Turklat vairaki prasitaji varéja turpinat zvejot péc
minéta lémuma. Irijas zivsaimniecibas ministrs 2003. gada oktobri atzina, ka licences
bija pieciem no prasitaju kugiem. Paréjiem prasitajiem piederosiem kugiem licences
tika ieghtas 2004. gada.

Turklat, atbildot uz prasitaju argumentu, saskana ar ko ta varéja vienkarsi pieskirt
Irijai razo$anas jaudas palielindjumu par 203 BT, neminot individualus kugus,
Komisija norada, ka tas nemainitu léemuma juridisko iedarbibu, ko nosaka ta tiesiska
reguléjuma ietvars un nevis apstridéta lémuma forma (Tiesas 1980. gada 17. junija
spriedums apvienotajas lietas 789/79 un 790/79 Calpak un Societa emiliana
lavorazione frutta/Komisija, Recueil, 1949. lpp., 7. punkts).
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Attieciba uz Irijas argumentu, saskana ar ko prasitajiem vajadzéja sakara ar Irijas
flotei piemérojamas pievienosanas flotei un izstasanas no tas politiku uznemties
lielas izmaksas (skat. turpmak 41. punktu), Komisija atzina, ka prasitji to nebija
izvirzijusi un tas ir novélots. Turklat 3is arguments liecina pret prasitaju
apgalvojumu, paradot to, ka attieciba uz tiem jebkura veida eventualas negativas
sekas izriet no valsts tiesibu aktiem un nevis no apstridéta 1émuma. Irijas tiesibu
aktos var bat ietvertas noteiktas Kopienu tiesibu normas, bet tie nav tiesibu akti, ar
kuriem tiek istenots apstridétais [émums.

Tas, ka Irija 2003. gada novembri pienéma jaunu politiku par licen¢u pieskir$anu
zvejas kugiem, (Politikas direktiva 2/2002) to apstiprina. Si politika nav uzskatama
par apstridéta [émuma automatiskam sekam, un no tas ir redzams, ka Irijas iestadém
ir noteikta ricibas briviba, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu jautijuma par
licencém.

Prasitaji norada, ka tie ar apstridéto lémumu ir tikusi skarti individuali un tiesi.

Tie ipasi attieciba uz tieSu skarSanu apgalvo, ka Regulas Nr. 2792/1999 6. panta
2. punkts (skat. iepriek$ 33. punktu) nebija spéka apstridéta lemuma pienemsanas
laika. Jebkura gadijuma tas, ka $is pants nosaka, ka dalibvalstim ir javada razosanas
jaudas palielind$ana, nevar tikt uzskatits par dalibvalstim noteiktu vienkariu
prasibu — veikt vajadzigos pasikumus jebkura pozitivi pienemta lémuma
isteno$anai.

Irija apgalvo, ka apstridétda lémuma juridiskd iedarbiba izpauzas ka skaidrs
noraidijums prasitaju ligumiem palielinat razosanas jaudu tonnazas zina drosibas
iemeslu dél, pamatojoties uz §1 lémuma 1. panta kritérijiem. No ta izriet, ka
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prasitadjiem biitu jauznemas lielas izmaksas, jo tiem bitu jaiegiist razoSanas jauda
drosibai izmantotas tonnazas vieta, kas ir to lagumu priek$mets.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturtas dalas noteikumiem jebkura fiziska vai juridiska
persona var vérsties Tiesa par léemumu, kas adreséts $ai personai, vai par léemumu,
kas — kaut ari regulas vai lémuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu
skar tie$i un individuali.

Ta ka apstridétais lémums ir adreséts Irijai, ka arl paréjam Cetram attiecigajam
dalibvalstim, ir japarliecinas, vai prasitaji ar to ir tikusi skarti tiesi un individuali.

Attieciba uz noskaidrojamo jautdjumu par to, vai prasitaji ar apstridéto lemumu ir
tikusi skarti individuali, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka citus
subjektus, kas nav [émuma adresati, var uzskatit par individuali skartiem tikai tad, ja
$is lemums tos ietekmé dazu tiem specifisku ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas
deél, kura tos raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tadé] individuali izce]
analogi adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lietd 25/62 Plaumann/
Komisija, Recueil, 199., 223. lpp., un iepriek$ 27. punkta minétais spriedums lieta
Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 11. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
27. aprila spriedums lieta T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1281. lpp.,
62. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja [émuma Komisija ir paudusi savu viedokli par
dalibvalstu lagumiem visparéji palielinat savus mérkus MAGP IV ietvaros. Tomér
Komisija iesniegtais lagums par palielina$anu attieciba uz Irijas valsts floti sastavéja
no to kugu ipasnieku, kuri ir prasitaji, individualu lagumu kopuma.

Tapat ir jaatzist, ka Komisijai bija pienakums izskatit individualos lagumus “katra
gadijuma atseviski”, piemérojot Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu (skat. ari
apstridéta lémuma 2. apsvérumu). Ta savos paskaidrojumos apgalvoja, ka katra Irijas
laguma minéta kuga situaciju ta ir parbaudijusi katra gadijuma atseviski, un tiesas
sédé ta apstiprindja, ka izteiciens “katra gadijjuma atseviski” nozimé “katru kugi
atseviski”. Saja zina ir jaatzimé, ka Komisija noraidija Niderlandes “visparéjo
lagumu” tadé], ka tas nebija “detalizéts par katru gadijumu atseviski” (II pielikums).

Turklat apstridéta lémuma I pielikuma (“apstiprinatie ligumi”) un II pielikuma
(“noraiditie lagumi”) Komisija ir noradijusi attiecigos kugus. Tadéjadi visi prasitaju
kugu nosaukumi ir minéti II pielikuma.

Lai gan apstridétais lémums tika adreséts attiecigajam dalibvalstim, ir jakonstaté, ka
tas attiecas uz virkni noteiktu kugu. Tadéjadi apstridétais léemums ir jauzskata par
individualu lémumu kopumu, kura katrs no tiem ietekmé minéto kugu ipasnieku,
ieskaitot prasitajus, tiesisko stavokli (skat. péc analogijas Tiesas 1971. gada 13. maija
spriedumu apvienotajas lietas no 41/70 lidz 44/70 International Fruit Company u.c./
Komisija, Recueil, 411. Ipp., 17.-22. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka attiecigo kugu ipasnieku skaits un identitate bija
nosakama un parbaudama jau pirms apstridéta lémuma pienemsanas datuma un ka
Komisija varéja zinat, ka ar tas lémumu tiks ietekmétas tikai minéto ipasnieku
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intereses un stavoklis. Apstridétais [émums ta pienemsanas bridi attiecas uz noteiktu
personu slégtu loku, kuru tiesibas Komisija paredzéja noteikt. No ta izriet, ka ar $adi
raditu faktisko situaciju prasitaji attieciba pret ikvienu citu personu tiek raksturoti
un individualizéti analogi ta adresatiem (Tiesas 1965. gada 1. jalija spriedums
apvienotajas lietas 106/63 un 107/63 Toepfer un Getreide-Import/Komisija EEK,
Recueil, 525., 533. Ipp.).

Attieciba uz noskaidrojamo jautdjumu par to, vai prasitdji ar apstridéto lémumu ir
tikusi skarti tiesi, ir jaatgadina divi pastavigaja judikatira noteiktie tie$as skarsanas
kumulativie kritériji EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé.

Pirmkart, attiecigajam tiesibu aktam ir jabat tidam, kam ir tieSa iedarbiba uz
attiecigas personas tiesisko stavokli. Otrkart, ar minéto aktu nevar tikt atstita
nekada ricibas briviba ta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu; tam piemit
pilnigi automatisks raksturs un tas izriet tikai no Kopienu tiesibu aktiem,
nepiemérojot transponésanas normas (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta
C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, 1-2309. Ipp., 43. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2000. gada 13. decembra spriedums lieta T-69/99 DSTV/Komisija, Recueil,
11-4039. Ipp., 24. punkts). Nosacijums, kas tiek prasits ar otro kritériju, ari ir izpildits,
ja dalibvalstij sniegta iespéja reagét uz attiecigo aktu ir tikai teorétiska un ja nepastav
nekadu $aubu par tas vélmi rikoties saskana ar to (iepriek$ minétais spriedums lieta
Dreyfus/Komisija, 44. punkts; $aja sakara skat. arl iepriek§ 27. punkta minéto
spriedumu lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 8.—10. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka Komisija bija vieniga iestade, kura bija tiesiga
pienemt lémumu, piemérojot Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu. Neviena cita
administrativa vieniba, tai skaita Irijas iestades, nevaréja, pamatojoties uz $o
noteikumu, pieskirt palielindjumu sakara ar uzlabojumiem jautajuma par drosibu.
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Vel vairak, ka tas tika atziméts iepriek$ 46. punkta, Komisija patie$am ir pienémusi
lémumus “katra gadijuma atseviski” par ldgumu palielinat razo$anas jaudu
attiecigajiem kugiem pienemamibu. Skaidra atbilde uz katru no ipa$nieku
izteiktajiem ldgumiem ir atrodama apstridéta lémuma pielikumos, kuros ir
paredzéts specifisks tonnazas palielindjums par labu I pielikuma minétajiem kugiem
un netiek pieskirts nekads palielindgjums II pielikuma uzskaititajiem kugiem.
Tadéjadi apstridétais lémums ietver skaidru viedokli jautajuma par to, vai uz
kugiem, kas ir noraditi ta pielikumos, var tikt attiecinats Lémuma 97/413 4. panta
2. punkts.

Apstridétaja [émuma Komisija ka vieniga kompetenta iestade $aja jautdjuma ir galigi
izlémusi par razosanas jaudas pienemamibu daziem atseviskiem kugiem saistiba ar
Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas nosaciju-
miem. Ta, atzistot prasitdjiem piederoso kugu nepienemamibu, apstridétajam
lémumam ir tiesa iedarbiba, kas izpauzas tadéjadi, ka attieciba uz tiem tiek izslégta
iespéja attiecinat Kopienu tiesibu pasakumu. No ta izriet, ka $ads lémums skar
prasitajus tiesi.

Japiebilst, ka atbilstosi to pienakumam istenot Kopienu tiesibas dalibvalstim ir
japieskir I pielikuma minétie palielindjumi atbilsto$ajiem kugiem. Tas tostarp nevar
pieskirt II pielikuma minétajiem kugiem papildu razosanas jaudu, ko Komisija ir
pieskirusi I pielikuma minétajiem kugiem. II pielikuma minétajiem kugiem, kas ir
prasitaju kugi, nav tiesibu uz razos$anas jaudas palielinajumu sakara ar uzlabojumiem
jautajuma par drosibu. Nemot véra to, ka tikai Komisija varéja pieskirt $adu
razo$anas jaudas palielindjjumu, td pienem galigo lémumu attieciba uz kugu
turpmako nakotni.

Si apstridéta léemuma ietekme izriet tikai no Kopienu tiesibu aktiem, jo Komisija ir
vieniga kompetenta iestade, lai piemérotu Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu. Valsts
iestadém nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz to pienakumu izpildit o lemumu.
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Tam nav nedz kadas izvéles, nedz ricibas brivibas attieciba uz papildu razosanas
jaudas pieskirsanu jautajuma par dro$ibu, un tam $is lémums jaisteno pilnigi
automatiski, nepiemérojot citus starpposma noteikumus.

Lietas dalibnieku attiecigie argumenti attieciba uz apstridéta lémuma praktisko
jietekmi uz attiecigajiem kugiem $aja zina nav batiski. Pirmas instances tiesa uzskata,
ka prasitaji ir tiesi skarti, jo ar apstridéto lémumu ir tikusi izslégta attiecigo kugu
pienemamiba attieciba uz razo$anas jaudas palielinasanu, piemérojot Lémuma
97/413 4. panta 2. punktu, lai kada ari butu reala kugu situacija, un tostarp [atbilde]
uz jautajumu par to, vai ar tiem tika zvejots pirms un péc apstridéta lémuma.

Si sprieduma ieprieks 52.—56. punkta ietvertos secinajumus nevar apsaubit saistiba
ar Komisijas argumentu, saskana ar ko Irija teorétiski var nolemt pieskirt papildu
razosanas jaudu prasitaju kugiem. Sada veida valsts lémums neliedz apstridéta
léemuma automatisku piemérosanu. Juridiski tas neskar apstridéta lémuma
piemérosanu Kopienu tiesibas. Si valsts lémuma iedarbiba izpauzas ka prasitaju
situacijas izmainiSana no jauna, it ipasi tiem atcelot vajadzibu iepirkt nomainas
razo3anas jaudu. Sis otras izmainas attieciba uz vinu tiesisko stavokli izriet vienigi no
jauna valsts lémuma un nevis no apstridéta [émuma izpildes.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar ko prasitaji varéja izvairities no
negativam sekam, nopérkot papildu razosanas jaudu tirgd, tas nebit neizslégdams
apstridétda lémuma tieSo iedarbibu, pardda, ka lémuma rezultita prasitajiem
vajadzéja veikt pasakumus, cinoties pret apstridéta lémuma rezulta izveidojusos
situaciju.

No ta izriet, ka Komisijas izvirzita iebilde par skérsli tiesas procesam ir janoraida.
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Tomér, nemot véra Irijas atbildes uz jautdjumiem, kas tika uzdoti procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, Pirmas instances tiesa péc paSas iniciativas
uzdeva jautdjumu par to, vai $aja gadijuma Cetriem no prasitajiem bija interese celt
prasibu (skat. iepriek$ 17. punktu). Runa ir par Thomas Faherty (T-224/03), Ocean
Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) un O’Neill Fishing Co. Ltd
(T-239/03).

No $im atbildém izriet, ka $o Cetru prasitaju celtas prasibas bija balstitas uz vinu ta
laika nodomu bavét kugus un pieskirt tiem apstridétda léemuma II pielikuma
parpemtos nosaukumus. Tomér izradijas, ka $ie prasitaji nebija sakusi kugu
bavésanu, ta ka apstridéta lémuma datuma tie patiesiba nebija attiecigo kugu
ipasnieki. No ta izriet, ka minétajiem prasitajiem nebija intereses celt prasibu.
Jebkura gadijuma tie nebija skarti individuali ar apstridéto lémumu tapéc, ka
attiecigie kugi bija fiktivi.

Par lietas butibu

Prasitaji savas prasibas pamatojumam izvirza tris pamatus. Pirmais ir par Komisijas
kompetences trikumu, otrais ir par pamatojuma trakumu un tresais — par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Vispirms ir jaizvérté pirmais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Sakotnéji prasitaji uzskata, ka vinu lagumi attiecas uz uzlabojumiem jautdjjuma par
drosibu, kas ieviesti atbilstosi Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivai 93/103/
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EK par drosibas un veselibas prasibu minimumu darba uz zvejas kugiem (OV L 307,
1. lpp.) un Torremolino konvencijai. Vairakums no tiem vienkarsi aizstaja savus
eso$os kugus ar jauniem kugiem. Lietds T-220/03 Cavankee Fishing Co. Ltd/
Komisija un T-227/03 Brendan Gill/Komisija prasitaji sakotnéji veica izmainas
saviem kugiem un $aja sakara lidza palielinat tonnazu. Péc tam tie nomainija savus
kugus un arl ladza palielinat tonnazu jaunajiem kugiem.

Prasitaji norada, ka tiktal, ciktal Komisija istenoja pilnvaras atbilsto$i Lémuma
97/413 3. un 4. pantam un Lémuma 98/125 pielikuma 3.3. punktam, §is pilnvaras
bija aprobezotas ar Lémuma 97/413 noteikumiem. No §1 pédéja minéta léemuma
izrietéja, ka vienigie jautajumi, kurus Komisija varéja izskatit, lemjot par katru no
ligumiem, bija, pirmkart, jautajumi par to, vai ligta razosanas jaudas palielindsana
izpaudisies tikai ka uzlabojumi jautijuma par drosibu un, otrkart, vai tas rezultata
tiks palielinata attiecigo kugu zvejas intensitate. No ta izriet, ka Lémuma
97/413 4. pants nelauj Komisijai piemérot dazus apstridétd lémuma 1. panta
minétos kritérijus.

Prasitaji neapstrid kritérijus, kas ir minéti apstridéta lémuma 1. panta 1. un
3. punkta.

Savukart, runajot par apstridéta léemuma 1. panta 2. punktd minéto kritériju, proti,
kritériju, saskana ar kuru kugim ir jabut pareizi registrétam Kopienu flotes registra
(turpmak tekstd — “otrais kritérijs”), tie norada, ka tas nav minéts ne Lémuma
97/413, ne Lémuma 98/125. Tiktal, ciktal ar to tiek paredzéts ierobezot iespéju
pieprasit no uzlabojumiem jautajuma par drosibu izrietoSo razos$anas jaudas
palielindjumu nomainas kugiem, otrais kritérijs ir pilniba nepamatots, jo
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Lémums 97/413 un Lémums 98/125 neizslédz to, ka lagumi tiks izskatiti par labu
nomainas kugiem.

Attieciba uz apstridéta lemuma 1. panta 4. punkta minéto kritériju, proti, saskana ar
kuru tonnazas palielinasanai ir jabat modernizacijas darbu, kas veikti vai ir veicami
uz jau pastavosa zvejas kuga, kurs ir vismaz piecu gadu vecs darbu saksanas bridi, uz
galvena klaja rezultitam (turpmak teksta — “ceturtais kritérijs”), tas ari nav
pamatots, raugoties no Lémuma 97/413 vai Lémuma 98/125 viedokla.

Pirmkart, prasitaji atgadina, ka Sie noteikumi neierobezo uzlabojumus jautdjuma par
dro$ibu attieciba uz pastavosajiem, registrétajiem kugiem. Tie uzsver, ka kuga
vecums ir jédziens, kas pilnigi nav saistams ar Padomes sniegto “zvejas intensitates”
definiciju. Tadéjadi Komisija nav kompetenta nemt véra kugu vecumu, jo ta pienem
lémumus kompetences, kas tai ir pieskirta ar Lémumu 97/413, ietvaros.

Otrkart, Lémuma 97/413 netiek prasits, lai kugu vecums darbu saksanas bridi butu
vismaz pieci gadi. Skiet, ka $i pédéja minéta prasiba ir izveidojusies Regulas
Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkta ietekmé, kas acimredzami nevar parvaldit
MAGP IV vadibu.

Treskart, uzlabojumi jautijjuma par drodibu neaprobezojas ar modernizacijas
darbiem uz galvena klaja. Komisija nekada veida nav kompetenta izslégt jebkadu
darbu kategoriju. It ipasi razoSanas jaudas palielinasana, kas ir saistita ar darbiem,
kas ir veicami uz galvena klaja, varétu izpausties vienigi ka uzlabojumi jautajuma par
drosibu, kad, pieméram, tie palielina kuga briva borta augstumu un peldspéju.
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Turklat Komisija ir spriedusi visparigi, neatsaucoties uz Ipasiem katra tai iesniegta
laguma nosacijumiem. Prasitaji uzskata, ka darbi uz galvena klaja patieSam var
ietvert razo$anas jaudas palielindgjumu, kas izriet tikai no uzlabojumiem jautajuma
par drosibu. Nedarot zinamu savu viedokli individuali par katru pieteikumu,
Komisija acimredzami ir parkapusi tai noteikto pienakumu — parbaudit ligumus
katra gadijuma atseviski.

Ceturtkart, runajot par iznémumu attieciba uz jara pazudusiem kugiem, tas attiecas
tikai uz lémumu, ko Komisija pienéma, parkapjot savu kompetenci, ierobezot
Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta priek$rocibu ar pastivosiem registrétiem
kugiem, kuri darbu saksanas bridi ir vismaz piecu gadu veci. Vél vairak, Sis
iznémums ir pretruna Komisijas argumentacijai, saskana ar ko jaunie kugi, ar kuriem
nomaina jara pazudusos kugus, palielina zvejas intensitati.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1. panta 6. punkta minéto kritériju, proti, to, saskana
ar kuru nevar tikt palielinats galvena klaja tilpums kugiem, kuriem ir veiktas
izmainas, vai nomainas kugiem (turpmak tekstd — “sestais kritérijs”), prasitaji
apgalvo, ka nepastav nekada tiesa saikne ar jautdjumu par to, vai saskana ar Lémuma
97/413 4. panta 2. punktu iesniegtais priekslikums par razo$anas jaudas
palielinajumu atbilst i noteikuma prasibam.

Irija piekrit prasitaju argumentacijai. Ta uzskata, ka apstridéta lémuma 1. panta 2.—
5. punktd minétajiem kritérijiem (skat. iepriek§ 13. punktu) nav juridiska
pamatojuma un tie attieciba uz Lémumu 97/413 ir pienemti, parkapjot kompetenci.
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Rungjot par Komisijas argumentu, saskana ar ko Irija ir prasijusi palielinat flotes
tonnazu daudz augstaka limeni salidzinajuma ar citam dalibvalstim, prasitaji uzskata,
ka $aja gadijuma tas ir pilnigi neatbilstoss.

Ievadam Komisija norada, ka visas lietas jaunie kugi ir lielaki par tiem, kurus tie
nomaina. Atseviskos gadijumos, ievieSot jaunos kugus, tika ierosinats iznemt no
apgrozibas noteiktu skaitu veco kugu. Reizém §i jauda starp dazadiem kugiem bija
sadalita ta, ka ne vienmeér bija iespéjams veikt tiesu salidzindjumu starp kugiem.
Komisija piebilst, ka, ja kugu izméra palielinasana var tikt definéta procentual, ta ir
svariga [sasniedzot apjomu], proti, retak — mazak neka 30% un visbiezak — starp
70 un 90%. Komisija piebilst, ka Irijas pieprasitas razosanas jaudas palielinajums
izraisitu Irijas flotes tonnazas palielindjumu par apméram 11%.

Komisija apstiprina, ka Padome ir atstajusi iespéju pieskirt razoSanas jaudu
dalibvalsts flotei drosibas iemeslu dél. Tomér, nemot véra Lémuma 97/413 meérki
atcelt vai samazinat zvejas flotes, $i iespéja ietver atkapi no visparéja principa un ta ir
jainterpreté $auri.

Turpindgjuma Komisija apgalvo, ka apstridétie kritériji tieSi vai netiesi izriet no
atbilstosajiem reglamentéjosajiem noteikumiem. Ta nepiekrit tam, ka ta ir parkapusi
savu pilnvaru robezas, parnemot $os kritérijus apstridétaja lemuma.

Ta atgadina, ka lauksaimniecibas, tai skaitd zivsaimniecibas, nozaré Kopienu
iestadém ir plasa ricibas briviba (Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-133/93, C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c., Recueil,
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1-4863. Ipp., 42. punkts, un 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-189/01 Jippes u.c.,
Recueil, 1-5689. lpp., 80. punkts).

Attieciba uz otro kritériju Komisija apgalvo, ka prasitaji nav skaidri paskaidrojusi to,
tiesi kada zina tas ir kritizéjams. Kaut ari $is kritérijs Lémuma 97/413 nav minéts
tiei, tas taja ir noradits netie$i. Irijas laguma meérkis ir iegit raZo$anas jaudas
palielindgjumu savai zvejas flotei. No Komisijas 1998. gada 30. septembra Regulas
(EK) Nr. 2090/98 par Kopienu zvejas flotes registru 1. panta izriet (OV L 266,
27. lpp.), ka $is registrs ir tads vienkarss zvejas kugu saraksts, kads tas ir definéts
Padomes 1992. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3760/92, kas izveido Kopienas
sistému zivsaimniecibai un akvakultirai (OV L 389, 1. lpp.), 3. panta.

Biitu savadi, ja Irijas zvejas flotes razo$anas jauda varétu tikt palielinata, nemot véra
tos kugus, kuri nav zvejas kugi vai kuri nav registréti Irija. Si iemesla dé]
Léemuma 98/125 6. panta ir noteikts, ka Irijai ir jainformé Komisija par jebkadam
izmainam attieciba uz savu floti un zvejas intensitati atbilstosi procediram, kadas
bija noteiktas Regula, ar ko taja laika tika definéts registrs.

Komisija norada, ka prasitaju iebildums par otro kritériju attiecas uz prasibu,
saskana ar kuru kugi nevar bt jauni, kas ir pamatota ar turpmak izklastitajiem
iemesliem (87.—94. punkts).

Attieciba uz ceturto kritériju (skat. ieprieks 13. punktu), Komisija uzskata, ka ta, to
defingjot, nav parkapusi savu pilnvaru robezas.
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Pirmkart, runajot par jaunu kugu izslégsanu, ta atzimé, ka Lémuma 97/413 4. panta
2. punkta ir paredzéts, ka razoSanas jaudas palielindjums, kas radies sakara ar
uzlabojumiem jautidjuma par drosibu, ir pienemams tikai tad, ja tas neizraisa
attiecigo zvejas kugu zvejas intensitates palielinajumu. Sis ierobezojums, ko prasitaji
sistematiski nav ievérojusi replika, ir saskana ar Lémuma 97/413 visparéjo mérki,
proti, samazinat katras dalibvalsts flotes nozvejas daudzumu.

Saskana ar Komisijas teikto tas ir visparéji atzits, ka jaunie kugi ir daudz efektivaki
par tiem, kurus tie nomaina, ta ka, pat ja to tonnaza vai jauda paliek nemainiga,
jauna kuga reala razosanas jauda ir lielaka. Tadéjadi ar jauna kuga ievieSanu
neizbégami tiek radits “attiecigo kugu zvejas intensitates palielinajums” un tatad uz
to neattieas Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums.

Prasitaji paplasina Lémuma 97/413 4. panta 2. punktad minéto jédzienu “uzlabosana”,
ar to aptverot pilnu kuga aizstasanu. Tatad jauna kuga razosanas jauda ir lielaka par
to, kada ta ir kugim, kuru ar to nomaina ne vien sakara ar uzlabojumiem jautajuma
par drosibu, bet ari ta visparéja tehniska parakuma dél. Tatad nav iespéjams uzskatit,
ka prasitaju kugu razosanas jaudas palielinagana bija “tikai” sakara ar uzlabojumiem
jautajuma par drosibu, ka to paredz $is noteikums.

Saskana ar Komisijas teikto pat tad, ja tonnaza un jauda ir vienada, jauns kugis ir
paraks par vecu kugi, nemot véra $adus faktus:

— elektronisko iekartu izmantos$ana, detektéjot zivis un precizi izmérot trala
dzilumu un atrumuw;
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— efektivaka degvielas izmanto$ana;

— palielinata dzenskriuves efektivitate un uzlabota hidrodinamiska tikla funkcio-
nésana, kas lauj kugim ar tadu pasu jaudu izvilkt lielaku tiklu;

— klgja jaudigako iekartu izmantos$ana, kas pielauj biezaku tikla izvilksanu (uz
lielakiem kugiem klaja aprikojums tiek darbinats ar papildu motoriem, kas
neietilpst kuga jaudas aprékina);

— mehanizétu ieri¢u izmanto$ana vincu atritinasanai, kas lauj uzvilkt un savakt
vairakus makskeres akus vienlaikus.

Komisija piebilst, ka Lémuma 97/413 4. panta 2. punkts neparedz ieviest jaunu
zvejas kugu pievienosanas flotei procediru. Uz Siem pédéjiem minétajiem kugiem
attiecas sistémas par pievienoSanos flotei un izstasanos no tas reguléjums, uz ko ir
atsauce Regulas Nr. 2792/1999 6. panta un Lémuma 97/413 6. panta. Prasitaju
aizstavéta interpretacija nozimétu to, ka jebkurs kugis, arl jauns, varétu jebkura bridi
tikt nomainits ar citu (pieméram, Mark Amay, par kuru ir runa lieta T-222/03, kas
tika uzbavéts 2000. gada un ko tikai divus gadus vélak nomainija ar kugi, kura izmérs
bija lielaks gandriz par 50%). Sada sistéma izraisitu flotes strauju pieaugumu un
varétu pat apdraudét drosibu jara. Kugu konstruktoriem un ipasniekiem vajadzétu
bavét kugus, kuriem butu iespéjami lielaka tonnaza un jauda, ekonoméjot uz
drosibas iekartam.
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Turklat Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta mérkis ir laut palielinat razo$anas jaudu,
kas izriet no “uzlabojumiem jautdjuma par drosibu”. Kuga vecumu Komisija nebija
némusi véra visparigi, bet gan ka parametru, nosakot to, vai $im kugim ir tikusi
izdariti uzlabojumi jautdjjuma par dro$ibu. Jauns kugis atbilst nesenajiem drosibas
standartiem. Lidz ar to jaunu kugu drosibas iekartam nav nepiecieSami butiski
uzlabojumi.

Sarakste starp Iriju un Komisiju, uz kuru atsaucas prasitaji, ir tikai vienkarss
pieprasijums sniegt informaciju. Saja saraksté Komisija netika uzskaitijusi visus
piemérojamos kritérijus un tai ari nebija iemesla to darit.

Otrkart, attieciba uz piecu gadu kritériju Komisija apgalvo, ka, objektivi defingjot
jédzienus “jauns kugis” un “eso$s kugis”, ir janosaka vecuma ierobezojums. Ta
apstiprinaja piecu gadu periodu, nemot véra, ka vidéjais zvejas kuga kalposanas
ilgums ir no 20 lidz 25 gadiem un ka parasti to pirmo piecu gadu laika nav vajadzigs
modernizét. Komisija norada, ka ta neuzskata, ka Regulas Nr. 2371/2002 11. panta
5. punkts ir juridiskais pamatojums piecu gadu periodam. Tomér S$aja pédéja
minétaja noteikuma ir atspogulota Komisijas pieeja $aja zina. Ta uzskata, ka piecu
gadu ierobezojums ir netie$i minéts tiesibu aktos.

Treskart, attieciba uz kritériju, saskana ar ko darbi ir javeic uz galvena klaja, Komisija
atzimé, ka atbilstosi Arhiméda principam svars, kadu kugis var izturét, ir vienads ar
adens daudzumu, ko izspiez kuga korpusa iegremdéta dala. Jebkada kuga korpusa
apméra palielinasana neizbégami palielina izspiestd idens daudzumu un tatad svaru,
kadu kugis var izturét. Tadéjadi kuga korpusa apmeéra palielinaana varétu atbilst
kuga apméra un tatad zvejas intensitates palielinasanai. Komisija skaidro, ka lidz ar
to ta ir uzskatijusi, ka tilpuma zem galvena klaja palielinasana automatiski izraisa
zvejas intensitates palielindjumu un tadéjadi ir pretruna Lémuma 97/413 4. panta
2. punktam.
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Savukart uz galvena klaja veiktie uzlabojumi parasti nepalielina kuga razo$anas jaudu
un ir vairak saistiti ar drosibu. Saskana ar Komisijas teikto nav iespéjams ievérojami
palielinat kuga svaru zem galvena klaja, jo tam ir negativa ietekme uz ta stabilitati.
Zivju stapelis nevar atrasties uz galvena klaja, kas parasti ir paredzéts darbam un
dzivo$anai.

Prasitaju apgalvojums, saskana ar ko drosibas iekartu atraSanas uz galvena klaja
vienmér padara kugi nestabilu, ir parak visparigs. Sadu iekartu ietekme attieciba uz
stabilitati ir atkariga no kuga. Saskana ar Komisijas teikto atseviskos gadijumos ir
iespéjams nedaudz palielinat svaru uz galvena klaja.

Komisija atbildé uz repliku piebilst, ka pretéji tam, ka to apgalvo prasitiji, ta ir
parbaudijusi katru gadijumu atseviski. Saja sakara ta atzimé, ka dokumentos
attieciba uz kugi, ar kuru ir janomaina Aine (lieta T-223/03), ta ir atradusi kladu.
Tapat ta norada, ka sava iebildumu raksta par 23 lietam tai bija jaizsaka savs
viedoklis visparigi.

Ceturtkart, Komisija uzskata — kaut ari kugi, kura vecums ir mazaks par pieciem
gadiem, nav vajadzibas modernizét vai nomainit, tas var pazust jara. Tad ta ipasnieks
bils spiests to nomainit, lai varétu turpinat zvejot. Saja gadijuma nomainas kugim
nav noteikti jabat tadam pasam ka iepriek$éjam un $ada gadijuma drosibas iekartas
varétu tikt uzlabotas. Pretéji tam, ka to apgalvo prasitaji, tas nevar but pretruna
Komisijas argumentam, saskana ar ko jauni kugi ir efektivaki. Ta ka vecais, jara
pazudusais kugis nav vairak pieejams salidzinajumam, nav iespé&ams aprékinat
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efektivitates ieguvumu. Tatad nav ari nekada pamata likt attiecigajiem réderiem pirkt
kugus ar samazinatu razo$anas jaudu. Turklat kuga, ar kuru nomaina jiara pazuduso
kugi, transporté$anas jaudai nevajadzétu but palielinatai.

Attieciba uz apstridétad lémuma 1. panta 5. punktd minéto kritériju (turpmak tek-
std — “piektais kritérijs”) Komisija nesaprot, kadu secindjumu prasitaji ir izdarijusi
no apgalvojuma, saskana ar ko $is kritérijs parsniedz “drosibas” jédziena robezas. Ja
ta butu interpretéjusi $o jédzienu parak plasi, tas butu bijis labvéligs prasitajiem, jo ar
to butu aptverts plasaks darbu spektrs. Tapéc Komisija uzskata, ka piekta kritérija
formuléjums ir pamatots, nemot véra Regulas Nr. 2792/1999 6. pantu. Jebkura
gadijuma no iepriek§ minétas analizes izriet, ka visi priekslikumi par prasitiju
kugiem ir tikusi noraiditi, pamatojoties uz ceturto kritériju, ta ka apstridéta léemuma
atcelSana, kas balstita uz piekto kritériju, neraditu nekadas izmainas attieciba uz
prasitaju situaciju.

Attieciba uz sesto kritériju Komisija uzskata, ka tas ir pamatots ar ieprieks
minétajiem iemesliem (93. punkts).

Pirmas instances tiesas vertéjums

Apstridéta lémuma 1. punkta Komisija izvirza sesus kritérijus par lagumu palielinat
razosanas jaudu pienemamibu (skat. iepriek§ 13. punktu). Prasitaji norada, ka
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Komisija nebija kompetenta pienemt otro, ceturto, piekto un sesto kritériju. Tie it
ipasi apgalvo, ka Komisija ir parkapusi savas pilnvaras, jo ta ir aprobezojusi jédzie-
nu — uzlabojumi jautajuma par dro$ibu — ar izmainam, kas ir veiktas attieciba
uz pastavosiem, registrétiem kugiem, kuri darbu sak$anas bridi ir vismaz piecu
gadu veci (otrais un ceturtais kritérijs).

Ir jaatzimé, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Komisijai ir lauts veikt visus vajadzigos vai
derigos piemérosanas pasakumus pamata tiesiska reguléjuma ieviesanai, ja tie nav
pretruna ar $adu tiesisko reguléjumu vai Padomes pienemto piemérosanas tiesisko
reguléjumu (Tiesas 1984. gada 15. maija spriedums lieta 121/83 Zuckerfabrik
Franken, Recueil, 2039. lpp., 13. punkts; 1995. gada 17. oktobra spriedums lieta
C-478/93 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-3081. lpp., 31. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedums lietd C-239/01 Vacija/Komisija, Recueil, 1-10333. lpp.,
55. punkts).

Saja gadijuma no Lémuma 97/413 9. panta (un taja minéta tiesiska reguléjuma)
izriet, ka Komisija bija tiesiga istenot $aja lémuma paredzétos mérkus un
noteikumus saskana ar “uzraudzibas komitejas” darba procediiru (skat. ari apstridéta
lémuma 9. apsvérumuy). Saskana ar judikatiru Komisijai $adas procediiras ietvaros
var bat ipasi plasas isteno$anas pilnvaras ($aja sakara skat. Tiesas 1975. gada
30. oktobra spriedumu lieta 23/75 Rey Soda, Recueil, 1279. lpp., 13. un 14. punkts).

Tomér Komisija neapgalvo, ka ta bija tiesiga pievienot pilnigi jaunus kritérijus
apstridétaja lémuma. Atzistot to, ka otrd un ceturta kritérija iedarbiba izpauzas
tadéjadi, ka jauni kugi nav pienemami razoSanas jaudas palielinasanai atbilstosi
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Lémuma 97/413 4. panta 2. punktam, ta tomér apgalvo, ka Sie kritériji tiesi vai netiesi
izriet no §i noteikuma (skat. iepriek§ 79. punktu).

Ta ka visas prasitaju celtas prasibas ir par lagumiem attieciba uz pilnigi jauniem
kugiem, ir japarbauda, vai jaunu kugu izslég$ana ir Lémuma 97/413 4. panta
2. punktd paredzéta galvena kritérija istenoSana vai ari ta ir pretruna S$im
noteikumam.

Ir jaatzist, ka Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta (skat. ieprieks 1. punktu) nav
noteiktas nekadas robezas attieciba uz vecumu kugim, kuram var tikt palielinata
razosanas jauda jautajuma par dro$ibu. Si noteikuma redakcija no pirma acu
uzmetiena pielayj jebkadu razosanas jaudas palielinasanu, kas izriet no uzlaboju-
miem jautajuma par drosibu, ja vien $o palielinajumu rezultata netiek izraisits zvejas
intensitates palielinajums. Ja Padome bitu gribéjusi izslégt jaunos kugus, ta to butu
noteikti precizéjusi ($aja sakara skat. turpmak 117. punktu).

Tapat ir jaatzist, ka paréjie noteikumi, kas attiecas uz Lémuma 97/413 4. panta
2. punkta paredzéto iznémumu, proti, Lémuma 98/125 pielikuma 3.3. punktu (skat.
iepriek$ 2. punktu) un Regulas Nr. 2792/1999 6. panta 2. punktu (skat. ieprieks
3. punktu), neietver nekadu noradi uz to, ka $is iznémums attiecas tikai uz tiem
kugiem, kuriem ir vairak par pieciem gadiem (skat. arl Lémuma 97/413 divpadsmito
apsvérumu).

Saja zipa ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 2792/1999 6. panta nosaukums ir “Flotes
atjauno$ana un zvejas kugu modernizacija”. Komisija tiesas sédes laika atzina, ka $is
regulas 6. panta 2. punkta ir atsauce uz Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka, nemot véra tai skaita minéto nosaukumu, ja 6. panta
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2. punkts batu piemérojams tikai attieciba uz veciem kugiem, regula tas butu
precizéts.

Pretéji tam, ka to apgalvo Komisija, ar Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta paredzéto
uzlabojumu jédzienu tas nav jasaprot ka uzlabojumi, kas ir sniegti kadam konkrétam
kugim, bet ir jasaprot ka tads, kas atsaucas uz valsts floti. Saja zina it ipasi ir jaatzime,
ka Lémuma 98/125 pielikuma 3.3. punkta pielikuma ir atsauce uz valsts flotes
“drosibas uzlabojumu programmu” vispar.

Tapat ir janem véra Lémuma 97/413 meérki. Si lémuma noliks ir saglabat zivju
krajumus Kopienu udenos. Tomér Padome ir némusi véra “vajadzibu nodrosinat
iespéjami augstakus drosibas standartus Kopienu zvejas flotes ietvaros” (divpadsmi-
tais apsvérums). Tadéjadi ta minétaja lémuma ieklava 3. pantu (kas attiecas uz zvejas
kugiem, kuru kopéjais garums ir vismaz divpadsmit metri, neskaitot tralerus) un
4. panta 2. punktu.

Pretéji tam, ka Komisija to lauj noprast, nodrosinot iepriek$ minéto Lémuma 97/413
meérki, nav nepiecie$ams izslégt jaunus kugus no reZima, kas ir noteikts ar $i [lémuma
4. panta 2. punktu. Saja zina Pirmas instances tiesa uzsver, ka $is pédéjais minétais
noteikums atbilst §im mérkim, jo tas aizliedz jebkadu zvejas intensitates
palielinasanu. Komisija, kas atsaucas uz loti ievérojamiem apjoma palielindjumiem,
kas nav pamatoti ar drosibas apsvérumiem, varéja parbaudit kugus katra atseviska
gadijuma, lai konstatétu, vai ir bijusi zvejas intensitates palielinasanas. Ta pati
noradija, ka ar §adu palielinasanas aizliegumu ir paredzéts izpildit galveno Lémuma
97/413 mérki — samazinat Kopienu nozvejas daudzumu (skat. ieprieks 85. punktu).
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Komisija apgalvo, ka Lémuma 97/413 4. panta 2. punkts neparedz ieviest procediiru
par jaunu zvejas kugu pievienosanos flotei. So procediru regulé ar Regulas
Nr. 2792/1999 6. panta un Lémuma 97/413 6. pantd paredzéto sistému par
pievienosanos flotei un izstaanos no tas.

Prasitaji neapstrid $os Komisijas apgalvojumus. Faktiski tie atzist, ka visiem
jaunajiem kugiem ir jaievéro procedira par pievienos$anos flotei, kas ir paredzéta
$ajos pédéjos minétajos noteikumos. Tomér nekas neveido skérsli tam, ka uz kugi,
kas pievienojas flotei atbilstosi Regulas Nr. 2792/1999 6. panta un Lémuma
97/413 6. panta paredzétajai sistémai par pievienosanos flotei un izstasanos no tas,
tiek attiecinats ar Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu paredzétais iznémums. Regulas
Nr. 2792/1999 6. panta 2. punkta pédéja teikuma ir paredzéts, ka jebkadu razosanas
jaudas pieaugumu dalibvalstis kontrolé minétas regulas 6. panta 1. punkta paredzéto
pastavigo uzraudzibas pasakumu flotes atfjauno$anai un modernizésnai ietvaros.

Ir japiebilst, ka sistéma par pievienos$anos flotei un izstasanos no tas, uz ko ir izdarita
atsauce Lémuma 97/413 6. pant, nav ierobezota ar jauniem kugiem. Lai lietotu kugi
(kas agrak bija, pieméram, citas valsts floté), ir svarigi $aja sistéma mazinat raZo$anas
jaudu. Tatad Komisija neapstrid to, ka uz tadiem kugiem, kas agrak bija citas valsts
floté, varétu tikt attiecinata razosanas jaudas palielinasana saskana ar $i pasa léemuma
4. panta 2. punktu.

Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka Komisija pati ir interpretéjusi
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu ka tadu, kas pielauj, ka lagumi palielinat
razo$anas jaudu ir saistiti ar jaunu kugu ieviesanu.
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Saja sakara ir jaatzimé, ka no Lémuma 2002/70 prieksdarbiem, kuru rezultata kop$
2002. gada 1. janvara no Lémuma 97/413 tika svitrots 4. panta 2. punkts, ir redzams,
ka Komisija bija uzskatijusi, ka $is pédéjais minétais noteikums attiecas arl uz
jauniem kugiem. Lémuma 97/413 pieméros$anas periods ar Lémumu 2002/70 tika
pagarinats lidz 2002. gada 31. decembrim. Tomér atbilsto§i Padomes lémuma
priekslikuma iemeslu izklastam, ar ko groza Komisijas izteikto Lémumu 97/413
[COM(2001) 322 galiga redakcija]:

“Jebkadam [Lémuma 97/413] pagarinagjumam ir jabat vismaz saskanotam ar
pasakumiem, kuru meérkis ir padarit efektivakus [MAGP IV meérkus]. Tadéjadi ar
pielikuma pievienoto priekslikumu tiek atceltas paslaik atbilstosi
Lémuma 97/413 3. un 4. pantam pastavosas iespéjas [..] drosibas apsvérumu dél
tiek paplasinati MAGP meérli. Visi jaunie kugi ir jabuvé, ievérojot noteiktus
minimalos drosibas standartus un aktualos razo$anas jaudas mérkus, kas sniedz to
uzbuvésanai vajadzigo razosanas jaudu.” [Neoficials tulkojums]

No $is rindkopas skaidri izriet, ka Komisija pati ir wuzskatijusi, ka
Lémuma 97/413 4. panta 2. punkts pielayj lagumus par razoSanas jaudas
palielinaganu saistit ar jaunu kugu ievieSsanu un ka tadeél ta doma atcelt So
noteikumu, jo tas saskana ar Komisijas teikto pielauj parmérigu MAGP IV mérku
palielinasanu.

Ir japiebilst, ka vienu gadu péc tam, kad bija pienemts Lémums 2002/70, Padome
pienéma Regulu Nr. 2371/2002, kuras 11. panta 5. punkta at$kiriba no Lémuma
97/413 4. panta 2. punkta neparprotami bija paredzéts, ka razoSanas jaudas
palielindjums, tostarp jautajuma par drosibu, ir iespéjams tikai tiem zvejas kugiem,
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kuru vecums ir pieci un vairak gadi (skat. ieprieks 5. punktu). Si noteikuma redakcija
ir preciza un ierobezojosa pretéji tai, kada ta ir Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta.

Komisija, kas atzist, ka Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 5. punkts, kas ir stéjies
spéka 2003. gada 1. janvari, $aja gadijuma nav piemérojams un ka tai vajadzéja
pienemt apstridéto léemumu, pamatojoties uz noteikumiem, kadi bija piemérojami
lagumu sanemsanas bridi, proti, Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu, tomér ta
apgalvo, ka $aja gadijuma Regula Nr. 2371/2002 “ir atspogulota tas nostija”. Saja
zina ir jaatzist, ka lidzibas starp Regulas Nr. 2371/2002 11. panta 5. punktu un
apstridétaja lémuma izklastitajiem kritérijiem ir acimredzamas. Tomér Sie kritériji
nav minéti Lémuma 97/413 un to rezultata ir mainita $is pédéjas minétas regulas
piemérojamiba. Ja Komisijai bija iebildumi pret Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu
(skat. ieprieks$ 115. punktu), tai tomér nebija tiesibu mainit tas piemeérojamibu (skat.
ieprieks 101. punktu).

Turklat, ka to pamatoti atziméja prasitaji un Irija, ir jaatzist, ka no sarakstes starp
Iriju un Komisiju attieciba uz lagumiem palielinat razo$anas jaudu ir redzams, ka Sie
pédéjie minétie lagumi attiecas tikai uz tadiem jauniem kugiem, uz kuriem varéja
attiecinat Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu.

Ar 1999. gada 28. oktobra véstuli Irija pirmoreiz prasija Komisijai palielinat
razosanas jaudu, piemérojot Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu. Si prasiba bija
pamatota ar septiniem jaunu kugu ipasnieku ligumiem to bavniecibas laika.
Komisija sava 1999. gada 10. decembra atbildé neizvirzija nekadu iebildumu
attieciba uz to, ka lagums bija saistiba ar jauniem kugiem. Ta aprobezZojas ar to, ka
noradija, ka “telpas apjoms, kas attiecas uz drosibu uz kugiem, kuri tiek iznemti [no
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flotes] ir jazina, lai varétu aprékinat papildu apjomus, kas domati drosibai uz
jauniem kugiem”.

Saja saraksté Komisija pastavéja uz to, ka ta grib redzét veikto salidzinajumu starp
jauniem un tiem vecajiem kugiem, kas bija paredzéti nomaini$anai. Tadéjadi
2001. gada 23. janvara véstulé ta noradija, ka ta apzinajas to, ka apjomi, kas varéja
tikt uzskatiti par tadiem, kuri bija domati drosibai, bija lielaki uz jauniem kugiem
neka uz tiem, kurus tie nomainija, bet, ka, ja vien tos nevar aprékinat, nav iespéjams
palielinat MAGP meérkus, lai to nemtu véra. Neraugoties uz saraksti starp Iriju un
Komisiju, tai skaita véstulém, kas bija nosuatitas 2001. gada beigas par attiecigajiem
lagumiem, kas neparprotami attiecas uz jauniem kugiem, tikai apstridétaja léemuma
Komisija pirmoreiz noradija, ka jaunie kugi tika izslégti no rezima, kas ir ticis
noteikts ar Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu.

Turklat ir jaatzist, ka nostaja, ko $aja gadijuma ir pienémusi Komisija, ir pretruniga.
No vienas puses, ta apgalvo, ka Lémuma 97/413 4. panta 2. punkts neattiecas uz
jauniem kugiem. No otras puses, ta, pamatojoties uz $o pasu noteikumu, lauj
palielinat razoSanas jaudu jauniem kugiem, ja ar tiem tiek nomainiti jira pazudusie
kugi (ceturtais kritérijs). Tomér, ja ar Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu tiek izslégti
jauni kugi, ar $o pasu noteikumu nevar pamatot razo$anas jaudas palielindjumus
tiem jaunajiem kugiem, ar kuriem tiek nomainiti jara pazudusie kugi.

Komisijas argumentam, saskana ar ko jiura pazuduso kugu ipasniekiem bija tie
janomaina, nevar piekrist. Pat ja tas ta batu, tik un ta Komisija $adi pielava, ka uz
jauniem kugiem tiek attiecinats Lémuma 97/413 4. panta 2. punkts, apstiprinot to,
ka $is noteikums izslédz jaunus kugus. Turklat ir jaatzimé, ka attieciba uz veca kuga
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ipasnieku, pat tad, ja ari vinam tas bija janomaina tapéc, ka tas ir kluvis nelietojams
vai nedros$s, Komisija izsléedz Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta attiecinasanu.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar ko nebija iespéjams aprékinat
efektivitates pieaugumu tiem jaunajiem kugiem, ar kuriem tiek nomainiti tie, kas ir
pazudusi jura, ir jaatgadina, ka Komisija atzina, ka jauni kugi automatiski palielina
zvejas intensitati (skat. turpmak 126. punktu). Tatad Komisija nevaréja vienlaikus
apgalvot, ka jauni kugi ir daudz efektivaki neka tie, kurus tie nomaina, un pamatot
jura pazudus$o kugu nomainu ar jauniem kugiem tadél, ka ta nevar aprékinat jauno
kugu efektivitates pieaugumu.

Ir japiebilst, ka Komisija pamata par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu
ietvaros atzist, ka “ipasnieks, kas vélas nopirkt jaunu kugi, [var] pardot veco un,
iespéjams, parnest dalu no sava aprikojuma uz jauno kugi”’. No ta izriet, ka tie
elementi, kuru rezultata jaunais kugis klast efektivaks, uz Sada kuga nepastav
automatiski.

Komisija apgalvo, ka tas ir visparatzits, ka jauni kugi ir efektivaki neka tie, kurus tie
nomaina, ta ka, pat ja to tonnaza un jauda paliek nemainiga, jauna kuga “reala
razoSanas jauda” ir lielaka. Tadéjadi jauna kuga ievieSana neizbégami izraisa
“attiecigo kugu zvejas intensitates palielinajumu” un tatad uz to neattiecas ar
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu paredzétais iznémums.

Ir jaatzist, ka Komisija nav pietiekami juridiski pieradijusi, ka jauna kuga ieviesana
neizbégami izraisa zvejas intensitates palielinajumu.
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128 Faktiski $aja konkrétaja gadijuma nav strida par to, ka kuga zvejas intensitate ir
definéta ka ta darbibas un razoSanas jaudas, kas izteikta BT, iznakums [skat.
Lémuma 97/413 1. panta 2. punktu un Lémuma 98/125 3. panta 1. punkta
iii) apakspunktu]. Turklat no Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta izriet, ka razo$anas
jaudas palielindjums nav atlauts, ja tas izraisa zvejas intensitates palielinajumu.
Tatad, pat ja var pienemt to, ka visparéji jaunie kugi ir efektivaki par vecajiem
kugiem, tomér no ta nevar izdarit secindgjumus par to, ka no zvejas intensitates
viedokla visi jaunie kugi noteikti un parasti ir efektivaki par tiem, kurus tie nomaina.
Tadéjadi tehnologiskie uzlabojumi, uz kuriem atsaucas Komisija (skat. ieprieks
88. punktu), noteikti neattiecas uz visiem kugiem. Saja pasa sakariba ir jaatzimé, ka
salidzino$i jauna un jau ar modernam tehnologijas iericém aprikota kuga ipasnieks
var nomainit savu kugi ar jaunu kugi, kas ir dro$iaks un stabilaks, lai netiktu
palielinata zvejas intensitate.

120 Ir jaatzimé, ka nekas neliedza Komisijai katra atseviska gadijuma noteikt, vai jaunie
kugi tiesam izraisija zvejas intensitates palielindjumu salidzindjuma ar vecakiem
kugiem.

130 Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar ko jaunam kugim jau bija jaatbilst
nesenajiem drosibas standartiem un tam nebija nepiecie$ami buatiski uzlabojumi,
faktiski ir jaruna par Komisijas politisko nostaju, kas tagad ir nostiprinata atbilstosa
tiesiskaja regulégjuma (skat. iepriek$ 117. un 118. punktu) Tomér uz $o Komisijas
nostaju nevar atsaukties, lai ex post facto grozitu Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta
noteikumus. Var domat, ka likumdevéjs laika, kad tika pienemts Sis lémums,
uzskatija, ka vecu kugu nomaina pret jauniem kugiem varétu bat vélama no drosibas
viedokla.
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Turklat Komisija apgalvo, ka attieciba uz jaunu kugi razosanas jauda palielinas ne
tikai sakara ar uzlabojumiem jautadjuma par drosibu, bet ari sakara ar jauna kuga
visparéjo parakumu. Tadéjadi nav iespéjams noteikt, vai razo$anas jaudas
palielindgjums ir radies “tikai” sakara ar uzlabojumiem jautdjuma par dro$ibu, ka
tas ir paredzéts Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta.

Sim argumentam nevar piekrist. Papildus tam, ka Komisija visparigi spriez par jaunu
kugu parakumu, neizdarot atsauci uz katra liguma apstikliem (skat. ieprieks
128. punktu), salidzino$a parbaude, kas bija vajadziga, lai noteiktu jaunu kugu
razoSanas jaudas palielinagjumu, kas izriet gan no uzlabojumiem jautajuma par
drogibu, gan no citiem uzlabojumu veidiem, bija sarakstes starp Komisiju un Irijas
valdibu priek$mets. Péc Komisijas pieprasijuma ligumus parformuléja, lai ta varétu
veikt vajadzigos salidzinajumus. Tadéjadi ta nevar turpinat atsaukties uz neiespé-
jamibu noteikt, vai palielinajums bija sakara ar uzlabojumiem jautajuma par drosibu.

Visbeidzot ar ceturto kritériju uzlabojumu jautdjjuma par droSibu jédziens tiek
aprobeZots ar “modernizacijas darbiem uz galvena klaja” (skat. ieprieks 13. punkta
sesto kritériju). Nav strida par to, ka vairaki prasitdju lagumi bija par tilpuma
palielina3anu zem galvena klaja. Saja zina ir pietiekami konstatét, ka izmainas uz
klaja bija aizliegtas saskana ar Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu, ja to rezultata tiek
izraisits zvejas intensitates palielindjums. Tomér Komisija nav pieradijusi, vai $ada
veida izmainas parasti izraisija $adu palielindjumu. Komisijai, atkal izlemjot $o
jautajumu, vajadzéja parbaudit kugus katra gadijuma atseviski.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija, apstridétaja lémuma
pienemot kritérijus, kadi nebija paredzéti Saja gadijuma piemérojamaja tiesiskaja
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reguléjuma, ir parkapusi savas pilnvaras. Tapéc pirmais pamats ir japienem un
apstridétais lémums ir jaatcel; paréjie pamati nav jaizverte.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs,
tai, neskarot savas pasas tiesaSanas izdevumus, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitaju prasijumiem. Irija sedz savus tiesasanas izdevumus
pati atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Thomas Faherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy
(T-236/03) un O’Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03) celtas prasibas noraidit;
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2) Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu 2003/245/EK attieciba uz
Komisijas sanemtajiem lagumiem palielinat daudzgadu vadibas
programmas IV meérkus, lai palielinatu drosibu, kugosanu jara, higiénu,
produktu kvalitati un darba apstaklus uz zvejas kugiem, kuru kopéjais
garums ir lielaks par 12 metriem, atcelt, jo tas attiecas uz citu prasitaju
kugiem;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina prasitaju,
kas mineti 2. punkta, tiesasanas izdevumus;

4) prasitaji, kas minéti 1. punkta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasi;

5) Irija sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. janija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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PIELIKUMS

T-219/03 Mullglen Ltd, Kilibegsa [Killybegs] (Irija),

T-220/03 Cavankee Fishing Co. Ltd, Grinkasla [Greencastle] (Irija),

T-221/03 Padraigh Coneely, ar dzivesvietu Klérgalveja [Claregalway] (Irija),

T-222/03 Island Trawlers Ltd, Kilibegsa,

T-223/03 Joseph Doherty, ar dzivesvietu Burtonporta [Burtonport] (Irija),

T-224/03 Thomas Faherty, ar dzivesvietu Kilronana, Aranu salas [Kilronan, Aran
Islands] (Irija),

T-225/03 Pat Fitzpatrick, ar dzivesvietu IniSmora [Inishmore], Aranu salas (Irija),

T-226/03 Ocean Trawlers Ltd, Kilibegsa,

T-227/03 Brendan Gill, ar dzivesvietu Liforda [Lifford] (Irija),

T-228/03 Eugene Hannigan, ar dzivesvietu Kilibegsa,

T-229/03 Edward Kelly, ar dzivesvietu Grinkasla [Greencastle],
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T-230/03 Peter McBride, ar dzivesvietu Dauningsa [Downings/ (Irija),

T-231/03 Hugh McBride, ar dzivesvietu Dauningsa,

T-232/03 Adrian McClennaghan, ar dzivesvietu Grinkasla,

T-233/03 Noel McGing, ar dzivesvietu Kilibegsa,

T-234/03 Eamon McHugh, ar dzivesvietu Kilibegsa,

T-235/03 Gerard Minihane, ar dzivesvietu Skiberéna [Skibbereen] (Irija),

T-236/03 Larry Murphy, ar dzivesvietu Kasltaunberé [Castletownbere] (Irija),

T-237/03 Eileen Oglesby, ar dzivesvietu Kinkasla [Kincasslagh] (Irija),

T-238/03 Patrick O’Malley, ar dzivesvietu Galveja [Galway] (Irija),

T-239/03 O’Neill Fishing Co. Ltd, Kilibegsa,

T-240/03 Cecil Sharkey, ar dzivesvietu Klogerheda [Clogherhead] (Irija).
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