ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-218/03 AZ T-240/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 13. jtna 2006 "

V spojenych veciach T-218/03 az T-240/03,

Cathal Boyle, bydliskom v Killybegs (Irsko) a dalich 22 Zalobcov, ktorych mena st
uvedené v prilohe, v zastipeni: P. Gallagher, SC, A. Collins, SC, a D. Barry, solicitor,

zalobcovia,

ktorych v konani podporuje:

, v zastupeni: D. O’ .O , i zastupcovia, Avnej
Irsko astapeni: D. O’Hagan a C. O’Toole, splnomocneni zastupcovia, za pravne
pomoci D. Conlan Smyth, barrister, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i tcastnik konania,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun a B. Doherty, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2003/245/ES zo
4. aprila 2003, ktoré sa tyka ziadosti doruc¢enych Komisii o zvy$enie cielov
viacro¢ného usmernovacieho programu IV v ramci zvysenia bezpe¢nosti, zdokona-
lenia plavby na mori, zlep$enia hygieny, kvality produktov a pracovnych podmienok
na plavidldch dlhsich ako 12 m [neoficidlny preklad) (U.v. EU L 90, s. 48), v rozsahu,
v akom zamieta Ziadosti o zvysenie kapacity plavidiel zalobcov,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a I. Labucka,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 23. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

V zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 rozhodnutia Rady 97/413/ES z 26. jtina 1997 o cieloch
a podrobnych pravidlach restrukturalizacie sektora rybného hospodarstva Spolo-
¢enstva na obdobie od 1. janudra 1997 do 31. decembra 2001 na ucely dosiahnutia
trvalo udrZatelnej rovnovahy medzi zdrojmi a ich vyuZivanim [neoficidlny preklad)]
(U.v. ES L 175, 5. 27):

»Vo viacro¢nych usmernovacich programoch urcenych ¢lenskym $tatom su zvysenia
kapacity, ktoré vyplyvaju vylu¢ne zo zlepSeni v oblasti bezpecnosti, v kazdom
jednotlivom pripade dévodom pre zvysenie v rovnakej miere cielov segmentov flotil,
ak uvedené zvysenia kapacity nemaji za nasledok zvysenie rybolovného vykonu
dotknutych plavidiel.“ [neoficidlny preklad)

Podla bodu 3.3 prilohy rozhodnutia Komisie 98/125/ES zo 16. decembra 1997
o schvaleni viacroéného usmernovacieho programu irskej rybarskej flotily na
obdobie od 1. januara 1997 do 31. decembra 2001 [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 39, s. 41, dalej len ,MAGP IV*):

,Clenské $taty mozu Komisii kedykolvek predlozit program na zvyienie trovne
bezpecnosti. V sulade s ustanoveniami ¢lankov 3 a 4 rozhodnutia 97/413 Komisia
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rozhodne, ¢i je zvySenie kapacity stanovené v takom programe dévodom prislusného
zvy$enia cielov MAGP IV.

.. [neoficidlny preklad)|

Clanok 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 2792/1999 zo 17. decembra 1999, ktorym sa
ustanovuju presné predpisy a opatrenia tykajice sa Strukturdlnej pomoci
spoloc¢enstva v sektore rybného hospodarstva (U. v. ES L 337, s. 10; Mim. vyd.
04/004, s. 179), znie:

»1. Obnova flotily a modernizacia rybarskych plavidiel sa organizuje v silade s touto
hlavou.

Kazdy clensky stat predlozi Komisii na schvéalenie v silade s postupom, ktory
stanovuje ¢lanok 23 ods. 2, trvalé opatrenia na sledovanie obnovy a modernizéacie
flotily. Clenské $taty v ramci tychto opatreni preukazu, Ze plavidla sa budu do flotily
zaradovat a vyradovat z nej tak, aby jej kapacita neprevysila ro¢né ciele ustanovené
vo viacroénom usmernovacom programe v celkovom meradle a ani za prisluiné
casti flotily alebo pripadne aby sa jej rybolovna kapacita postupne znizovala na
uroven tychto cielov.

Pri tychto opatreniach je predovsetkym potrebné zohladnit skuto¢nost, ze kapacitu,
ktora bola vyradend na zaklade poskytnutia finan¢nej pomoci z verejnych zdrojov,
nemozno nahradif, pokial to nie su plavidla o celkovej dizke do 12 metrov
s vynimkou trawlerov.
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2. Clenské 3tity moézu predlozit Ziadost o presne vymedzené a kvantifikované
zvysenie cielovej kapacity v rdmci opatreni zameranych na zvy$enie bezpe¢nosti,
zdokonalenie plavby na mori, zlepSenie hygieny, kvality produktov a pracovnych
podmienok za predpokladu, ze v désledku tychto opatreni sa nezvy$i miera
vyuzivania prislusnych zdrojov.

Takuto ziadost Komisia preskiima a schvéli v stlade s postupom, ktory ustanovuje
¢lanok 23 ods. 2. Clenské staty zvysuju kapacitu spravidla v ramci trvalych opatreni,
na ktoré sa odvolava odsek 1.

Clénok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 zrugil s G¢innostou od 1. janudra 2002
rozhodnutie Rady 2002/70/ES z 28. janudra 2002, ktorym sa meni a doplia
rozhodnutie 97/413 (U. v. ES L 31, s. 77).

Clanok 11 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane
a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného hospodarstva v rdmci spolo¢nej
politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, s. 59; Mim. vyd. 04/005, s. 460) znie:

»Na rybarskych lodiach, ktoré st staré 5 rokov a viac, moze modernizéicia na hlavnej
palube zamerand na zvySenie bezpecnosti na palube, zlepSenie pracovnych
podmienok, hygieny a kvality produkcie zvysit tonaz plavidla za predpokladu, ze
takato modernizacia nezvysi kapacitu plavidla lovit ryby...
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Skutkové okolnosti

Zalobcovia si majitelmi plavidiel patriacich do irskej rybarskej flotily.

V rokoch 1999 az 2001 si ministerstvo s pravomocami v oblasti nimornictva (dalej
len ,ministerstvo®) a Komisia vymenili korespondenciu tykajicu sa ¢ldnku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413.

V tomto obdobi a osobitne v novembri a decembri 2001 predlozili jednotlivi
zalobcovia ministerstvu na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 a bodu 3.3
prilohy rozhodnutia 98/125 ziadosti o zvySenie kapacity v doésledku zlepseni
dosiahnutych v oblasti bezpe¢nosti.

Listom zo 14. decembra 2001 poziadalo ministerstvo na zdklade ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 Komisiu o zvysenie 1 304 v brutto tondch (dalej len ,brt“) pre
polyvalentny segment a 5 335 brt pre pelagicky segment irskej flotily. Tento list
doplnoval predchadzajicu ziadost ministerstva tykajicu sa dvoch plavidiel, zasland
Komisii ako ,pilotnt vec®.

List zo 14. decembra 2001 uvddzal, Ze nasleduje po ziadostiach 38 majitelov
plavidiel, ktori svoje plavidlo upravili alebo nahradili, resp. mali v imysle tak urobit.
Sprevadzala ho podrobnd dokumentacia tykajuca sa dotknutych 38 plavidiel
Z tabulky pripojenej k uvedenému listu vyplyva, ze 18 zalobcov patri medzi
uvedenych 38 majitelov.

II - 1707



11

12

13

ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-218/03 AZ T-240/03

Listami z 19. a 21. decembra poskytlo ministerstvo Komisii informacie o plavidlach,
ktorych majitelmi sd ostatni Zalobcovia.

Dna 4. aprila 2003 prijala Komisia rozhodnutie 2003/245/ES, ktoré sa tyka ziadosti
dorucenych Komisii o zvysenie cielov viacroéného usmernovacieho programu IV
v ramci zvySenia bezpecnosti, zdokonalenia plavby na mori, zlepSenia hygieny,
kvality produktov a pracovnych podmienok na plavidlich dlhsich ako 12 m
[neoficidlny preklad) (U. v. EU L 90, s. 48, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Opravnenost ziadosti

Ziadosti o zvy$enie cielov MAGP IV v oblasti tondZe sa povazuju za opravnené za
tychto podmienok:

1. ziadosti zaslal ¢lensky stat pre kazdy jednotlivy pripad pred 31. decembrom
2001;

2. plavidlo je riadne zapisané v registri flotily Spolocenstva;
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celkovéa dizka dotknutého plavidla je aspoii 15 metrov;

zvySenie tondze musi byt vysledkom moderniza¢nych prac na hlavnej palube,
ktoré sa uskutocnili alebo maji uskutoc¢nit na uz existujicom zaregistrovanom
rybarskom plavidle, starom v case zacatia uvedenych prac najmenej 5 rokov.
V pripade, Ze sa plavidlo stratilo na mori, musi byt zvy$enie tondze vysledkom
vicsieho objemu na hlavnej palube ndhradného plavidla oproti plavidlu
stratenému na mori;

zvySenie tondze sa zdovodni zvySenim bezpecnosti, zdokonalenim plavby na
mori, zlepSenim hygieny, kvality produktov a pracovnych podmienok;

objem umiestneny na hlavnej palube upraveného alebo nahradného plavidla sa
nezvysi.

Ziadosti, v ktorych ide o zvy$enie cielov MAGP IV v oblasti vykonu, st neopravnené.

Cldanok 2

Ziadosti, ktorym sa vyhovelo na zaklade kritérif stanovenych v ¢lanku 1, sd uvedené
v prilohe 1.
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Ziadosti, ktoré boli na zdklade kritérii stanovenych v ¢lanku 1 zamietnuté, su
uvedené v prilohe IL.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je adresované Belgickému kralovstvu, frsku, Holandskému
kralovstvu, Svédskemu kralovstvu a Spojenému krélovstvu Velkej Britanie
a Severného Irska.” [neoficidlny preklad)

Vsetky plavidla zalobcov st uvedené na zozname ,zamietnuté ziadosti“ v prilohe II
napadnutého rozhodnutia.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhmi podanymi do kancelarie Stidu prvého stupna 13. jina 2003
zaregistrovanymi pod c¢islami T-218/03 az T-240/03 podali zaloby, na zéklade
ktorych sa zacalo toto konanie. Na ndvrh Stdu prvého stupna tito suhlasili
s prejednanim uvedenych zalob v rdmci jedného konania.

Uznesenim z 20. januara 2004 predseda piatej komory Stidu prvého stupiia vyhovel
navrhu Irska na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu zalobcov.
Vyjadrenie vedlajsieho Gc¢astnika konania predlozilo Irsko 10. marca 2004. Komisia
k tomuto vyjadreniu predlozila svoje pripomienky 16. juna 2004.
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Rozhodnutim z 8. decembra 2004 Suid prvého stupna (prva komora) v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Zalobcov, aby predlozili vsetky
dokumenty, ktorymi mézu preukazat svoje vlastnicke pravo k dotknutym plavidlam.
Zalobcovia sa tejto vyzve podrobili.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Stud prvého stupia rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval
ucastnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty a odpovedali na urcité otazky,
ktoré im polozil pisomne. Uéastnici konania sa uvedenym vyzvam podrobili.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 23. novembra 2005.

Po vypocuti ucastnikov konania v tejto stvislosti na pojednavani Sud prvého stupna
rozhodol na zéklade ¢lanku 50 svojho rokovacieho poriadku spojit tieto veci na tcely
vyhlasenia rozsudku.

Zalobcovia a frsko navrhujt, aby Sid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta Ziadosti o zvysenie
kapacity tykajtce sa ich plavidiel,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zaloby ako nepripustné,

— subsididrne, zamietol Zaloby ako nedévodné,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

O pripustnosti

Komisia namieta nepripustnost tychto zalob z dévodu, ze zalobcovia nie si priamo
a osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odse-
ku ES.

Rovnako tvrdi, Ze niektori zalobcovia nepreukdzali svoje vlastnicke pravo
k dotknutym plavidlam. Na pojedndvani viak tito namietku vzala spat.

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia predovsetkym uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je adresované dotknutym
¢lenskym Statom. Zalobcom adresované nie je, pricom ti ani nie st v rozhodnuti
menovite uvedeni, ani s Komisiou neviedli Ziaden priamy dialég.
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Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté po podani ziadosti zo strany Irska, ktorej cielom
bolo ziskat zvysenie suhrnnej kapacity jeho flotily. Aj ked irske organy svoju ziadost
zalozili na skuto¢nostiach tykajucich sa konkrétnych plavidiel, nemozno sa
domnievat, Ze rozhodnutie bolo v skuto¢nosti adresované zalobcom.

Komisia tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie sa Zalobcov osobne nedotyka. Toto
rozhodnutie mé4 na nich vplyv len preto, ze vlastnia plavidld v Irsku. Napadnuté
rozhodnutie neohrozuje ich vlastnicke prava k tymto plavidlim a mézu pokracovat
v rybolove so svojimi sti¢asnymi plavidlami (rozsudok Stiidneho dvora zo 17. janudra
1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb. s. 207, bod 13). Komisia dod4va, Ze aj
za predpokladu, Ze by i§lo o Gplne uzavretd kategériu majitelov rybarskych plavidiel
v Irskuy, ani tak by zalobcovia neboli rozhodnutim dotknuti viac nez ktorykolvek iny
majitel rybarskeho plavidla v Irsku.

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie uvddza vo svojej prilohe II
plavidla zalobcov, Komisia tvrdi, Ze ich uvadza len v ramci faktickych savislosti
(rozsudok Studu prvého stupna z 10. jala 1996, Weber/Komisia, T-482/93, Zb.
s. 11-609).

Komisia odmieta prirovnania k bodu 27 uz citovaného rozsudku Piraiki-Patraiki a i./
Komisia, na ktory sa odvolavaji zalobcovia, ktoré je podla Komisie zalozené na
nespravnom tvrdeni pravneho a skutkového stavu, Ze ,podali Komisii jednotlivé
ziadosti 0 dodato¢n kapacitu®.

Z judikatary vyplyva, Ze véeobecnd platnost, a teda regulacny charakter opatrenia
nespochybnuje skuto¢nost, Ze je mozné viac-menej presne urcit pocet alebo
totoznost 0sob, na ktoré sa v danom c¢ase vztahuje, az ked sa preukaze, ze opatrenie
sa vztahuje na osoby na zaklade pravnej alebo objektivnej skutkovej situdcie
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definovanej aktom vo vztahu k jeho cielu. Nestadi preukazat, Ze predmetné
opatrenie sa vztahuje iba na ,uzavrety okruh“ subjektov (rozsudok Stdu prvého
stupna zo 7. novembra 1996, Roquette Freres/Rada, T-298/94, Zb. s. 11-1531, body
41 a 42). V kazdom pripade nie je v tomto pripade skupina oséb vztahujica sa na
konkrétne plavidld uréend s konecnou platnostou preto, ze plavidlo mbze zmenit
svojho majitela.

Podla Komisie nie si Zalobcovia priamo dotknuti ani v zmysle judikatiry (rozsudok
Sidu prvého stupna z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia,
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 96). Jedinym
pravnym ucinkom napadnutého rozhodnutia bolo udelenie irskej flotile zvySenia
kapacity o 203 brt (pozri ¢ldnok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413). Aj ked maju dokazné
bremeno Zalobcovia, tito nijako nevysvetlili, akym spésobom pre nich napadnuté
rozhodnutie vytvara ac¢inky. Napokon netvrdia, Ze uvedené rozhodnutie zmenilo ich
pravne postavenie.

Diskusiu o bezprostrednom dotknuti mozno v tomto pripade zhrnit do jednoduchej
otdzky, a to, ¢o Komisia Zalobcom sposobila. Komisia tiez uvadza, Ze ak ma
rozhodnutie skuto¢ne automatické ucinky, tieto uz nastali.

Rozhodnutie ako nalozit so zvySenim kapacity a ako postupovat vo vztahu
k zZiadostiam o kapacitu prevySujicu uroven povoleni Komisiou je v pravomoci
frskych organov (pozri ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2792/1999). Preto kazdé
rozhodnutie tykajuce sa konkrétnych plavidiel vyzaduje uplatnenie dalsich pravidiel
prostrednictvom irskych organov, a nie je Cisto automatické.

II - 1714



34

35

36

BOYLE A L/KOMISIA

Komisia spochybnuje tvrdenie Zzalobcov, Ze prijala rozhodnutie tykajice sa
jednotlivych plavidiel. Spochybnuje relevantnost prikladu, ktory zalobcovia uva-
dzajq, v suvislosti s naslednym pridelenim zvysenia kapacity inému plavidlu, nez
ktorému bola urcend podla prilohy I. PredovSetkym, Ziadosti zaslané Komisii
a ziadosti zaslané ¢lenskému $titu nemaji rovnaky obsah. Dalej, hoci majitel
plavidla uvedeného v prilohe I moéze tvrdit, Ze ma legitimnu doveru v to, Ze sa jeho
Ziadostiam, ktoré podal na vnitrostitnej drovni v suvislosti s licenciou pre svoje
plavidlo, vyhovie, ekvivalent takéhoto pravneho ocakavania neexistuje v pripade
negativneho rozhodnutia. Na jednej strane, hoci Komisia zamietne ziadost
o zvy$enie cielov kapacity pre celu flotilu, este vidy méze dojst ku zvyseniu velkosti
jednotlivych plavidiel, pretoze ¢lensky $tit moéze ziadostiam vyhoviet respektujiic
hrani¢né hodnoty stanovené v ramci MAGP IV. Osobitne v Irsku existuju rezervy
kapacity. Na druhej strane v Irsku existuje trh s kapacitami, takze majitel ma dalej
moznost dodato¢ni kapacitu pre nové plavidlo kapit. V rozpore s tvrdenim zalobcov
je existencia takého trhu relevantna preto, Ze dokazuje, Ze negativne rozhodnutie
Komisie nevyhnutne nevyvoldva negativne rozhodnutie vzhladom na ziadosti
adresované jednotlivymi subjektmi irskym organom.

Komisia doddva, ze velky pocet Zalobcov mohol vykondvat rybolov pred ddtumom
prijatia napadnutého rozhodnutia. Inymi slovami, viaceri zalobcovia mohli dlho pred
prijatim napadnutého rozhodnutia pozivat hospodédrsku vyhodu z dodatocnej
kapacity. Okrem toho viaceri Zalobcovia mohli od prijatia uvedeného rozhodnutia
v rybolove pokracovat. Irsky minister pre rybolov v oktébri 2003 uviedol, ze pit
z plavidiel zalobcov ma licenciu. Ostatné plavidla, ktoré zalobcom patrili, ziskali
licenciu v roku 2004.

Navyse, reagujiic na tvrdenie zalobcov, ze frsku mohla jednoducho povolit zvysenie
kapacity o 203 brt bez oznacenia jednotlivych plavidiel, Komisia odpoveda, Ze to by
nesposobilo zmenu pravneho Gcinku rozhodnutia, ktory vymedzuje predpisany
pravny ramec, do ktorého patri, a nie forma napadnutého rozhodnutia (rozsudok
Stidneho dvora zo 17. juna 1980, Calpak a Societa emiliana lavorazione frutta/
Komisia, 789/79 a 790/79, Zb. s. 1949, bod 7).
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Pokial ide o tvrdenie Irska, Ze Zalobcovia musia z dovodu politiky zaradovania
a vyradovania, ktord sa na irsku flotilu vztahovala, znasat zna¢né néaklady (pozri
bod 41 nizsie), Komisia uvddza, Ze tato skuto¢nost Zalobcovia neuviedli a Ze je
oneskorend. Toto tvrdenie navy$e mari tézu Zalobcov tym, ze preukazuje, ze kazdy
pripadny, pre nich negativny, Gi¢inok vyplyva z vnutrostitnej pravnej Gpravy, a nie
z napadnutého rozhodnutia. Irska pravna dprava méze odrazat uréité pravne normy
Spolocenstva, avéak nie je vykonavacou pravnou normou napadnutého rozhodnutia.

Prijatie Irskom v novembri 2003 novej politiky udelovania licencii rybirskym
plavidlam (Policy Directive 2/2003) to potvrdzuje. Této politika nie je automatickym
dosledkom napadnutého rozhodnutia a preukazuje, ze irske organy disponuju
urcitym priestorom pre uplatiiovanie vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti licencii.

Zalobcovia tvrdia, Ze si napadnutym rozhodnutim osobne a priamo dotknuti.

Osobitne tvrdia, Zze pokial ide o priamy U¢inok, ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia
¢. 2792/1999 (pozri bod 33 vyssie) nebol v den prijatia napadnutého rozhodnutia
v ucinnosti. Skutoc¢nost, ze tento ¢lanok stanovuje, ze zvySenia kapacity upravia
¢lenské Staty, mozno v kazdom pripade povazovat len za jednoduchu poziadavku
ulozenu ¢lenskym Statom, aby prijali opatrenia potrebné na vykonanie kazdého
pozitivneho rozhodnutia.

frsko tvrdi, Ze pravnym Gc¢inkom napadnutého rozhodnutia je vyslovné zamietnutie
ziadosti zalobcov o ziskanie zvySenia kapacity tondze z dovodov bezpec¢nosti na
zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze
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zalobcovia budi musiet znasat zna¢né naklady, pretoze budd nuteni kapacitu, ktora
nahradi tonaz pripadajicu bezpecnosti a ktord je predmetom ziadosti, nakapit.

Postidenie Suidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES moze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
podat zalobu proti rozhodnutiam, ktoré st jej uréené, a proti rozhodnutiam, ktoré sa
jej priamo a osobne tykajd, hoci si vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia
urceného inej osobe.

KedZe je napadnuté rozhodnutie uréené Irsku, ako aj inym ¢lenskym $tatom, treba
preverit, ¢i st nim Zalobcovia priamo a osobne dotknuti.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa Zalobcovia osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim,
treba pripomenuat, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze kazdd osoba, ktorej
rozhodnutie nie je uréené, méze uplatiovat, Ze je osobne dotknutd rozhodnutim
len v pripade, ked sa jej toto rozhodnutie dotyka z dévodu uréitej osobnej vlastnosti
alebo z dévodu zvlastnych skutoc¢nosti, ktoré ju vyclenuji z kruhu vsetkych
ostatnych osob, a tym je individualizovana podobnym spésobom ako osoba, ktorej je
rozhodnutie urcené (rozsudky Sidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, Zb. s. 197, 223, a Piraiki-Patraiki a i./Komisia, bod 27 vyssie, bod 11; rozsudok
Sadu prvého stupnia z 27. aprila 1995, ASPEC a i./Komisia, T-435/93, Zb. s. 11-1281,
bod 62).
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V tejto stvislosti treba pripomenit, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti
vyslovila o Ziadostiach ¢lenskych Statov, ktoré sa usilovali ziskat celkové zvysenie
svojich cielov v ramci MAGP IV. Ziadost o zvysenie tykajtica sa irskej narodnej
flotily podana Komisii teda pozostdvala zo skupiny jednotlivych Zziadosti majitelov
plavidiel, t. j. Zalobcov.

Treba tiez konstatovat, ze Komisia bola povinna tieto jednotlivé zZiadosti posidit
v stllade s ¢lankom 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 ,,pre kazdy jednotlivy pripad” (pozri
tiez odovodnenie ¢. 2 napadnutého rozhodnutia). Vo svojich pisomnych vyjadre-
niach uviedla, Ze preskimala situdciu ,pre kazdy jednotlivy pripad®, t. j. v pripade
kazdého plavidla uvedeného v Ziadosti Irska a na pojednavani potvrdila, Ze vyraz
~pre kazdy jednotlivy pripad® znamena ,pre kazdé jednotlivé plavidlo®. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze ,sthrnnu ziadost Holandska Komisia zamietla
z dovodu, Ze neuvadzala ,udaje pre kazdy jednotlivy pripad” (priloha II).

Komisia navy$e vymentva dotknuté plavidld v prilohe I (,schvalené Zziadosti®)
a prilohe II (,zamietnuté Ziadosti“) napadnutého rozhodnutia. Tak sa vSetky mena
plavidiel zalobcov nachadzaji v prilohe II.

Hoci je napadnuté rozhodnutie urcené dotknutym c¢lenskym $titom, treba
konstatovat, Ze sa tyka skupiny oznacenych plavidiel. Napadnuté rozhodnutie treba
preto povazovat za stubor jednotlivych rozhodnuti, z ktorych kazdé ovplyviuje
privne postavenie majitelov uvedenych plavidiel vratane pravneho postavenia
zalobcov (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 13. méja 1971, International
Fruit Company a i./Komisia, 41/70 az 44/70, Zb. s. 411, body 17 az 22).

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze pocet a totoznost majitelov dotknutych plavidiel
bola vymedzena a overitelnd uz pred didtumom vydania napadnutého rozhodnutia
a ze Komisia mohla vediet, Ze jej rozhodnutie ovplyvni vylu¢ne zaujmy a postavenie
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uvedenych majitelov. Napadnuté rozhodnutie sa v ¢ase jeho prijatia tyka uzavretého
okruhu urcitych osob, ktorych prava upravila Komisia. Z toho vyplyva, ze takto
vytvorend skutkovi situdcia charakterizuje Zalobcov vo vztahu ku kazdej inej osobe
a individualizuje ich obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené
(rozsudok Stidneho dvora z 1. jila 1965, Toepfer a Getreide-Import/Komisia EHS,
106/63 a 107/63, Zb. s. 525 a 533).

Pokial ide o otdzku, ¢i su zalobcovia napadnutym rozhodnutim priamo dotknuti,
treba z hladiska ustdlenej judikatiry pripomentat obe kumulativne kritérid
bezprostredného dotknutia v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Po prvé, predmetny akt musi priamo vyvolavat Gc¢inky na prévne postavenie
jednotlivca. Po druhé, uvedeny akt nesmie ponechévat ziadnu volnd Gvahu osobam,
ktorym je uréeny a ktoré si poverené jeho uplatnenim, ktoré musi mat disto
automaticky charakter a vyplyvat zo samotnej pravnej tpravy Spolocenstva bez
pouzitia dalsich sprostredkujicich predpisov (rozsudok Sudneho dvora z 5. maja
1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. I-2309, bod 43, a rozsudok Sidu prvého
stupfia z 13. decembra 2000, DSTV/Komisia, T-69/99, Zb. s. 11-4039, bod 24).
Podmienka vyzadovand druhym kritériom je taktiez splnend, pokial je moznost
¢lenského §tatu neriadit sa podla predmetného aktu Cisto teoretickd a jeho vola
vyvodit dosledky zodpovedajice tomuto aktu nepochybna (rozsudok Dreyfus/
Komisia, uz citovany, bod 44; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Piraiki-Patraiki
a i./Komisia, uz citovany, body 8 az 10).

V tomto pripade je zrejmé, ze Komisia bola jedinym organom spésobilym prijat
rozhodnutie na zaklade ¢lénku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413. Ziadny iny spravny
subjekt vratane irskych organov nemohol na zaklade tohto ustanovenia priznat
zvy$enia kapacity z dovodu zlepseni v oblasti bezpe¢nosti.
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Navyse, ako bolo uvedené v bode 46 vyssie, Komisia skuto¢ne prijala rozhodnutie
~pre kazdy jednotlivy pripad” tykajice sa opravnenosti zZiadosti o zvysenie kapacity
dotknutych plavidiel. Kazda ziadost formulovand majitelmi plavidiel totiz nachddza
vyslovnu odpoved v prilohdch napadnutého rozhodnutia, ktoré stanovuje $pecifické
zvysenia tondze v prospech plavidiel uvedenych v prilohe I a ktoré neprizndva ziadne
zvySenie tonaze plavidlam uvedenym v prilohe II. Tak je napadnuté rozhodnutie
vyslovnym stanoviskom k otazke, ¢i plavidla oznacené v uvedenych prilohach mozu,
alebo nemézu pozivat vyhodu z uplatnovania ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

V napadnutom rozhodnuti Komisia ako jediny orgin prisluény v tejto oblasti
rozhoduje s kone¢nou platnostou o opravnenosti niektorych konkrétnych plavidiel
na zvysenie kapacity vzhladom na podmienky uplatnenia vynimky uvedenej v ¢lan-
ku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413. Konstatujic neopriavnenost plavidiel patriacich
zalobcom tak méa napadnuté rozhodnutie priamy a koneény ucinok zbavenia
zalobcov moznosti pozivat vyhody z opatrenia prava Spolo¢enstva. Z toho vyplyva,
ze zalobcovia s takym rozhodnutim priamo dotknuti.

Je vhodné dodat, Ze v stlade so svojou povinnostou vykonat pravo Spoloc¢enstva boli
¢lenské stity povinné priznat prisluénym plavidlim zvysenia uvedené v prilohe L
Predovietkym nemohli priznat dodato¢nd kapacitu povoleni Komisiou plavidlu
uvedenému v prilohe I plavidlu uvedenému v prilohe II. Plavidla uvedené
v prilohe II, t. j. plavidla Zalobcov, teda nemajui narok na zvySenie kapacity
z dovodu zlep$eni v oblasti bezpe¢nosti. Kedze len Komisia mohla priznat také
zvy$enie, urcila kone¢ny osud plavidiel ona.

Takyto ucinok napadnutého rozhodnutia vyplyva jedine z pravnej udpravy
Spolocenstva, pretoze Komisia je jedinym organom prislusnym uplatnit ¢lanok 4
ods. 2 rozhodnutia 97/413.Vnutrostitne organy nedisponuji ziadnou volnou
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uvahou, pokial ide o ich povinnost toto rozhodnutie vykonat. Nemaja ziadnu volbu
ani priestor, pokial ide o priznanie dodato¢nej kapacity v oblasti bezpe¢nosti, a musia
vykonavat toto rozhodnutie Cisto automaticky bez uplatiiovania inych sprostredku-
jucich opatreni.

Tvrdenia tdcastnikov konania tykajuce sa praktickych uc¢inkov napadnutého
rozhodnutia na dotknuté plavidla nie s v tejto suvislosti relevantné. Sud prvého
stupna sa totiz domnieva, ze Zalobcovia si priamo dotknuti tym, Ze napadnuté
rozhodnutie vylidilo opravnenost dotknutych plavidiel na zvysenie kapacity na
zéklade ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 nezavisle od praktickej situacie plavidiel
a najma otazky, ¢i vykonavali rybolov pred prijatim napadnutého rozhodnutia a po
nom.

Uvahy obsiahnuté v bodoch 52 az 56 vyssie nespochybnuje tvrdenie Komisie, ze
[rsko méze teoreticky rozhodnit o priznani dodato¢nej kapacity plavidlam zalobcov.
Vnutro$titne rozhodnutie o tomto prikaze nezbavuje rozhodnutie Komisie jeho
automatickej uplatnitelnosti. Nemd pravny ucinok na uplatnenie napadnutého
rozhodnutia v préve Spolo¢enstva. U¢inkom takéhoto vnutro$titneho rozhodnutia
by bolo nové upravenie postavenia Zalobcov, najmid zru$enim potreby nakupit
ndhradnu kapacitu. Tato druhd zmena pravneho postavenia Zalobcov by vyplyvala
len z nového vnutrostatneho rozhodnutia, a nie z vykonu napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze Zalobcovia sa mohli vyhnut negativnym désledkom
nakiipenim dodato¢nej kapacity na trhu a odvrétit priamy Gc¢inok napadnutého
rozhodnutia, toto dokazuje, Ze rozhodnutie sposobilo Zalobcom potrebu prijat
opatrenia na vyrie$enie situdcie vytvorenej napadnutym rozhodnutim.

Z toho vyplyva, ze nepripustnost vzneseni Komisiou treba odmietnut.
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Vzhladom na odpovede Irska na otazky polozené v ramci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania vsak Sad prvého stupna bez navrhu vzniesol otazku, ¢i Styria zo
Zalobcov mali v tomto pripade pravny zdujem podat zalobu (pozri bod 17 vyssie). Ide
o Zalobcov Thomas Faherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry
Murphy (T-236/03) a O’'Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

Z tychto odpovedi vyplyva, Ze Ziadosti podané tymito $tyrmi zalobcami sa zakladaji
na ich zdmere v danom case nechat postavit plavidla a pomenovat ich menami
uvedenymi v prilohe II napadnutého rozhodnutia. Ukazalo sa vsak, Ze tito zalobcovia
k stavbe plavidiel nepristapili, takze ku dinu prijatia napadnutého rozhodnutia
v skutoénosti neboli majitelmi dotknutych plavidiel. Z toho vyplyva, Ze uvedeni
zalobcovia nemali zdujem podat zalobu. V kazdom pripade nie st osobne dotknuti
napadnutym rozhodnutim, pretoze dotknuté plavidla su fiktivne.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobcovia uvddzaju tri Zalobné dévody. Prvy z nich je
zaloZzeny na nedostatku pravomoci Komisie, druhy na chybajiicom od6vodneni
a treti na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania. Najprv treba preskimat prvy
zalobny dovod.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobcovia predovietkym uvadzaji, ze sa ich Ziadosti tykali zlepseni v oblasti
bezpec¢nosti, zavedenych v silade so smernicou Rady 93/103/ES z 23. novembra
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1993 o minimalnych poziadavkich na bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci na palube rybarskych plavidiel (U. v. ES L 307, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 180) a dohovorom Torremolinos. Véad§ina z nich jednoducho nahradila svoje
existujice plavidld novymi. Vo veciach T-220/03, Cavankee Fishing Co. Ltd/Komisia,
a T-227/03, Brendan Gill/Komisia, zalobcovia najprv svoje plavidla upravili a v tejto
suvislosti ziadali o zvySenie tonaze. Neskor svoje plavidla nahradili a tiez Ziadali
o zvy$enie tonaze pre nové plavidla.

Zalobcovia tvrdia, Ze v rozsahu, v akom Komisia vykondva pravomoc podla ¢léan-
kov 3 a 4 rozhodnutia 97/413 a bodu 3.3 prilohy rozhodnutia 98/125, tito pravomoc
obmedzili ustanovenia rozhodnutia 97/413. Z druhého uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze jediné, ¢o mohla Komisia skiimat pri vyslovovani sa ku kazdej zo Ziadosti,
bola jednak otdzka, ¢i navrhované zvysenie kapacity vyplyvalo vylu¢ne zo zlepseni
v oblasti bezpecnosti, a jednak ¢i zvySenie kapacity spdsobovalo zvySenie
rybolovného vykonu dotknutych plavidiel. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 rozhodnutia
97/413 neopraviuje Komisiu uplatnit niektoré kritéria uvedené v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovia nespochybiiujii kritéria stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 a 3 napadnutého
rozhodnutia.

Pokial v8ak ide o kritérium stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,
t. j. kritérium, aby bolo plavidlo riadne zapisané v registri flotily Spolo¢enstva (dalej
len ,druhé kritérium®), tvrdia, Ze toto nie je uvedené ani v rozhodnuti 97/413, ani
rozhodnuti 98/125. V rozsahu, v akom smeruje k obmedzeniu moznosti Ziadat
o zvysenia kapacity na zaklade zlepSeni v oblasti bezpecnosti pre ndhradné plavidla,
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je druhé kritérium v celom rozsahu neopravnené, kedze rozhodnutie 97/413
a rozhodnutie 98/125 nevylucuju, aby sa vyhovelo Ziadostiam pre ndhradné plavidla.

Pokial ide o kritérium stanovené v ¢lanku 1 ods. 4 napadnutého rozhodnutia, t. j. aby
bolo zvySenie tonaze vysledkom moderniza¢nych prac na hlavnej palube, ktoré sa
uskutocnili alebo maji uskutocnit na uz existujucom rybarskom plavidle starom
v Case zacatia uvedenych priac najmenej 5 rokov (dalej len ,$tvrté kritérium®), ani to
nie je vzhladom na rozhodnutie 97/413 alebo rozhodnutie 98/125 opravnené.

Po prvé, zalobcovia pripominaji, Ze uvedené ustanovenia neobmedzuju zlep$enia
v oblasti bezpecnosti na existujucich zaregistrovanych plavidlach. Zdéraznuju, ze
vek plavidla je pojem tplne cudzi definicii ,rybolovného vykonu“ formulovanej
Radou. Preto je Komisia pri prijimani rozhodnuti v rdmci pravomoci, ktoré jej
zveryje rozhodnutie 97/413, neprislu$né na zohladnovanie veku plavidiel.

Po druhé, rozhodnutie 97/413 nevyzaduje, aby boli plavidla v Case zacatia prac staré
najmenej pat rokov. Tato poziadavka pravdepodobne vznikla v suvislosti s ¢lankom
11 ods. 5 nariadenia ¢. 2371/2003, ktoré nemohlo vyslovne upravovat MAGP IV.

Po tretie, zlepenia v oblasti bezpe¢nosti sa neobmedzuji na moderniza¢né prace na
hlavnej palube. Komisia nemala ziadnu pravomoc vylacit akukolvek kategériu préc.
Osobitne zvysenia kapacity spojené s pracami pod hlavnou palubou mobhli vyplyvat
vyluéne zo zlepseni v oblasti bezpeénosti, kedZze napriklad zvy$uji ponor a vytlak
plavidla.
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Okrem toho Komisia uvédzala dévody vo vseobecnych terminoch bez toho, ze by sa
odkazala na $pecifické podmienky kazdej zo ziadosti, ktoré boli u nej podané.
Zalobcovia sa domnievaju, ze prace pod hlavnou palubou mézu skutoéne zakladat
zvysenie kapacity vyplyvajice vylu¢ne zo zlepseni v oblasti bezpe¢nosti. Tym, Ze sa
Komisia nevyslovila ku kazdej Ziadosti jednotlivo, zjavne porusila jej uloZent
povinnost skimat ziadosti pre kazdy jednotlivy pripad.

Po $tvrté, pokial ide o vynimku tykajucu sa plavidiel stratenych na mori, tito sa
uplatni len na rozhodnutie prijaté Komisiou ultra vires na ticely obmedzenia vyhod
z ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 pre existujice zaregistrované plavidla staré
v Case zacatia priac najmenej pit rokov. Tdto vynimka je navySe v rozpore
s odovodnenim Komisie, Ze nové plavidld nahradzajice plavidld stratené na mori
zvy$uju rybolovny vykon.

Pokial ide o kritérium stanovené v ¢lanku 1 ods. 6 napadnutého rozhodnutia, t. j. Ze
objem umiestneny na hlavnej palube upraveného alebo ndhradného plavidla sa
nezvysi (dalej len ,Sieste kritérium“), Zalobcovia uvddzaji, Ze nijako nesdvisi
s otazkou, ¢i dany navrh na zvySenie kapacity podany na ziklade ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 splna poziadavky tohto ustanovenia.

Irsko zastiava argumentdciu Zalobcov. Domnieva sa, Ze kritéria uvedené v odsekoch 2
az 5 ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 13 vyssie) nemaja pravny zaklad
a ze boli prijaté ultra vires vzhladom na rozhodnutie 97/413.
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Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze Irsko ziadalo o zvysenie tondze flotily ovela vyssie,
nez aké ziadali iné clenské staty, sa zZalobcovia domnievaju, Ze je v tomto pripade
uplne irelevantné.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze vo vSetkych veciach st nové plavidla vacsie nez tie,
ktoré sa nahradzaji. V niektorych pripadoch sa navrhovalo urcity pocet starych
plavidiel vyradit a nahradit ich novymi. Tato kapacita sa niekedy deli medzi rézne
plavidla, takZe nie je vidy jednoduché pristiupit k priamemu porovnaniu medzi
plavidlami. Komisia dodava, 7e ked sa zvysenie velkosti plavidiel dd definovat
percentudlne, zvysenie je vyznamné, t. j. zriedkavo mensie ako 30 % a najcastejsie
medzi 70 % a 90 %. Komisia dod4va, Ze zvy3enie kapacity ziadané Irskom vyvol4valo
zvysenie priblizne o 11 % tonaze irskej flotily.

Komisia tvrdi, Ze Rada ponechala otvorent moznost zvysit kapacitu flotily ¢lenského
$tdtu z dovodu bezpecnosti. Aviak z hladiska ciela rozhodnutia 97/413 zmrazit alebo
obmedzit pocet rybarskych flotil je tato moznost vynimkou zo veobecnej zdsady
a treba ju definovat restriktivnym sposobom.

Komisia dalej tvrdi, Ze napadnuté kritérid vyplyvaju explicitne alebo implicitne
z prislusnej pravnej Upravy. Namieta, Ze by prekrodila pravomoci tym, ze tieto
kritéria ponechala v napadnutom rozhodnuti.

Pripomina, Ze v oblasti polnohospodarstva, do ktorého rybolov patri, pozivajui
indtitucie Spolocenstva $irokd moznost volnej uvahy (rozsudok Sudneho dvora
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z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i., C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863,
bod 42, a z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 80).

Pokial ide o druhé kritérium, Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia jasne nevysvetlujii, v ¢om
ho mozno kritizovat. Aj ked sa toto kritérium vyslovne neuvadza v rozhodnuti
97/413 a rozhodnuti 98/125, je v nich zahrnuté implicitne. Ziadost Irska smeruje
k ziskaniu zvy$enia kapacity jeho rybarskej flotily. Z ¢lanku 1 nariadenia Komisie
¢. 2090/98 z 30. decembra 1998 o registri rybarskych plavidiel spolocenstva
[neoficidlny ndzov] (U. v. ES L 389, s. 1) vyplyva, Ze tento register pozostiva
z jednoduchého zoznamu rybarskych plavidiel definovanych v ¢lanku 3 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 3760/92 z 20. decembra 1992, ktorym sa zavadza rezim Spolocenstva
pre rybolov a akvakultiru (neoficidlny preklad) (U. v. ES L 389, s. 1).

Bolo by zvlastne, keby sa mohla kapacita irskej rybarskej flotily zvysit vzatim do
tvahy plavidiel, ktoré nie st rybarskymi plavidlami alebo ktoré nie su v Irsku
zaregistrované. Prave z tohto dévodu c¢ldnok 6 rozhodnutia 98/125 stanovuje, Ze
Irsko je povinné oznidmit Komisii kazdt zmenu tykajicu sa situicie svojej flotily
a rybolovného vykonu, a to v stlade s postupmi stanovenymi v nariadeni v tom case
upravujiicom register.

Komisia podotyka, ze vyhrada zalobcov tykajica sa druhého kritéria suvisi
s poziadavkou, na zaklade ktorej plavidla nemusia byt nové, ktora je opravnena
z dévodov uvedenych nizsie.

Pokial ide o $tvrté kritérium (pozri bod 13 vyssie), Komisia sa domnieva, ze tym, ze
ho stanovila, neprekrocila svoje pravomoci.
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Po prvé, pokial ide o vylac¢enie novych plavidiel, zdoraziuje, ze ¢lanok 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 stanovoval, Ze zvy$enia kapacity, ktoré vyplyvaju zo zlepSeni
v oblasti bezpecnosti, su pripustné, len ak nemaja za ndsledok zvy$enie rybolovného
vykonu dotknutych plavidiel. Toto obmedzenie, ktoré Zzalobcovia v replike
systematicky nezohladnili, je v stlade so vieobecnym cielom rozhodnutia 97/413,
t. j. znizenim mnozstva ryb lovenych flotilou kazdého ¢lenského statu.

Podla Komisie je véeobecne pripustné, Ze nové plavidla su efektivnejsie ne? tie, ktoré
nahradzaju, takze aj ked ich tonéz, resp. vykon zostdvaji nezmenené, je skutocna
kapacita nového plavidla vyznamnej$ia. Zavedenie nového plavidla tak nevyhnutne
sposobi ,zvysenie rybolovného vykonu dotknutych plavidiel, a nespada preto pod
vynimku uvedent v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

Zalobcovia rozsiruji vyznam pojmu ,zlepsenie“ uvadzaného v ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413, aby tak pokryli Gplné nahradenie plavidla. Pritom kapacita
nového plavidla je vyznamnejsia nez kapacita plavidla, ktoré nahradza, a to nielen
z dovodu zlepseni v oblasti bezpec¢nosti, ale tiez jeho technickej dokonalosti
vieobecne. Nemozno sa teda domnievat, Ze by zvySenie kapacity plavidiel Zalobcov
vyplyvalo ,vyluéne” zo zlepSeni v oblasti bezpe¢nosti, ako to uvedené ustanovenie
pozaduje.

Podla Komisie je aj pri rovnakej tonazi a vykone nové plavidlo dokonalejsie nez staré
vzhladom na tieto prvky:

— vyuzivanie elektronickych zariadeni na vyhladavanie ryb a presné meranie hibky
a rychlosti vle¢nej siete,
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— poutzivanie ucinnejsieho paliva,

— linnost ziskané z lodnej skrutky a zlep$enia hydrodynamického vykonu siete,
ktora plavidlu umoziuje za sebou tahat pri rovnakom vykone vicsiu siet,

— vyuzivanie vykonnej$ieho palubného zariadenia umoznujticeho castejsie zdvi-
hanie siete (na najvac¢Sich plavidlach je palubné zariadenie pohanané
pomocnymi motormi, ktoré sa nezapocitavaju do vykonu plavidla),

— vyuzivanie mechanickych zariadeni na odvijanie udicovych $ndr, ¢o umoziuje
v rovnakom case viac rozvinut a stahovat navnady.

Komisia dodava, ze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 sa neusiluje zaviest postup
zaradovania novych rybéarskych plavidiel. Tieto upravuje rezim zaradovania
a vyradovania, na ktory odkazuji ¢lanok 6 nariadenia ¢. 2792/1999 a ¢ldnok 6
rozhodnutia 97/413. Vyklad, ktory zastavaji zalobcovia, naznacuje, Ze kazdé
plavidlo, hoci aj nové, mozno nahradit inym v ktoromkolvek momente (napriklad
Mark Amay, vo veci T-222/03, postavené v roku 2000, ktoré bolo po dvoch rokoch
nahradené plavidlom, ktorého velkost bola skoro o 50 % vécsia). Takd logika vsak
vedie k exponencialnemu zvicseniu flotily a méze dokonca ohrozit bezpe¢nost na
mori. Stavitelov a majitelov plavidiel ldka postavit plavidla s ¢o najva¢sou moznou
tonazou a vykonom, ¢im dosahuja dspory na bezpec¢nostnych zariadeniach.
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Cielom ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 je dalej umoznit zvy$enie kapacity
vyplyvajice zo ,zlepS$eni v oblasti bezpe¢nosti“. Vek plavidla Komisia nezohladnila
bez zmyslu, ale ako parameter uréenia, ¢i sa zlepsenia v oblasti bezpe¢nosti musia na
uvedenom plavidle vykonat. Nové plavidlo zodpoveda najnov$im bezpe¢nostnym
normdm. Preto bezpecnostné zariadenia novych plavidiel nevyzaduji vyznamné
zlepsenia.

Kore$pondencia medzi Irskom a Komisiou, ktorej sa zalobcovia dovolavajq, je len
jednoduchou ziadostou o informdécie. Komisia v nej nevymenovala vsetky
uplatnitelné kritérid, a ani na to nemala d6vod.

Po druhé, pokial ide o kritérium piatich rokov, Komisia doddva, Ze vekova hranica sa
musi stanovit preto, aby bolo mozné definovat pojmy ,nové plavidlo a ,existujice
plavidlo®. Obdobie piatich rokov stanovila vzhladom na skuto¢nost, Ze priemerna
zivotnost rybarskeho plavidla je 20 az 25 rokov a ze pocas prvych piatich rokov sa
plavidlo bezne modernizovat nemusi. Komisia uvadza, Ze si nemysli, Ze by ¢lanok 11
ods. 5 nariadenia ¢. 2371/2002 bol pravnym zakladom pétrocného obdobia. Toto
posledné uvedené ustanovenie vSak odraza filozofiu Komisiu v tejto stvislosti.
Domnieva sa, Ze hranica piatich rokov sa nachddza v legislative implicitne.

Po tretie, pokial ide o kritérium, aby sa prace museli vykonat na hlavnej palube,
Komisia uvadza, ze v zmysle Archimedovho zdkona sa hmotnost nesena plavidlom
rovnd mnozstvu vody vytlacenej ponorenou castou jeho trupu. Kazdé zvicsenie
velkosti trupu nutne zvy$i mnoZstvo vytlacenej vody, a teda hmotnost, ktort méoze
plavidlo niest. Tak moze zvacsenie velkosti trupu zodpovedat zvacSeniu velkosti
plavidla, a teda rybolovného vykonu. Komisia vysvetluje, Ze sa preto domnievala, Ze
zvy$enie objemu pod hlavnou palubou automaticky vyvolava zvySenie rybolovného
vykonu, a je teda v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.
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ZlepSenia vykonané na hlavnej palube vsak bezne nezvysuju kapacitu plavidla a sa
uzsie spojené s bezpeénostou. Podla Komisie nie je mozné citelne zvysit hmotnost
plavidla na hlavnej palube, pretoze by to malo negativny U¢inok na stabilitu.
Nékladné priestory na ryby nemozno umiestnit na hlavni palubu, ktora sa beZzne
vyuziva na pracu a byvanie.

Tvrdenie zalobcov, Ze bezpec¢nostné zariadenia umiestnené nad hlavnou palubou
maji vzdy za uéinok sposobenie nestability plavidla, je prilis veobecné. Podla
Komisie je v urcitych pripadoch mozné pridat trochu hmotnosti na hlavnej palube.

Komisia v duplike dodéava, Ze v rozpore s tvrdenim Zzalobcov skiimanie pre kazdy
jednotlivy pripad vykonala. V tejto suvislosti zdorazinuje, Ze zistila chybu
v dokumentoch tykajicich sa plavidla Aine pred jeho nahradenim (vec T-223/03).
Rovnako podotyka, pricom sa jej vyjadrenie tyka 23 veci, Ze sa musela vyjadrit vo
vieobecnych terminoch.

Po stvrté, Komisia dodéva, Ze aj ked plavidlo staré najmenej pat rokov nepotrebuje
modernizéciu alebo svoje nahradenie, méze sa na mori stratit. Jeho majitel je teda
nateny ho nahradit, aby mohol pokracovat v rybolove. V takom pripade nie je
nahradné plavidlo nevyhnutne rovnaké ako jeho predchodca a pri tejto prilezitosti
mozno zlep$it bezpec¢nostné zariadenie. V rozpore s tvrdenim zalobcov toto
neprotire¢i tvrdeniu Komisie, Ze nové plavidla su efektivnejsie. Kedze povodné
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plavidlo, ktoré sa stratilo na mori, uz nie je k dispozicii na t¢ely porovnania, nie je
mozné rast efektivnosti vypocitat. Neexistuje teda ziaden zaklad, ktory by
dotknutych majitelov lodi zavidzoval kapit plavidla s niz§ou kapacitou. Okrem toho
plavidlo, ktoré nahrddza plavidlo stratené na mori, nemusi mat zvy$end prepravni
kapacitu.

Pokial ide o kritérium stanovené v ¢lanku 1 ods. 5 napadnutého rozhodnutia (dalej
len ,piate kritérium®), Komisia nerozumie, aky zaver zalobcovia vyvodzuju
z tvrdenia, podla ktorého toto kritérium ide nad rdmec pojmu ,bezpec¢nost”. Ak
by Komisia tento pojem vylozila prili$ Siroko, zalobcov by to zvyhodnovalo, pretoze
by mohli pokryt $irs$i rozsah prac. Komisia sa teda domnieva, Ze znenie piateho
kritéria je dovodné vzhladom na ¢lanok 6 nariadenia ¢. 2792/1999. V kazdom
pripade z predchadzajiicej analyzy vyplyva, Ze vSetky navrhy tykajice sa plavidiel
zalobcov boli zamietnuté na zdklade $tvrtého kritéria, takze zrusenie napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa opiera o piate kritérium, by nevyvolalo zZiadnu
zmenu postavenia Zalobcov.

Pokial ide o Sieste kritérium, Komisia sa domnieva, Ze je dovodné z dévodov
uvedenych vyssie (bod 93).

Postidenie Siidom prvého stupiia

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia vymenuva Sest kritérii opravnenosti
ziadosti o zvysenie kapacity (pozri bod 13 vyssie). Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia
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nemala pravomoc na prijatie druhého, $tvrtého, piateho a Siesteho kritéria. Osobitne
tvrdia, Ze Komisia prekrocila svoje pravomoci tym, Ze pojem zlepSenie v oblasti
bezpec¢nosti obmedzila na zmeny vykonané na existujicich zaregistrovanych
plavidlach starych v ¢ase zacatia prac najmenej pit rokov (druhé a stvrté kritérium).

Treba zdoraznit, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze Komisia je splnomocnena prijat vietky
vykonavacie opatrenia, ktoré si potrebné alebo vhodné na vykon zékladnej pravnej
upravy, za predpokladu, Ze nie si v rozpore s takouto pravnou tpravou alebo
s vykondvacimi predpismi prijatymi Radou (rozsudky Sidneho dvora z 15. mija
1984, Zuckerfabrik Franken, 121/83, Zb. s. 2039, bod 13; zo 17. oktébra 1995,
Holandsko/Komisia, C-478/93, Zb. s. 1-3081, bod 31, a z 30. septembra
2003, Nemecko/Komisia, C-239/01, Zb. s. 1-10333, bod 55).

V tomto pripade z ¢lanku 9 rozhodnutia 97/413 (a citovanej pravnej Gpravy) vyplyva,
ze Komisia bola opravnena vykonat ciele a podrobné pravidla uvadzané tymto
rozhodnutim podla postupu tzv. ,riadiaceho vyboru“ (pozri tiez odévodnenie ¢. 9
napadnutého rozhodnutia). Podla judikatury méze mat Komisia v ramci takého
postupu osobitne vyznamnu vykondvaciu pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 30. oktébra 1975, Rey Soda, 23/75, Zb. s. 1279, body 13 a 14).

Komisia v$ak netvrdi, ze bola opravnena do napadnutého rozhodnutia pridat nové
kritérid. Pripustajic, ze u¢inkom druhého a stvrtého kritéria je ucinit nové plavidla
neopravnenymi na zvy$enie kapacity podla ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413, viak
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uvadza, ze tieto kritéria vyplyvali explicitne alebo implicitne z tohto ustanovenia
(pozri bod 79 vyssie).

Kedze sa véetky zaloby podané Zzalobcami tykaja Ziadosti pre Gplne nové plavidlg, je
vhodné skdmat, ¢i vyliéenie novych plavidiel vyplyva z uplatnenia hlavného kritéria
stanoveného v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413, alebo ¢i je v rozpore s tymto
ustanovenim.

Treba konstatovat, Ze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 (pozri bod 1 vyssie)
neukladd Ziadne obmedzenie, pokial ide o vek plavidla opravneného vyuzit vyhodu
zo zvySenia kapacity v oblasti bezpec¢nosti. Znenie tohto ustanovenia umoznuje na
prvy pohlad kazdé zvy$enie kapacity vyplyvajace zo zlep$eni v oblasti bezpe¢nosti za
predpokladu, Ze tieto zvysenia nespdésobuji zvysenie rybolovného vykonu. Ak by
chcela Rada vylucit nové plavidla, mala tak pravdepodobne uviest (pozri v tejto
suvislosti bod 117 nizsie).

Je vhodné tiez konstatovat, Ze ostatné ustanovenia, ktoré odkazuju na vynimku
stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413, teda bod 3.3 prilohy rozhodnutia
98/125 (pozri bod 2 vyssie) a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2792/1999 (pozri bod 3
vyssie), neobsahuji ziadnu zndmku toho, Ze by sa tito vynimka tykala vylu¢ne
plavidiel star$ich ako péat rokov (pozri tiez dvandste oddvodnenie rozhodnutia
97/413).

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 6 nariadenia ¢. 2792/1999 sa nazyva
»Obnova flotily a modernizacia rybarskych plavidiel“. Komisia na pojednavani
uznala, Ze ¢lanok 6 ods. 2 tohto nariadenia odraZza c¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia
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97/413. Sud prvého stupna sa domnieva, Ze najma z hladiska citovanej Casti, keby sa
odsek 2 ¢lanku 6 uplatioval len na staré plavidla, nariadenie by to stanovilo.

V rozpore s tvrdenim Komisie sa pod pojmom zlepsenia uvedenom v ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 nemaja chdpat zlepSenia na konkrétnom plavidle, ale odkaz na
nédrodna flotilu. Z tohto hladiska treba najmi zdoéraznit, ze bod 3.3 prilohy
rozhodnutia 98/125 odkazuje na ,program na zvySenie uUrovne bezpecnosti
néarodnej flotily vo vSeobecnosti.

Rovnako treba zohladnitf ciele rozhodnutia 97/413. Toto rozhodnutie ma
v skutoénosti za ciel zachovanie populécii ryb vo vodach Spolocenstva. Rada vsak
zohladnila ,potrebu zabezpelit v ramci rybarskej flotily Spolo¢enstva ¢o mozZno
najvyssie bezpe¢nostné normy” [neoficidlny prekiad] (dvanaste odévodnenie). Preto
do uvedeného rozhodnutia zaradila ¢ldnok 3 (tykajici sa rybérskych plavidiel
s celkovou dlzkou menej ako 12 metrov, inych ako trawlerov) a ¢lanok 4 ods. 2.

V rozpore s tvrdenim Komisie nie je na ucely zabezpedenia vyssie uvedeného ciela
rozhodnutia 97/413 nevyhnutné vylacit nové plavidla z rezimu zavedeného ¢lan-
kom 4 ods. 2 tohto rozhodnutia. Sud prvého stupna v tejto suvislosti zdoraznuje, ze
toto posledné uvedené ustanovenie je v stlade s tymto cielom v tom, Ze zakazuje
kazdé zvysenie rybolovného vykonu. Komisia, ktord sa dovoldva zna¢nych zvyseni
velkosti, ktoré nesavisia s dévodmi bezpeénosti, mohla skimat plavidld v kazdom
jednotlivom pripade, aby zistila, ¢i i$lo alebo neslo o zvySenie rybolovného vykonu.
Sama totiz uvadza, ze zadkaz takéhoto zvysenia smeruje k naplneniu vseobecného
ciela rozhodnutia 97/413, ktorym je znizif mnozstvo ulovenych ryb v Spolo¢enstve
(pozri bod 85 vyssie).
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Komisia tvrdi, ze c¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 nesmeruje k zavedeniu
postupu zaradovania novych rybarskych plavidiel. Tento postup sa riadi rezimom
zaradovania a vyradovania stanovenym c¢lankom 6 nariadenia ¢ 2792/1999
a ¢lankom 6 rozhodnutia 97/413.

Tieto tvrdenia Komisie zalobcovia nespochybnuja. T1 totiz uzndvaju, ze vsetky nové
plavidlda sd povinné dodrziavat postup zaradovania stanoveny v poslednych
uvedenych ustanoveniach. Ni¢ v$ak nebréani tomu, aby plavidlo zaradené do flotily
v stlade s rezimom zaradovania a vyradovania stanovenym v ¢lanku 6 nariadenia
¢. 2792/1999 a ¢lanku 6 rozhodnutia 97/413 pozivalo vyhodu podla ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413. Posledna veta ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2792/1999 totiz
stanovuje, ze kazdé zvysenie kapacity, ktoré vedie k zlepSeniam v oblasti bezpec¢nosti,
upravia clenské $taty v ramci stdleho rezimu kontroly obnovy a modernizécie svojej
flotily uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Je vhodné dodat, ze rezim zaradovania a vyradovania, na ktory odkazuje ¢lanok 6
rozhodnutia 97/413, nie je obmedzeny na nové plavidld. Aby sa mohlo zaradit
predtym pouzivané plavidlo (ktoré predtym patrilo napriklad do inej ndrodnej
flotily), je v tomto rezime nevyhnutné kapacitu stiahnut. Pritom Komisia
nespochybnuje, Ze predtym pouzivané plavidla moézu pozivat vyhodu zo zvysenia
kapacity na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 toho istého rozhodnutia.

Sud prvého stupna dalej pozoruje, ze samotna Komisia vylozila ¢lanok 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 ako umoznujici spojit zZiadosti o zvySenie kapacity so
zavedenim novych plavidiel.
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V tejto suvislosti je vhodné zdoraznit, Ze pripravné prace na rozhodnuti 2002/70,
ktoré od 1. janudra 2002 zrusilo ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413, ukazujy, ze sa
Komisia domnievala, Ze toto posledné uvedené ustanovenie sa vztahovalo aj na nové
plavidla. Rozhodnutie 2002/70 predlZilo obdobie uplatiiovania rozhodnutia 97/413
az do 31. decembra 2002. Pritom podla odévodnenia navrhu rozhodnutia Rady,
ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 97/413 [KOM(2001) 322, kone¢né znenie],
formulovaného Komisiou:

,Kazdé predizenie Gé¢innosti [rozhodnutia 97/413] by malo byt prinajmensom
vybavené opatreniami smerujicimi urobit [ciele MAGP IV] ucinnejsimi. Navrh
pripojeny v prilohe teda zrusuje moznosti, ktoré v sicasnosti existuju na zaklade
¢lankov 3 a 4 rozhodnutia 97/413..., rozsirit ciele MAGP z dévodov bezpec¢nosti.
Vietky nové plavidla by sa mali postavit v stlade s urcitymi minimalnymi
bezpe¢nostnymi normami a stcasné kapacitné ciele pontikaju kapacitu potrebnd
na ich postavenie.” [neoficidlny preklad)]

Z tejto pasaze jasne vyplyva, Ze samotnd Komisia sa domnievala, Ze ¢lanok 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 umoznuje spojit ziadosti o zvysSenie kapacity so zavedenim
novych plavidiel, a Ze preto mala v imysle zrusit toto ustanovenie v rozsahu, v akom
podla nej umoznovalo nadmerné zvysenie cielov MAGP IV.

Je vhodné dodat, Ze rok po prijati rozhodnutia 2002/70 prijala Rada nariadenie
¢. 2371/2002, ktorého ¢lanok 11 ods. 5, na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia
97/413, vyslovne stanovuje, Ze zvySenia kapacity najmé v oblasti bezpecnosti sd
mozné len pre rybarske plavidld staré pat rokov a viac (pozri bod 5 vyssie). Znenie
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tohto ustanovenia je presné a restriktivne, na rozdiel od znenia ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413.

Komisia, pripastajic, ze ¢lanok 11 ods. 5 nariadenia ¢. 2371/2002, ktoré nadobudlo
ucinnost 1. janudra 2003, sa na tento pripad neuplatni a Ze napadnuté rozhodnutie
mala prijat na zéklade ustanoveni uplatnitelnych v ¢ase dorudenia ziadosti, t. j.
¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413, viak tvrdi, Ze nariadenie ¢. 2371/2002 ,,odrdza
jej filozofiu“ v tomto pripade. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze podobnosti
medzi ¢lankom 11 ods. 5 nariadenia ¢. 2371/2002 a kritériami stanovenymi
v napadnutom rozhodnuti st zjavné. Pritom sa vSak uvedené kritérid v rozhodnuti
97/413 nenachadzaji a maji za uc¢inok zmenu dosahu tohto rozhodnutia. Ak mala
Komisia proti ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 (pozri bod 115 vyssie) namietky,
nemala ziroven pravo zmenit jeho dosah (pozri bod 101 vyssie).

Okrem toho treba konstatovat, ako to pravom uvadzaju Zzalobcovia a frsko, ze
koregpondencia medzi Irskom a Komisiou v stvislosti so Ziadostami o zvysenie
kapacity ukazuje, ze sa Komisia domnievala, Ze nové plavidla mézu pozivat vyhodu
z ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

Listom z 28. oktébra 1999 poziadalo Irsko po prvykrat Komisiu o zvysenie kapacity
na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413. Tito ziadost sa zakladala na
ziadostiach siedmich majitelov novych plavidiel vo vystavbe. Vo svojej odpovedi
z 10. decembra 1999 Komisia nevzniesla Ziadnu ndmietku, pokial ide o skuto¢nost,
ze sa ziadost tykala novych plavidiel. Uspokojila sa s uvedenim, Ze ,,objem priestorov
vo vztahu k bezpeénosti vo vyradovanych plavidlach [bolo treba] tiez poznat na
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ucely vypoctu dodatoénych objemov vymedzenych bezpecnosti v novych plavi-
dlach®.

V ramci tejto korespondencie Komisia trvala na svojej poziadavke porovnat nové
a nahradzované plavidla. Tak v liste z 23. januara 2001 uviedla, Ze si je vedoma toho,
ze objemy, ktoré bolo moiné povazovat za vymedzené bezpecénosti, boli
vyznamnejsie v novych nez v nahradzovanych plavidlach, ale Ze okrem pripadu, ze
ich mozno vyjadrit ¢iselne, nie je mozné zvysit ciele MAGP na zohladnenie tohto
prvku. Napriek vymene korespondencie medzi frskom a Komisiou, vratane listov
odoslanych na konci roka 2001 v stvislosti s predmetnymi Ziadostami, ktora sa
tykala vyslovne novych plavidiel, Komisia po prvykrat aZ v napadnutom rozhodnuti
uviedla, Ze nové plavidla si vylucené z rezimu zavedeného clankom 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413.

Dalej je vhodné konstatovat, ze stanovisko prijaté v tomto pripade Komisiou si
protire¢i. Na jednej strane Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 sa
na nové plavidld neuplatiiuje. Na druhej strane na zaklade toho istého ustanovenia
pripusta zvysenia kapacity novych plavidiel, ak tieto nahradzaju plavidla stratené na
mori ($tvrté kritérium). Pritom ak ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 vyluuje nové
plavidla, to isté ustanovenie neméze byt ziakladom pre zvySenia kapacity pre nové
plavidla nahradzajtce plavidla stratené na mori.

Tvrdenie Komisie, Ze majitelia plavidiel stratenych na mori boli povinni ich nahradit,
nemozno prijat. Aj keby to tak bolo, nadalej zostava pravdou, ze Komisia tak novym
plavidlam umoznila pozivat vyhodu z ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 tvrdiac, ze
toto ustanovenie nové plavidla vylu¢uje. Dalej si treba v§imnut, ze majitel starého
plavidla, hoci by mohol byt tiez povinny ho nahradit, ak sa stalo nepouzitelnym
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a malo spolahlivym, sa povazoval za vyli¢eného Komisiou z vyhody z ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze nebolo mozné vypocitat narast efektivnosti novych
plavidiel nahradzajicich plavidla stratené na mori, treba pripomenut, Ze Komisia
potvrdila, Ze nové plavidla automaticky zvy$uju rybolovny vykon (pozri bod 126
nizgie). Pritom Komisia neméze sicasne tvrdit, Ze nové plavidld su efektivnejsie nez
tie, ktoré nahradzuju, a odoévodnit nahradenie plavidiel stratenych na mori novymi
plavidlami z dovodu, Ze neméze vypocitat ndrast efektivnosti novych plavidiel.

Treba dodat, Ze Komisia v ramci zalobného dovodu porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania pripusta, Ze ,majitel, ktory si praje kupit nové plavidlo, [mdze] staré
predat a preniest Cast jeho zariadenia do nového plavidla®“. Z toho vyplyva, ze prvky,
ktoré nové plavidlo robia efektivnej$im, nie st automaticky pritomné na takom
plavidle.

7w

Komisia tvrdi, Ze vo vSeobecnosti sa pripusta, ze nové plavidla s efektivnejsie nez
tie, ktoré nahradzaju, takze aj ked ich tonaz alebo vykon zostdvaju nezmenené,
»skuto¢na kapacita“ nového plavidla je vyznamnejsia. Zavedenie nového plavidla tak
nevyhnutne spésobi ,zvy$enie rybolovného vykonu dotknutych plavidiel, a nespada
preto pod vynimku uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

Treba konstatovat, Zze Komisia dostatoéne nepreukdzala, Ze zavedenie nového
plavidla nevyhnutne vyvolava zvySenie rybolovného vykonu.
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1s Je totiz zrejmé, ze pokial ide o tento pripad, rybolovny vykon sa definuje ako
vysledok jej ¢innosti a kapacity vyjadrenej v brt [pozri ¢lanok 1 ods. 2 rozhodnutia
97/413 a ¢lanok 3 ods. 1 bod iii) rozhodnutia 98/125]. Z ¢ldnku 4 ods. 2 rozhodnutia
97/413 dalej vyplyva, ze zvySenia kapacity sui nepripustné, ak vyvoldvaja zvy$enie
rybolovného vykonu. Ak sa v§ak pritom pripuista predpoklad, ze nové plavidla st vo
vseobecnosti efektivnejSie nez staré, nemozno z toho vyvodzovat, Ze vsetky nové
plavidld si nevyhnutne a systematicky efektivnej$ie z hladiska rybolovného vykonu
nez plavidla, ktoré nahradzaji. Tak sa technologické zlepsenia, ktorych sa dovolava
Komisia (pozri bod 88 nizsie) nevyhnutne netykaja vsetkych plavidiel. V ramci tej
istej idey treba zdoraznit, Ze majitel relativne nového plavidla, ktoré je uz vybavené
modernou technolégiou, méze svoje plavidlo nahradit plavidlom istej$im
a stabilnej$im, pricom dbd o to, aby nezvysil rybolovny vykon.

129 Je vhodné zdoraznit, Ze Komisii ni¢ nebranilo urcit pre kazdy jednotlivy pripad, ¢i
nové plavidld skuto¢ne vyvolavaju zvysenie rybolovného vykonu vo vztahu
k predchadzajicim plavidlam.

130 Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze nové plavidlo by uz malo zodpovedat najnovsim
bezpecnostnym normidm a nemalo by vyzadovat vyznamné zlepsenia, ide
v skuto¢nosti o politické stanovisko, ktorému sa nadalej venuje prislusnd pravna
uprava (pozri body 117 a 118 vyssie). Tohto stanoviska Komisie sa v§ak nemozno
dovolavat na Gcely zmeny ex post facto znenia ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413. Je
pripustné predpokladat, Zze zdkonodarca sa v ¢ase prijimania rozhodnutia domnieval,
ze nahradenie starych rybarskych plavidiel mohlo byt z hladiska bezpe¢nosti Ziadané.
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Komisia dalej tvrdi, Ze pokial ide o nové plavidlo, kapacita sa zvySuje nielen z dévodu
zlepSeni v oblasti bezpecnosti, ale tiez z dovodu vieobecne dokonalejsieho vybavenia
nového plavidla. Je teda nemozné uréit, ¢i zvysenie kapacity vyplyva ,vyluéne“ zo
zlepseni v oblasti bezpec¢nosti, ako to pozaduje ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Okrem toho, Ze Komisia podava svoje odévodnenie
vo veobecnych terminoch, pokial ide o dokonalejsie vybavenie novych plavidiel, bez
odkdzania sa na okolnosti kazdej Ziadosti (pozri bod 128 vyssie), predmetom
korespondencie medzi Komisiou a irskou vladou bolo porovnivacie skumanie
nevyhnutné na urcenie zvy$eni kapacity novych plavidiel vyplyvajicich bud zo
zlepseni v oblasti bezpe¢nosti, alebo inych druhov zlepseni. Na Ziadost Komisie boli
ziadosti formulované tak, aby mohla uskuto¢nit potrebné porovnania. Nemoze sa
teda teraz dovolavat nemoznosti urcit, ¢i zvySenia vyplyvali zo zlepSeni v oblasti
bezpecénosti.

Nakoniec, §tvrté kritérium obmedzuje pojem zlepsenie v oblasti bezpecnosti
na ,moderniza¢né price na hlavnej palube” (pozri tiez Sieste kritérium, bod 13
vyssie). Je zrejmé, ze viaceré ziadosti Zalobcov sa tykali zvysenia objemu
umiestneného pod hlavnou palubou. Z tohto hladiska posta¢i konStatovat, ze
zmeny pod hlavnou palubou boli na ziklade ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413
zakazané, ak vyvolavali zvy$enie rybolovného vykonu. Komisia vSak nedokazala, Ze
tento druh zmeny takéto zvysenie vyvoldva systematicky. Komisia mala este raz
preskimat plavidla v kazdom jednotlivom pripade, aby sa mohla vyslovit k tejto
otazke.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba rozhodnut tak, ze Komisia tym, Ze
v napadnutom rozhodnuti urcila kritérid, ktoré nestanovuje pravna tdprava
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uplatnitelnd na tento pripad, prekrocila svoje pravomoci. Preto treba prvy zalobny
dovod prijat a napadnuté rozhodnutie zrusit bez toho, aby bolo potrebné skimat
ostatné Zalobné d6vody.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia nemala vo veci Gspech, je opodstatnené rozhodnut, ze okrem svojich
vlastnych trov konania bude znasat trovy konania zalobcov v silade s ich navrhmi.
Irsko znasa svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢lankom 87 ods. 4 rokovacieho
poriadku.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvi komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby, ktoré podali Thomas Faherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd
(T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) a O’Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03),
sa zamietajq.

II - 1743



ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-218/03 AZ T-240/03

2. Rozhodnutie Komisie 2003/245/ES zo 4. aprila 2003, ktoré sa tyka ziadosti
doru¢enych Komisii o zvysenie cielov viacro¢ného usmernovacieho
programu IV v ramci zvysenia bezpecnosti, zdokonalenia plavby na mori,
zlepSenia hygieny, kvality produktov a pracovnych podmienok na plavi-
dlach dlhsich ako 12 m [neoficidlny preklad), sa zrusuje v rozsahu, v akom
sa uplatnuje na plavidla ostatnych Zalobcov.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinni nahradit trovy
konania zalobcov uvedenych v bode 2.

4. Zalobcovia uvedeni v bode 1 znasaja svoje vlastné trovy konania.

5. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jina 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon Garcia-Valdecasas
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PRILOHA

Mullglen Ltd, so sidlom v Killybegs (Irsko),

Cavankee Fishing Co. Ltd, so sidlom v Greencastle (Irsko),

Padraigh Coneely, bydliskom v Claregalway (Irsko),

Island Trawlers Ltd, so sidlom v Killybegs,

Joseph Doherty, bydliskom v Burtonport (Irsko),

Thomas Faherty, bydliskom v Kilronan, Aran Islands (Irsko),

Pat Fitzpatrick, bydliskom v Inishmore, Aran Islands (Irsko),

Ocean Trawlers Ltd, so sidlom v Killybegs,

Brendan Gill, bydliskom v Lifford (Irsko),

Eugene Hannigan, bydliskom v Killybegs,

Edward Kelly, bydliskom v Greencastle,
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Peter McBride, bydliskom v Downings ({rsko),

Hugh McBride, bydliskom v Downings,

Adrian McClennaghan, bydliskom v Greencastle,

Noel McGing, bydliskom v Killybegs,

Eamon McHugh, bydliskom v Killybegs,

Gerard Minihane, bydliskom v Skibbereen (irsko),

Larry Murphy, bydliskom v Castletownbere (Irsko),

Eileen Oglesby, bydliskom v Kincasslagh (Irsko),

Patrick O’Malley, bydliskom v Galway (Irsko),

O’Neill Fishing Co. Ltd, so sidlom v Killybegs (Irsko),

Cecil Sharkey, bydliskom v Clogherhead (irsko).



