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Byla C-700/22
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2022 m. lapkricio 15 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Nejvyssi soud (Cekijos Respublika)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2022 m. rugséjo 26 d.
IeSkovés:
RegioJet a. s.
STUDENT AGENCY k.s:
Atsakovés:
Ceské drahna.s:
Spravaizeleznic, statni organizace

Ceska republikanMinisterstvo dopravy

<...> NUTARTIS

Nejyssiysoud, (AukscCiausiasis Teismas) <...> ieSkoviy a) RegioJet a.s., <...>
b) STUDENT AGENCY k.s., <...> byloje prie$ atsakoves 1) Ceské drahy, a.s.,
<> 2), Sprava Zeleznic, statni organizace, (valstybiné organizacija
Gelezinkeliy valdyba) <...> 3) Ceska republika— Ministerstvo dopravy
(Cekijos{ Respublikos Transporto ministerija), <...> dél neteisétai suteiktos
valstybés pagalbos grazinimo ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, kurig
nagrinéjo Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas), bylos Nr. Cm 6/2015,
dél ieskoviy kasacinio skundo dél Vrchni soud v Praze (Prahos apeliacinis
teismas) 2020 m. rugséjo 23 d. sprendimo 3 Cmo 10/2019-463, istaisyto 2020 m.
gruodzio 3 d. nutartimi Nr. 3 Cmo 107/2019-501, ir dél 1) atsakovés skundo dél
minétos nutarties dél iStaisymo, nutaré:

L<.>
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II. Auksciausiasis Teismas, remdamasis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsniu, praso Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakyti j §j
prejudicing klausima:

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalies paskutinis
sakinys aiskintinas taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas bylg, isSkeltg
treciojo asmens (konkurento) prasymu, privalo jpareigoti pagalbos gavéjg
grqzinti pagalbq, suteiktq pazeidzZiant Sig nuostatq, net jeigu (iki teismo sprendimo
priémimo dienos) suéjo senaties terminas Komisijos jgaliojimams pagal 2015 m.
liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio issamias Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 7 straipsnio
1ldalj, ir déel to suteikta pagalba pagal Sio reglamento 1 straipsnio b punkto
IV papunktj ir 17 straipsnio 3 dalj laikoma esama pagalba?

Motyvai:
l.
Bylos faktinés aplinkybés ir ankstesii procesai,Cekijos teismuose

1.  Sioje byloje nagrin¢jamas (be kity dalyky) gincas deél piniginés ismokos,
kuri, ieSkoviy nuomone, yra valstybés pagalbaykurig pirmajai atsakovei neteisétai
suteiké antroji atsakove, dalyvaujant treCiajai atsakoveiy grazinimo.

2. leskovés, biidamos Ppirmosios atsakovés konkurentés, tvirtina, kad
sumokéjus pardavimo kaing pagal 2008 m. birzelio 26 d. pirmosios atsakovés —
pardavéjos ir antrosios atsakeves — pirkéjos sudaryta jmonés dalies pardavimo
sutartj, 1-ajai atsakoveinbuve,neteisétai suteikta valstybés pagalba, kadangi, viena
vertus, sutarta pardayime kaina buyo padidinta ieSkinyje nurodyta suma, o kita
vertus, sumekedama ypardavimoy, kaing valstybés 1éSomis pirmoji atsakovée
realizavo ta patj, turta, kuri pirmoji atsakové i§ pradziy jsigijo valstybés ijnaso,
skirto gelezinkeliyinfrastruktiirai valdyti vieSojo intereso labui, pagrindu.

3. Pimmosios instancijos teismas (Méstsky soud v Praze (Prahos miesto
teismas)) 2049 myvasario 6 d. sprendimu <...> ieskinj atmeté. IeSkovéms pateikus
apeliaeinj\skundg, apeliacinis teismas (Vrchni soud v Praze (Prahos apeliacinis
teismas))2020 m. rugséjo 23 d. sprendimu <...> i§ esmés paliko galioti pirmosios
instancijos\teismo sprendima.

4.  Apeliacinis teismas savo sprendimg grind¢ tuo, kad Komisija nevykdé jokios
procediiros dél minétos tariamai neteisétos pagalbos, todél Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas yra praéjes.
Tode¢l, apeliacinio teismo nuomone, aptariamos pardavimo kainos sumokéjimas,
net jeigu tai buvo valstybés pagalba, laikytinas esama valstybés pagalba, taigi
teismas negali nurodyti jg grazinti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

5. leskovés pateiké kasacinj skundg dél apeliacinio teismo sprendimo
tvirtindamos, kad teisé taikyta klaidingai.
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6. Nagrinédamas kasacinj skundg kasacinis teismas konstatavo, kad jo
sprendimas byloje priklauso nuo atsakymo j klausimg, ar pasibaigus Komisijos
igaliojimy iSieSkoti pagalbg terminui nacionalinis teismas negali, tiesiogiai
taikydamas SESV 108 straipsnio 3 dalj, nurodyti pagalbos gavéjui grazinti
pagalba, apie kurig nebuvo pranesta Komisijai pagal §j straipsnj.

1.
Taikoma nacionaliné teisé

7. Sprendimas byloje grindziamas tiesiogiai veikian¢iy Sajungos teisés
nuostaty taikymu. Nacionalinés teisés nuostatos netaikomos.

1.
Taikoma Europos Sajungosteise

8.  SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta, ¢kad, iSskyrusytuos) atvejus, Kkai
Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arbafiSyjos valstybiniy i§tekliy bet kokia
forma suteikta pagalba, kuri, palaikydamaytam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali ja iSkraipytiy,yra nesuderinama su vidaus
rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusayio prekybais

9.  Vadovaujantis SESV 108 straipsnio ‘L dalimi, Komisija kartu su valstybémis
narémis nuolat kontroliuoja visas tosewyvalstybése esamas pagalbos sistemas
Valstybéms naréms ji si@lo “atitinkamas priemones, reikalingas vidaus rinkai
palaipsniui plétoti arba jai,veikti.

10. SESV 108 straipsnion daliesipitmame sakinyje numatyta, kad jei, paprasiusi
suinteresuotas«Salis ‘patcikti savo pastabas, Komisija nustato, jog tam tikra
valstybés ar i1$jos i8tekliy teikiama pagalba yra pagal 107 straipsnj nesuderinama
su vidaus rinkasarbay kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima
sprendimg;yreikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta
laika tokia pagalbapanaikinty ar pakeisty.

11.°%\SESV 108 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad apie visus ketinimus suteikti ar
pakeistiypagalbg Komisija turi buti laiku informuojama, kad ji galéty pateikti savo
pastabas. \Jely, Komisija mano, kad tokie ketinimai pagal 107 straipsnj yra
nesuderinami su vidaus rinka, ji nedelsdama pradeda Sio straipsnio 2 dalyje
nustatytg  procediirg. Atitinkama valstybé naré savo pasitlyty priemoniy
nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.

12. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktyje
apibrézta, kad minétame reglamente esama pagalba — tai pagalba, kuri pagal Sio
reglamento 17 straipsnj yra laikoma esama pagalba.

13. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio c punkte apibrézta, kad
minétame reglamente nauja pagalba — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir
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individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios
pagalbos pakeitimus.

14. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio f punkte apibrézta, kad
minétame reglamente neteiséta pagalba— tai nauja pagalba, jgyvendinta
priestaraujant SESV 108 straipsnio 3 daliai.

15. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta,
kad Komisijos jgaliojimams iSieSkoti pagalbg taikomas deSimties mety senaties
terminas (1 dalis). Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties germinas yra
pasibaiges, yra laikoma esama pagalba (3 dalis).

Iv.
Pateikto prejudicinio klausimo pagrindimas

16. Deréty nurodyti, kad pateiktas klausimas Susijes, tik, suy,pagalbos gavejo
pareiga grazinti pacig pagalbg (1. y., be jokiy kity galimy teikalavimy, kylanciy i$
neteiséto pagalbos paskyrimo, kaip numatyta, SESV 108straipsnio 3 dalyje,
iskaitant, pavyzdziui palikanas uz ankséiau | laiko “paskirta pagalbg arba
kompensacijas).

17. Taip pat deréty nurodyti, kad,Sioje'byloje kyla klausimas ne dél to, koks yra
senaties terminas nacionaliniame teisme “pareikStiC(kitu atveju pagrjstai) teisei
iSieSkoti  neteisétai  paskirta  pagalbgy remiantis  tiesiogiai  taikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalimi,%e.dél to, ar pagalbos gavéjas privalo grazinti ir
tokig pagalba, kuri pagal Tarybos ‘reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio
b punkto iv papunkt], sicjama Su, 17 straipsnio 3 dalimi, praéjus joje nustatytam
senaties terminui laikoma esama pagalba, kitaip tariant, pagalba, kuriai (bent jau
vadovaujantis’ padia Siy nuostatyformuluote) SESV 108 straipsnio 3 dalis (bent
jau ateityje) netaikoma.

18.  Minctese Sajungos teisés nuostatose nepateikiamas jokioms abejonéms
vietos, nepaliekantis, atsakymas j klausima, kokj poveikj Komisijos jgaliojimy
isieskotiypagalbgisenaties termino, nustatyto Tarybos reglamento (ES) 2015/1589
17 straipshio 1 dalyje, pasibaigimas turi pagalbos gavéjo pareigai grazinti pagalba,
paskirtg ypazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, kuri (kitu atveju) pagalbos
gavejui kilty ‘dél tiesioginio tos nuostatos taikymo, arba ar nacionalinis teismas
privalosaurodyti jvykdyti Sig pareigg (plg. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589
25 konstatuojamaja dalj, taip pat plg., pvz. 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimg byloje Syndicat francais de I'Express international (SFEI)
ir kt. / La Poste ir kt., C-39/94 ir 2011 gruodzio 8 d. sprendimg byloje Residex
Capital IV CV / Gemeente Rotterdam, C-275/10).

19. Tiesa, Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 26 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad siekiant teisinio tikrumo dél neteisétos pagalbos suteikimo deréty
nustatyti 10 mety senaties terming, kuriam pasibaigus nebuty galima reikalauti
pagalbos iSieskojimo. Taciau neaisku, ar §is apribojimas ir jo pasekmés susijusios
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tik su galimu Komisijos sprendimy priémimu (pagal minéto reglamento
16 straipsnj), ar kai kurios S§ios nuostatos pasekmés gali pasireiksti (taip pat)
nacionaliniam  teismui  priimant  sprendimus  remiantis  tiesioginiu
SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymu.

20. Komisijos praneSime apie nacionaliniy teismy atlickama valstybés pagalbos
taisykliy vykdymo uztikrinimg (2021/C 305/01) taip pat, viena vertus, minima,
kad Tarybos reglamente (ES) 2015/1589 néra jokiy nuostaty, susijusiy su
nacionaliniy teismy jgaliojimais ir pareigomis (70 punktas), o Kita vertus,
pabréziama, kad jgyvendindami valstybés pagalbos taisykles, (nacionaliniai
teismai apsiriboja vertinimu, ar pagalbos priemoné yra esama_pagalba, ir jeigu
priemon¢ yra esama pagalba, nacionalinis teismas ‘megali iStaisyti
SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo (69 punktas).

21. Tode¢l, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiojtéismo. nuomone,
aptariamose Sajungos teisés nuostatose néra pateiktay aiskaus watsakymo |
nagrinéjamg klausimg (arba jos néra acte clair).

22. Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose yra iSreiskes savo pozicija dél
Komisijos jgaliojimy iSieSkoti 1éSas pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589
17 straipsnio 1 dalj (arba anks¢iau pagalyl 999 m. kove,22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr.659/1999, nustatancio _iSsamiasWEB Sutarties’ 93 straipsnio taikymo
taisykles, 15 straipsnio 1 dalj) sematies, termino, pabaigos problematikos ir
pasekmiy. Taciau tai buvo @usij¢ su kitokiomis’ faktinémis aplinkybémis arba
kitokiy nei $ioje byloje pareiksti reikalavimyvertinimu.

23. 2006 m. spalio,5 d."sprendime byloje Transalpine Olleitung in Osterreich
GmbH ir kt. / Finanzlandesdirektion fir Tirol irkt.,, C-368/04, Teisingumo
Teismas suformulave, beadrasptincipa, kad minétu reglamentu kodifikuojama ir
patvirtinama ‘Komisijosypraktika valstybés pagalbos tyrimo srityje ir nenustatoma
jokia nuostata, susijusi,su nacionaliniy teismy jgaliojimais ir jpareigojimais, kurie
ir toliau“xeglamentuojami “Sutarties nuostatomis, atsizvelgiant j Teisingumo
Teisme, patciktussisaiskinimus.

240, Veliau 22015 m. balandzio 16 d. sprendime byloje Trapeza Eurobank
Ergasias AE/ Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), C-690/13, Teisingumo
Teismas “patikslino, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkta
pagalba gali buti kvalifikuojama kaip esama pagalba tuomet, kai ji buvo suteikta
jsigaliojis” Sutarciai atitinkamoje valstybéje nar¢je, taCiau pasibaigé minéto
reglamento 15 straipsnio 3 dalyje numatytas deSimties mety senaties terminas,
taigi tokios pagalbos paskyrimo atveju valstybé naré negali biiti jpareigota vykdyti
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos iSankstinés kontrolés procediiros. Teismas tai
konstatavo vertindamas pagalba, suteikta privilegijos visuomeninius poreikius
tenkinan¢iam bankui, leidziancios jam vienaSaliskai jregistruoti hipoteka pagal
1929 m. nacionalinés teisés akta, forma, arba nagrinédamas klausimag dél
konkrec¢ios nacionalinés teisés nuostatos taikymo arba netaikymo. Taigi tai
netaikoma nacionalinio teismo pareigai gavus pagalbos gavéjo konkurento ieskinj
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nurodyti tam pagalbos gavéjui grazinti pinigais suteikta pagalbg (arba grazinti
suteikta piniging iSmoka pagalbg skirianciai institucijai).

25. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas 2002 m. balandzio 30 d.
sprendime sujungtose bylose Government of Gibraltar/ Europos Bendrijy
Komisija, T-195/01 ir T-207/01, konstatavo, kad Reglamento Nr.659/1999
15 straipsnyje nustatytas senaties terminas niekaip neiSreiskia bendrojo principo,
pagal kurj nauja pagalba biity virsty esama pagalba, o tik neleidzia susigrazinti
pagalbos, suteiktos daugiau kaip prie§ 10 mety iki pirmojo Europos Komisijos
jsikiSimo.

26. Taciau net ir Siuo atveju minéta iSvada buvo padaryta nc wvertinant
nacionalinio teismo pareiga nurodyti pagalbos gavéjui grazinti sutcikta piniging
pagalba remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalies (arba EB sutarties 88 straipsnio
3 dalies) tiesioginiu taikymu, o perzitrint Komisijos Sprendimg pradéti oficialig
tyrimo procediira remiantis EB sutarties 88 straipsnio 2,dalimi, iryReglamentu
Nr. 659/1999.

27. Dél Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1/7straipsnio™ 1 dalyje (arba
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999415 straipsnio 1 dalyje) nustatyto termino
pobiidzio Teisingumo Teismas yra gareiskes nuomene ir 2019 m. kovo 5 d.
sprendime byloje Eesti Pagar_ AS/, Ettevotluse, Arendamise Sihtasutus a
Majandus- ja Kommunikatsioontministeerium, C-349/17, taip pat 2020 m.
balandzio 30 d. sprendime byleje Nelsen Antunes da Cunha, Lda/ Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP(IEAP), C-627/18. Jis konstatavo, kad
Sioje nuostatoje numatytas senaties tezminas tik Komisijos jgaliojimams pagalbos
susigrazinimo srityjey taigiyjis‘megali biiti taitkomas kompetentingy nacionalinés
valdzios institucijgyvykdomoms neteisétos pagalbos susigrazinimo procediiroms.

28. Vis délto tuese ‘sprendimuose Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima,
kokig reik§m¢ minétoje nuostatoje nustatytas senaties terminas turi reikalavimy
(kitu atveju galbut pagristy),’pareikSty nacionalinio teismo nagrin¢jamoje byloje
pagalnSESV,108,straipsnio 3 dalj (arba Komisijai priémus sprendimg pagal
Tarybos reglamento™(ES) 2015/1589 16 straipsnj), senaties pabaigos galimybei.
Taciau Sioje ‘byloje praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
sprendimas nepriklauso nuo pirmosios atsakoves — pagalbos gavejos tvirtinimo,
JoOn, yra “pasibaigusi reikalavimy (kitu atveju galbiit pagrjsty), kylanciy is$
SESV4108 straipsnio 3 dalies, senatis, pagrjstumo vertinimo, o nuo atsakymo j
klausima, ar pirmoji atsakove, biidama pagalbos gavéja, privalo grazinti ir tokig
nedeklaruotg pagalba, kuri objektyviai pasibaigus Tarybos reglamento (ES)
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nurodytam laikotarpiui, laikoma (nuo to laiko)
esama pagalba (taCiau ne jteisinta atgaline data).

29. Be paties pasekmiy, kylan¢iy pasibaigus Komisijos jgaliojimy senaties
terminui pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj,
vertinimo, svarbi ir 2006 m. spalio 5 d. sprendime byloje Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH ir kt./Finanzlandesdirektion fir Tirol irkt., C-368/04, bei
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2008 m. vasario 12 d. sprendime byloje Centre d’exportation du livre francais
(CELF), Ministre de la Culture et de la Communication / Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, Teisingumo Teismo suformuluota
iSvada, jog Europos Komisijos sprendimas, pripaZjstantis pagalba, apie kurig
nebuvo pranesta, suderinama su bendrgja rinka, nepanaikina teisés akty, kurie
negalioja dél to, kad juos priimant buvo pazeistas SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nustatytas draudimas, neteisétumo. Taciau Teisingumo Teismas taip pat
konstatavo, kad i$ to straipsnio nekyla nacionalinio teismo pareiga nurodyti
sugrazinti (anksc¢iau laiko) suteikta pagalba tuo atveju, kai Europos Komisija jau
yra priémusi sprendima, pripazjstantj $ig pagalbg suderinama su vidaus rinka. Tai
nepazeidzia pagalbos gavéjo pareigos sumokéti paliikanas, uz “neteisétumo
laikotarpj arba atlyginti dél neteisétos pagalbos patirtg zalg.

30. Lygiai taip pat 2019 m. sausio 23 d. sprendime bylgje, Presidenza®del
Consiglio dei Ministri/ Fallimento Traghetti del Mediterranee SpA;,C-387/17,
Teisingumo Teismas suformulavo i§vada, jog ir pragjus,Reglamento Nr.'659/1999
15 straipsnio 1 dalyje numatytam senaties termiinui neturéty, buti)atgaline data
jteisinama neteiséta valstybés pagalba vien délsto, kadyji tape,esama pagalba pagal
Sio reglamento 1 straipsnio b punkto iv “papunktj, tedél ieskinys dél zalos
atlyginimo, kurj privatiis asmenys ir¢konkurentaiy, kuriems neteisétai suteikta
pagalba padaré¢ jtakos, pateiké pries ‘atitinkamg valstybg nare, negali netekti bet
kokio teisinio pagrindo.

31. Vis délto ir Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas nenagrinéjo klausimo,
kokj poveik] minéto senaties termino pabaiga turi paciai pagalbos gavéjo pareigai
grazinti pagalba, suteikta, (iSypradzimg)pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalj, pagal
81 tiesiogiai taitkoma §traipsnj.

32. Taigi prasyma priimti prejudieinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
nurodytos Sajungositeisés nuestatos nagrinéjamu atveju néra acte éclaireé.

33. Taigi, galima“apibendrinti, kad pateikto klausimo esmé yra ta, ar (pati)
Koniisijos jgaliojimypagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio
1 dal; senaties termine,pabaiga (taip pat bylos nagrin€jimo nacionaliniame teisme
meta), del kurios, suteikta pagalba laikoma esama pagalba pagal minéto
reglamento. 1 straipsnio b punkto iv papunktj ir 17 straipsnio 3 dalj, panaikina
pra§yma \priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pareigg nurodyti
pagalbos /jgavejui grazinti pagalbg (apie kurig nepraneSta) remiantis tiesioginiu
SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymu.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, atsakant
1 81 klausimg galima (nors ir ne be pagristy abejoniy) teigti, kad jeigu tiesiogiai
taikant SESV 108 straipsnio 3 dalj nacionaliniam teismui nekyla pareiga nurodyti
paramos gavéjui grazinti anksciau laiko suteiktg pagalbag tuo atveju, kai Komisija
jau yra priémusi sprendima, kuriuo §i pagalba pripazjstama suderinama su vidaus
rinka, tai juo labiau teismas negali nustatyti tokios pareigos remdamasis minétu
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straipsniu, kai Komisija tokio sprendimo jau nepriims (arba jau negali priimti) dél
objektyviai pasibaigusio savo senaties termino.

V.

W
N\



