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Rechtssache C-356/21
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

7. Juni 2021
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiey(Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

16. Marz 2021
Klager:

J.K.
Beklagte:

TP S.A.

... [nicht Gbersetzt]
Warschau, 16. Mérz 2021
Sad Rejonowy dlaim.sta,Warszawy
w \Warszawie (Rayongericht fir die Hauptstadt Warschau in Warschau)
». [nichtdbersetzt]
... [nicht Gbersetzt]
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN

Mit Beschluss vom 16. Méarz 2021 ersucht der Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie geméal Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union um Beantwortung der folgenden Vorlagefrage:

Ist Art. 3 Abs.1 Buchst.a und ¢ der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. 2000,
L 303, S.16) dahin auszulegen, dass er es gestattet, die freie Wahl der
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Vertragspartner vom Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG und damit
auch von der Anwendung der auf der Grundlage von Art. 17 der
Richtlinie 2000/78/EG ins nationale Recht eingefiihrten Sanktionen auszunehmen,
sofern sich diese Wahl nicht auf das Geschlecht, die Rasse, die ethnische Herkunft
oder die Nationalitat stutzt, sondern die Diskriminierung darauf beruht, dass der
Abschluss eines zivilrechtlichen Vertrags abgelehnt wird, auf dessen Grundlage
eine natlrliche Person, die eine wirtschaftliche Tatigkeit auf eigene Rechnung
betreibt, Dienstleistungen erbringen soll, und der Ablehnung die sexuelle
Ausrichtung des potenziellen Vertragspartners zugrunde liegt?

... [nicht Ubersetzt]

Grinde ... [nicht Ubersetzt]

A. PARTEIEN UND IHRE BEVOLLMACHTIGTEN
Kléger: J.K.

... [nicht Ubersetzt]

Beklagte: TP S.A.

... [nicht Gbersetzt].

B. RELEVANTE BESTIMMUNGEN:DES UNIONSRECHTS

Vertrag uber die Edropdische"Union ..{nicht tbersetzt]

Art. 2 Die Werte, auf diessich die Union griindet, sind die Achtung der
Menschenwirde, “Ereiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
die¢ Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte der Personen,
die Minderherten angehoren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer
Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung,
Toleranz, “Gerechtigkeit, Solidaritdt und die Gleichheit von Frauen und
Mannermaauszeichnet.

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir _die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschéftigung und Beruf (ABI.L 303 , S.16) - im Folgenden:
Richtlinie 2000/78/EG

Art.1  Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen
Rahmens zur Bek&mpfung der Diskriminierung wegen der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung in  Beschéftigung und Beruf im Hinblick auf die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den
Mitgliedstaaten.
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Art. 3

(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft (bertragenen Zusténdigkeiten
gilt diese Richtlinie fur alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen,
einschlieBlich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf

a) die Bedingungen —  einschliellich  Auswahlkriterien  und
Einstellungsbedingungen — fiir den Zugang zu unselbstdndiger und
selbstdndiger Erwerbstétigkeit, unabhéngig wvon Tatigkeitsfeld und
beruflicher Position, einschliel3lich des beruflichen Aufstiegs;

b) den Zugang zu allen Formen und allen Ebenen der Berufsberatung, der
Berufsausbildung, der beruflichen Weiterbildung und der Wmschulung,
einschlieRlich der praktischen Berufserfahrung;

c) die Beschéaftigungs- und Arbeitsbedingungen, “@inschlieBlich der
Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts;

d) die Mitgliedschaft und Mitwitkung%in “einer, ‘Arbeitnehmer- oder
Arbeitgeberorganisation oder einerg,Organisation, «deren, Mitglieder einer
bestimmten Berufsgruppe angeh@égen,, einsehlielflich “der Inanspruchnahme
der Leistungen solcher Organisationen.

Art. 17 Die Mitgliedstaaten“legen “die “Sanktionen fest, die bei einem
Verstol3 gegen die einzelstaatlichen Verschriften zur Anwendung dieser
Richtlinie zu verhéngenssind, und-treffen alle erforderlichen MalRnahmen,
um deren Durebflihrung “zu gewahrleisten. Die Sanktionen, die auch
Schadenersatzleistungenwan, die, Opfer umfassen kdnnen, mussen wirksam,
verhéltnismélig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen diese
Bestimmungenyder Kemmission spatestens am 2. Dezember 2003 mit und
melden alle sie betreffenden spateren Anderungen unverziiglich.

C. RECEVANTEBESTIMMUNGEN DES NATIONALEN RECHTS

Gesetz zur Umsetzung bestimmter VVorschriften des Unionsrechts auf dem Gebiet
der Gileichbehandlung (Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisOw prawa Unii
Europejskie] W zakresie réwnego traktowania) vom 3. Dezember 2010 (Dziennik
Ustaw. 2020 Position 2156 — einheitliche Fassung) — im Folgenden:
Gleichbehandlungsgesetz

Art. 2 Abs. 1 Das Gesetz gilt fir natirliche Personen, juristische Personen
und Organisationseinheiten, die keine juristischen Personen sind, denen das
Gesetz aber Rechtsfahigkeit zuerkennt.

Art. 4 Nr.2  Das Gesetz findet Anwendung auf
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2) die Bedingungen der Aufnahme wund der Auslbung einer
wirtschaftlichen oder beruflichen Tatigkeit, insbesondere im Rahmen eines
Arbeitsverhéltnisses oder der Erbringung von Dienstleistungen auf der
Grundlage eines zivilrechtlichen Vertrags;

Art.5 Das Gesetz findet keine Anwendung auf

3) die freie Wahl des Vertragspartners, sofern sie sichynichtyauf das
Geschlecht, die Rasse, die ethnische Herkunft oder die Nationalitat stitzt;

Art. 8 Abs. 1 Nr. 2

1. Jede Diskriminierung von natirlicheny, Persenen, aufgrund des
Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Nationalitit, der
Religion, des Glaubens, der Weltansehauung, einer Behinderung, des Alters
oder der sexuellen Ausrichtung,ist verhoten, sefern

2)  sie sich auf die Bedingungen, der Aufnahme und der Austibung einer
wirtschaftlichen oder Dberuflichen “Tatigkeit bezieht, insbesondere im
Rahmen eines™ “Arbeitsverhaltnisses oder der Erbringung von
Dienstleistunigen-auf der Grundlage eines zivilrechtlichen Vertrags;

Art. 13

1.7 Jede Person, der gegeniiber der Grundsatz der Gleichbehandlung
verletzt worden ist, hat Anspruch auf Schadensersatz.

25, In_Fallen von VerstoRRen gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
Kommen die Bestimmungen des Zivilgesetzbuchs (Kodeks cywilny) vom
23. April 1964 ... [nicht Gbersetzt] zur Anwendung.

D. GEGENSTAND DES AUSGANGSRECHTSSTREITS

Der Klager begehrt im vorliegenden Rechtsstreit, die Beklagte zur Zahlung von
47 924,92 PLN zuzuglich gesetzliche Verzugszinsen seit Klageerhebung bis zum
Zahlungstag zu verurteilen, wobei sich dieser Betrag aus Schadensersatz in Hohe
von 35 943,69 PLN sowie 11 981,23 PLN Schmerzensgeld wegen Verletzung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung einer sexuellen Ausrichtung in Form einer
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unmittelbaren Diskriminierung in Bezug auf die Bedingungen der Aufnahme und
der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit, u.a. auf der Grundlage eines
zivilrechtlichen Vertrags, zusammensetzt. Der Klager stiitzt die 0. g. Forderung
auf die Behauptung, die Beklagte habe ihn wegen seiner sexuellen Ausrichtung
unmittelbar diskriminiert, indem sie die fiir Dezember 2017 geplanten
Einsatzturnusse des Klégers, in deren Rahmen der am 20. November 2017 fir
einen Monat geschlossene Werkvertrag habe umgesetzt werden sollen,
zuriickgenommen habe und keinen Folgewerkvertrag mit dem Klager geschlossen
habe, so dass die Zusammenarbeit zwischen den Parteien beendet worden sei.
Eine wahrscheinliche Ursache fur die Rucknahme der Einsatztugnusse und die
Beendigung der Zusammenarbeit durch die Beklagte sieht der Kléger imider durch
ihn und seinen Lebensgefédhrten vorgenommenen Verdffentlichung des
Weihnachtslieds ,, Pokochaj nas w swieta* (,,Liebe uns an/Wethnaehten ) auf,der
Internetplattform YouTube, die im Rahmen des Projekts.,,J. & D.“ erfolgt sei,
dessen Ziel darin bestehe, zu zeigen, dass gleichgeschlechtliche Paare, die in
Polen lebten, sich in keiner Weise von Paaren verschiedenen Geschlechts
unterschieden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen,yda“sie “den Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht verletzt habeDie Beklagte “hat ‘geltend gemacht, dass
weder sie noch die Rechtsvorschriften “dem Klager garantiert hatten, dass der
durch die Parteien geschlossene Werkvertrag werlangert werde. Sie hat erldutert,
dass die beklagte Gesellschaft im Dezember, 2017 reerganisiert worden sei, wobei
die Begleitung der Sendungeén, mit denen sich der Klager befasst habe, auf die
neugebildete Agencja Keeacji[,] Oprawy i/ Reklamy (Agentur fir Kreation,
Begleitung und Werbung) Ubertrageniworden sei. Die Entscheidung Uber die
Beendigung der Zusammenarbeity, mit dem Klager sei von der fir die
Reorganisation zustandige Person, getroffen worden. Zudem sei die sexuelle
Ausrichtung des Klagers allgemeindbekannt gewesen.

Die Parteienystreiten uberdie Griinde fir die Beendigung der Zusammenarbeit mit
dem Klager, dah. Gber die Frage, ob diese auf eine unmittelbare Diskriminierung
aufgrund,densexuellen,Ausrichtung des Kléagers zurtickzufiihren ist.

E: RELEVANTER SACHVERHALT
... [nicht Ubersetzt]

Der Klager ist homosexuell. Zusammen mit seinem Lebensgefahrten betatigt er
sich als Aktivist der LGBT-Gemeinschaft mit dem Ziel, die Toleranz gegenuber
homosexuellen Paaren, die in Polen leben, zu férdern. Im Rahmen dieser Tatigkeit
betreiben der Klager und sein Geféahrte einen Kanal auf YouTube im Rahmen des
Projekts ,,J. & D.“, auf dem sie Beitrdge einstellen, die fiir Toleranz gegenuber
homosexuellen Beziehungen werben. Am 4. Dezember 2017 verdffentlichten der
Klager und sein Geféahrte auf dem o. g. YouTube-Kanal einen Videoclip zu dem
Weihnachtslied ,, Pokochaj nas w Swieta“, in dem die Weihnachtsfeierlichkeiten
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von Personen dargestellt werden, die in homosexuellen Beziehungen leben. Der
Kl&ger begann seine Internetaktivitat, mit der er fur Toleranz wirbt, im Jahr 2016,
als er mit seinem Gefdhrten einen Videoclip zu einem Hit der Musikgruppe
Roxette veroffentlichte und anschliellend einen Bericht von der Teilnahme an der
GayGala in Stockholm auf Einladung von Roxette -einstellte. Nach der
EheschlieBung des Klagers mit seinem Geféhrten, die im Juni 2017 in Portugal
erfolgte, waren die beiden Giste der Fernsehsendung Dzien Dobry TVN (Guten
Morgen TVN), die von dem polenweit empfangbaren Fernsehsender TVN
ausgestrahlt wurde. Die Beschaftigten und Mitarbeiter der Redaktions, in der der
Klager seine Tétigkeit innerhalb der Organisationsstruktur der Beklagten ausge(bt
hat, wussten von der sexuellen Ausrichtung des Kl&gers.

Die Beklagte betreibt einen polenweit empfangbaren 6ffentlichen,Fernsehsender
und beschéaftigt dabei Gber zweitausend Arbeitnehmer. Der Klagenals'Mitarbeiter
auf einer mittleren Strukturebene der Beklagten hatte ‘keinen ummittelbaren
Kontakt zu den Fihrungskraften der beklagten Gesellschaft:

Im Zeitraum 2010 bis 2017 erfolgte die Zusammenarbeit zwischen dem Kléager
und der Beklagten auf der Grundlage von_régelmalRig geschlossenen kurzfristigen
und unmittelbar aufeinanderfolgenden, Werkvertragen. Der Klager nahm diese
Zusammenarbeit jeweils im Rahmen¥yseiner “wirtschaftlichen Tatigkeit als
Einzelunternehmer auf. Die ZuSammenarbeit umfasste die Erstellung von
Videomaterial durch den KIlager, wozu “aus*wkremdmaterial geschnittene
Sendungen sowie Sendungs-cundsEeuilletontrailergehorten, die anschlieBend von
der Beklagten zu Zwecken “der Selbstwerbung verwendet wurden. Der Klager
fuhrte die Arbeiten im Rahmen‘einer internen Organisationseinheit der Beklagten
mit der Bezeichnung Redakcja, Oprawy i Promocji Programu 1 (Redaktion fur
Begleitung und Werbung des Ersten Rrogramms) aus, deren Leiter W.S. war. Im
Rahmen der geschlessenen Werkvertrage arbeitete der Klager in wdchentlichen
Einsatzturnussen, wahrend “derer er das Material fir die Selbstwerbung der
Beklagten™erstellite: *Deryunmittelbare Vorgesetzte des Klagers W.S. teilte die
Einsatzturnusse dem Klager und einer weiteren Journalistin, die die gleichen
Arbeiten, verrichtete, “infder Weise zu, dass die beiden monatlich jeweils zwei
einw6echige Einsatzturnusse zu absolvieren hatten.

Seit"August, 2017 gab es Pléane, die interne Organisationsstruktur der Beklagten in
der‘\WWeise,umzugestalten, dass u. a. eine neue Abteilung unter der Bezeichnung
Agencja Kreacji, [Oprawy i Reklamy] (Agentur fur Kreation, Begleitung und
Werbung) errichtet werden sollte. Bei der neuen Abteilung sollte es sich um eine
gemeinsame Einrichtung fur alle Fernsehprogramme der Beklagten handeln, die
die bis dahin bestehenden Redaktionen fur die einzelnen Programme ersetzen
sollte. Mit der Aufgabe der Durchfiihrung der Reorganisation und der Evaluierung
der Mitarbeiter, die von der neuen Agentur tbernommen werden sollten, betraute
die Beklagte die Mitarbeiter I.S. und P.K.

Um den Monatswechsel von Oktober auf November 2017 beraumte P.K. einen
Besprechungstermin mit der Redaktion fiir Begleitung und Werbung des Ersten
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Programms an, in dessen Rahmen er Auskunft dartber erteilte, wer die
Evaluierung der Mitarbeiter bestanden hat, die im Zusammenhang mit der
geplanten Reorganisation durchgefiihrt wurde, wobei er u.a. auch den Kl&ger
nannte.

Den letzten Werkvertrag fur einen Zeitraum von einem Monat schlossen die
Parteien am 20. November 2017. Am 29. November 2017 erhielt der Klager von
seinem unmittelbaren VVorgesetzten den Einsatzplan fiir Dezember 2017, der zwei
einwochige Einsatzturnusse des Kléagers beginnend mit dem 7. und dem
21. Dezember 2017 vorsah.

Am 4. Dezember 2017 veroffentlichte der Klager zusammen, mitiseinem
Geféhrten einen Videoclip zum Weihnachtslied ,, Pokochaj nas wiswieta .

Am 5. oder 6. Dezember 2017 gab es eine Zusammenkunft betreffend die
Vorbereitung des  Weihnachtsmaterials  zur  “Ausstrahlung “in den
Fernsehprogrammen der Beklagten, an der der unmittelbare “\orgesetzte des
Kligers W.S., LS., PK. sowie der Leiter der Redakcja Opraw i Promocji
Programu 2 (Redaktion fiir Begleitung und, Werbung dessZweiten Programms)
L.R. teilnahmen. Bei der Zusammenkunft wurde “die “Erage erortert, ob die
Vorbereitung eines Weihnachtsspots geplant sei, auf diel.S. tnd P.K. geantwortet
antworteten, dass J. (Erstes Programm),seinen, Spot und seine Weihnachtsmanner
doch schon habe.

Nach diesem Treffen wandte Sich®I.S. oder P.K. an den unmittelbaren
Vorgesetzten des Kldgers W.S. "‘mit*wder Bitte um Auskunft zu den
Einsatzturnussen desfKlagers und, Ubermittelte anschlieend die Weisung, den
Kl&ger zu suspendieren,und seinen, Turnus auf eine andere Person zu tbertragen.

Am 6. Dezember 2027 erhielt dersKl4ger von seinem unmittelbaren VVorgesetzten
eine E-Mail, "'wonach“sein am 7. Dezember 2017 beginnender Einsatzturnus
zurlickgenommen wordentsei und von einem anderen Journalisten Gibernommen
werde:

Am 20. Dezember, 2017 wandte sich der Kldger an seinen unmittelbaren
\orgesetzten “W.S. mit der Frage, ob er am 21. Dezember 2017 zu seinem
geplanten Einsatzturnus erscheinen solle. Er erhielt die Antwort, dass P.K. nicht
beabsichtige;, mit dem Klager zusammenzuarbeiten.

Folglich”absolvierte der Klager im Dezember 2017 keinen Einsatzturnus, und es
wurde mit ihm kein Werkvertrag fiir den Folgezeitraum geschlossen. Damit
endete die Zusammenarbeit zwischen den Prozessparteien.

Die Beklagte hat sich dem Kléager gegenuber nie negativ Uber die Qualitat des
vom Kl&ger vorbereiteten Materials gedul3ert.
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Statt des Klagers wurde K.K. eingestellt, die weder tiber die Qualifikationen noch
uber die Erfahrung verfigte, um die Arbeiten zu verrichten, die bis dahin vom
Kl&ger erledigt worden waren.

Die Agentur fur Kreation, Begleitung und Werbung nahm ihre Arbeit am
1. Januar 2018 auf.

F. GRUNDE FUR DAS VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN

Das Gericht legt die vorstehende Frage zur VVorabentscheidung var, weil ihm im
Verfahrensverlauf Zweifel gekommen sind, ob die freie Wahl des
Vertragspartners von dem in der Richtlinie 2000/78/EG vorgesehenen ‘Schutz
ausgenommen werden kann, sofern sich diese Wahl nichtauf das,Geschlecht, die
Rasse, die ethnische Herkunft oder die Nationalitaty, stitzt,\sondern die
Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung erfolgtwnd€ine Person betrifft,
die Partei eines zivilrechtlichen Vertrags ist und die Arbeitiauf eigene Rechnung
im Rahmen der von ihr betriebenen wirtschaftlichen‘Tatigkeit verrichtet.

Der Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG wurde“in theem Art. 3 prézise
bestimmt. Fur den vorliegenden Rechtsstreit sind die Buchst. a und c des Art. 3
Abs. 1 relevant, die den Schutz wer, Diskriminierung auf die Bedingungen —
einschlieBlich Auswahlkriterien und Einstelfungsbedingungen — fir den Zugang
zu unselbstandiger und selbstandiger. Erwerbstatigkett sowie die Beschaftigungs-
und Arbeitsbedingungen erstreckenyDie Richtlinie’2000/78/EG definiert nicht den
Begriff der selbstandigen™Erwerbstatigkeit.und prazisiert nicht, inwieweit die
selbstandige Erwerbstétigkeit von, dem, in der Richtlinie vorgesehenen Schutz
umfasst sein soll, @ "h., ob“dieser Schutz ausgeschlossen werden kann, um das
Recht des Geschaftspartners der Person, die von der Diskriminierung aufgrund der
in Art. 1 der Richtlinie genanntensDiskriminierungsmerkmale betroffen ist, auf die
freie Wahl_deswVertragspartnees zu wahren, mit dem er eine Zusammenarbeit im
Rahmen der wirtschaftlichen Téatigkeit aufnehmen will.

Dievorstehenden Zweifel sind dem Gericht im vorliegenden Rechtsstreit in Bezug
auf die,nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
gekemmen, dsh. Art. 5 Nr. 3 des Gleichbehandlungsgesetzes, der vom dem in
diesemy,Gesetz vorgesehenen Schutz die freie Wahl des Vertragspartners
ausnimmt, “sofern sich diese Wahl nicht auf das Geschlecht, die Rasse, die
ethnische Herkunft oder die Nationalitat stutzt. Nach dieser Regelung ist eine
Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung zuldssig, sofern diese
Diskriminierung in der Wahl des Vertragspartners zum Ausdruck gekommen ist.
Diese Frage wirkt sich unmittelbar auf die Entscheidung im vorliegenden
Rechtsstreit aus, da die Beklagte sich im Rahmen der freien Wahl des
Vertragspartners dazu entschlossen hat, keinen weiteren Werkvertrag mit dem
Klager abzuschlielRen, der eine wirtschaftliche Tatigkeit als Einzelunternehmer
ausubt. Nach Ansicht des Gerichts ist die wirtschaftliche Tatigkeit des Klagers als
Einzelunternehmer als eine selbstdndige Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 3
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Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG einzustufen. Zudem soll Art. 3 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG nach Ansicht des Gerichts den Schutz vor
Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung auch in dieser Situation
gewahrleisten, da der Nichtabschluss eines Vertrags mit einem
Gewerbetreibenden nur wegen seiner sexuellen Ausrichtung eine Beschréankung
des Zugangs zu selbstandiger Erwerbstatigkeit darstellt.

Nach Art. 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist der
Gerichtshof der Européischen Union ausschliellich fir die Auslegung des zu
prufenden Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG zustandig, so dass
die Vorlegung der vorstehenden Frage zur VVorabentscheidung gerechtfertigt ist.

... [nicht Ubersetzt]



