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Obiectul procedurii prineipale

Sistemul ‘¢comun ‘al taxei peyvaloarea adaugata — Directiva 2006/112 — Achizitie
intracomunitara de bunuri — Operatiune triunghiulara — Desemnarea destinatarului
livragii ca\persoand obligatd la plata TVA-ului — Mentiuni pe factura —
Regularizare = Conditii — Efect retroactiv — Facturare — Dispozitii aplicabile

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 42 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
coroborat cu articolul 197 alineatul (1) litera (c¢) din aceastd directiva
(aceasta din urmd dispozitie, astfel cum a fost modificata prin Directiva
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2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010) trebuie interpretat in sensul ca
destinatarul livrarii trebuie considerat persoana obligata la plata TVA-ului si
atunci cand pe factura, in care nu este mentionat niciun cuantum TVA, se
precizeaza: ,,operatiune triunghiulara intracomunitard neimpozabila”?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) O astfel de mentiune pe factura poate fi regularizata in mod valabil a
posteriori (prin mentiunea ,,Operatiune triunghiulara intracomunitara
in conformitate cu articolul 25 din UStG. Obligatia de plata a TVA-
ului se transfera destinatarului prestatiei.”)?

b) Pentru ca regularizarea sa fie valabild, este necesar ca, factura
regularizata sa parvind destinatarului facturii?

C) Regularizarea are efect retroactiv de la data facturarii initiale?

3) Articolul 219a din Directiva 2006/112/CE (astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului dia 13 iulie2010 i, prin rectificarea in
JO L 299 din 17 noiembrie 2010, p. 46) trebuiehinterpretat in sensul ca
trebuie aplicate normele privind{facturarea ale statului membru ale carui
dispozitii ar fi aplicabile dacd in factura'nu“a fost (incd) desemnata nicio
,persoand care a achizitionat bunurile® ca persoana obligata la plata TVA-
ului; sau trebuie sa se apliee dispozitiile statului membru ale carui dispozitii
s-ar aplica 1n cazul in Care se\prezuma validitatea stabilirii ,,persoanei care a
achizitionat bunuril€” ca perseana obligata la plata TVA-ului?

Dispozitii de drept,al Uniunii‘invocate

Directiva 2006/112/CE, asConsiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxeiype valoarea addugatd, n special articolele 40, 41, 42, 141, 197,
articolul 219a [sivarticolul 226] punctele (11) si (11a) [denumitd in continuare
,.Directiva TVA”]

Dispozitii nationale invocate

Legea federald privind impozitarea operatiunilor (Umsatzsteuergesetz 1994,
denumitd in continuare ,,UStG 1994”) in versiunea aplicabila in anul 2014 (BGBI.
I nr. 112/2012)

Articolul 25
»Operatiunea triunghiulara

Notiune
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Articolul 25 (1) O operatiune triunghiulard are loc atunci cand trei intreprinzatori
din trei state membre diferite efectueaza operatiuni referitoare la acelasi bun, care
ajunge de la primul furnizor direct la ultimul cumpdrator, si sunt indeplinite
cerintele prevazute la alineatul (3). O astfel de operatiune are loc si atunci cand
ultimul cumparator este o persoand juridicd care nu este Intreprinzdtor sau nu
achizitioneaza bunul pentru intreprinderea sa.

Locul achizitiei intracomunitare in cazul unei operatiuni triunghiulare

(2) Se considera ca o achizitie intracomunitara in sensul articoluluin3 alineatul
(8) a doua teza a fost supusd TVA-ului atunci cand Intreprinzatorul\(persoana care
a efectuat achizitia) probeazd operatiunea triunghiulard, precuf®si faptul ca si-a
indeplinit obligatia privind depunerea unei declaratii in sensul‘alinéatului (6)4in
cazul in care intreprinzatorul nu {isi Indeplineste obligatia de depunese a
declaratiei, scutirea va fi anulata cu efect retroactiv.

Scutirea in cazul achizitiei intracomunitare de bunuri

(3) Achizitia intracomunitard este scutita¢de la plata, TV A=ului in urmatoarele
situatii:

a) atunci cand intreprinzatorul (persoana carcha efectuat achizitia) nu are
domiciliul sau sediul pe téritoriul nationaly dar este totusi inregistrat in
scopuri de TVA pe teritoriul Comunitatii;

b) atunci cand achizitia se efeetucaza invscopul unei livrari ulterioare efectuate
de intreprinzator, (persoanaicaresa, efectuat achizitia) pe teritoriul national
catre un intreprinzitor'sau catre o persoana juridica identificat/a in scopuri
de TVA pe teritoriul national;

C)  atunci‘eand bunuriletachizitionate provin dintr-un alt stat membru decat cel

in care intreprinzatorul (persoana care a efectuat achizitia) este identificat in
scopuri de TVA;

d) “atunciycand dreptul de a dispune de bunurile achizitionate este transferat
dizect deyla primul intreprinzator sau de la primul cumparator catre ultimul
cumparator (destinatar);

e) “atunci cand taxa este datorata de destinatar in conformitate cu alineatul (5).
Emiterea facturii de catre persoana care a efectuat achizitia

(4) Emiterea facturii se va face pe baza dispozitiilor aplicabile in statul membru
din care persoana care a efectuat achizitia isi desfasoard activitatea de
intreprinzitor. In cazul in care livrarea se efectueazi de la sediul permanent al
persoanei care a efectuat achizitia, se aplica dreptul statului membru in care este
situat sediul permanent. In cazul in care destinatarul prestatiei, caruia i se transfera
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obligatia de platda a TVA-ului, achita prin notd de credit, emiterea facturii va
respecta dispozitiile statului membru in care este efectuata livrarea.

In cazul in care dispozitiile prezentei legi federale sunt aplicabile emiterii facturii,
aceasta trebuie sa contind in plus urmatoarele mentiuni:

— o indicatie expresd referitoare la existenta unei operatiuni triunghiulare
intracomunitare si la obligatia de plata a TVA-ului ce revine ultimului
cumparator;

—  numarul de identificare in scopuri de TVA pe baza caruia 4ntreptrinzatorul
(persoana care a efectuat achizitia) a efectuat achizitia antracomunitara si
livrarea ulterioard a bunurilor, precum si

—  numarul de identificare in scopuri de TVA al destifiatarului livracii.
Persoana obligata la plata taxeli

(5) In cazul unei operatiuni triunghiularefPtaxa cste datoratd\de destinatarul
livrarii taxabile atunci cand factura emisd de persoanaicare a efectuat achizitia
corespunde dispozitiilor alineatului (4).

Obligatiile persoanei care a efectuat achizitia

(6) In scopul indeplinirii obligatiei sale de deelarare in sensul alineatului (2),
intreprinzatorul trebuie 48a “ineluda in“\declaratia recapitulativd urmaétoarele
mentiuni:

—  numarul degdentificare in scopusi de TVA de pe teritoriul national pe baza
caruia a efectuatachizitia intraComunitara si livrarea ulterioard a bunurilor;

—  numanul'de identificarein scopuri de TV A al destinatarului livrarii ulterioare
efectuate de\intreprinzator, care i-a fost atribuit acestuia in statul membru de
destinatie a bunurilor expediate sau transportate;

=n,. pentru fiecaredintre acesti destinatari, valoarea totala a livrarilor efectuate in
acest mod de intreprinzdtor in statul membru de destinatie a bunurilor
expediate 'sau transportate. Se vor indica sumele aferente trimestrului
calendaristic in care a luat nastere datoria fiscala.

Obligatiile destinatarului

(7) In calculul taxei in temeiul articolului 20, la valoarea stabiliti se va adauga
valoarea datorata in temeiul alineatului (5).”

Articolul 3

., Locul achizitiei intracomunitare
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Achizitia intracomunitard se efectueazd pe teritoriul statului membru in care se
afld bunurile la finalul transportului sau expedierii. In cazul in care persoana care
a efectuat achizitia utilizeaza de la furnizor un numar de identificare in scopuri de
TVA care i-a fost atribuit de un alt stat membru, achizitia se considera a fi
efectuata pe teritoriul statului membru respectiv pand cand persoana care a
efectuat achizitia dovedeste ca achizitia a fost supusa taxei de catre statul membru
mentionat in prima tezi. In caz de proba, articolul 16 se aplica mutatis mutandis.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurenta este o societate austriacd cu raspundere limitata cugsediul, in Awstria.
Activitatea sa comerciala cuprinde intermedierea transfrontalierd, siwanzarea
transfrontalierd de autovehicule de lux.

In cursul anului 2014, recurenta a cumpdrat in mai multe fanduri autovehicule de
la un furnizor din Regatul Unit si le-a revandut, uneivintreprinderi cu sediul in
Republica Ceha (denumita M s.r.0.). Fiecare dintréycei trei operatori implicati a
utilizat numarul de identificare in scopuri d€ TVA emis de statul in care isi avea
sediul. Autovehiculele au ajuns in mod direct'de la furnizeruhdin Regatul Unit la
destinatarul din Republica Ceha; transportulvautevehiculelor a fost organizat de
recurenta. In trei facturi ale recurentei (toate datAnd'din Juna martie a anului 2014)
erau mentionate numarul ceh dedidentificaretin scopuri de TVA al destinatarului,
numarul austriac de identificare, in ‘scopuri de VA al recurentei si numarul
britanic de identificare in, seopuritde TVA al furnizorului. Facturile contineau,
fiecare, mentiunea ,,Operatiune ‘triunghiulara intracomunitard neimpozabild”.
TVA-ul nu era mefitionat 1a niciuna)dintre facturi (in fiecare facturd era
mentionata doar ,,sumanetd facturatd’; de asemenea, astfel cum reiese din dosarul
cauzei, acordusile de, cumpérare, indicau doar un ,pret de cumpirare net”). In
declaratia recapitulativa ‘dinyluna martie 2014, recurenta a identificat aceste livrari
de marfupipprin,numarulide identificare in scopuri de TVA al destinatarului ceh si
a declarat, in legdtura cu acestea, existenta unor operatiuni triunghiulare.

Intreprinderca, ceha ,M"sr.0. este calificatd de administratia fiscali ceha drept
»missing trader™wAceasta intreprindere nu a putut fi contactatd de administratia
fiscala, ceha si nu a declarat si nu a platit in Republica Ceha TVA-ul provenit din
operatiuni triunghiulare. In perioada de executare a livrarilor in litigiu, M s.r.o. era
inregistratd in scopuri de TVA in Republica Ceha.

Prin decizia din 25 aprilie 2016, Finanzamt (Administratia Fiscald) a stabilit
impozitul pe cifra de afaceri datorat de recurenta pentru anul 2014. In motivare,
Finanzamt a aratat — referindu-se la un raport de control financiar — ca cele trei
facturi emise de recurenta in sarcina M s.r.o. cehd nu contineau nicio indicatie cu
privire la transferul obligatiei de plata a TVA-ului [articolul 25 alineatul (4) din
UStG 1994]. Ar exista, asadar, o ,,operatiune triunghiulara nereusita”, care nu ar
putea fi restaurata a posteriori. Ca urmare a utilizarii numarului austriac de
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identificare Tn scopuri de TVA, trebuia sa se considere, in temeiul articolului 3
alineatul (8) din UStG 1994, ca exista o achizitie intracomunitara in Austria.

Prin hotdrarea atacatd in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa),
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a respins apelul recurentei
Tmpotriva acestei decizii.

In motivare, Bundesfinanzgericht a adiugat ¢ recurenta a regularizat cele trei
facturi prin notele rectificative din 23 mai 2016, referindu-se la transferul
obligatiei de plata a TVA-ului catre destinatarul prestatiei.

Dispozitiile referitoare la operatiunea triunghiulara nu ar fi_aplicabile 1n, mod
obligatoriu intr-o situatie de fapt in sensul articolului 25 alineatul'(1)din UStG
1994. Dimpotriva, persoana care a achizitionat bunurile (intreprinzatorul
intermediar al unei operatiuni triunghiulare) ar avea un deeptide optiune ciprivire
la aspectul daca doreste sau nu sa aplice regimulhoperatiunii triunghiulare in
privinta unei anumite livrari. Potrivit Bundesfinanzgericht, “dreptulide optiune
trebuie exercitat in conformitate cu cerintele legale la “‘momentul desfasurarii
operatiunii. In cazul in care persoana caré achizitioneaza ‘bunurile doreste si
obtind scutirea achizitiei sale intracomunitareyingstatul membru de destinatie si
transferul catre destinatar al obligatiei de platd a, TVA-ulut aferent livrarii sale,
aceasta trebuie sd includa in faetura “mentiunile gprevazute la articolul 25
alineatul (4) din UStG 1994. In§tanta mentionata considera ca emiterea facturii
recurentei se dovedeste defecttpasd ‘din cauzaydipsei, in facturile in litigiu, a
mentiunii privind calitatea dewperseana ‘ebligata la plata TVA-ului a ultimului
cumparator.

Daca factura cumparatorului. nu indeplineste cerintele de fond prevazute la
articolul 25 alipeatul (4)\ din WUStG 1994, nu ar fi aplicabile dispozitiile
articolului 25 din\UStG™.994 Nin ‘acest caz, operatiunea in lant ar trebui tratati
potrivit reguliler generale.

Recurenta“ar fi demonstrat in mod credibil ca a intocmit note rectificative la
facturile ‘imitiale in, litigiu si cd, ulterior, a incercat sa le expedieze catre
intreprinderca, cehas Cu toate acestea, dovada notificarii efective a facturilor
regularizate catre intreprinderea cehd nu ar fi reusit, astfel incat recurenta nu ar fi
indeplinit sareina probei care Ti revine.

Prin urmiare, in lipsa rectificarii facturilor defectuoase, nu ar mai fi necesara
pronuntarea cu privire la aspectul daca o corectare a posteriori a facturilor permite
prevalarea de dispozitiile de simplificare ale operatiunii triunghiulare. In speta, in
tara de destinatie nu ar fi fost achitata nicio taxa.

Dat fiind ca facturile nu fac nicio referire la calitatea de persoana obligata 1a plata
TVA-ului a ultimului cumparator, nu se pot aplica dispozitiile de simplificare
privind operatiunile triunghiulare; operatiunile comerciale ar trebui, asadar,
evaluate in raport cu dispozitiile care reglementeazi operatiunile in lant. Intrucat
recurenta a utilizat numarul sau austriac de identificare in scopuri de TVA, aceasta
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ar fi efectuat o achizitie intracomunitara In Austria. Achizitia este considerata ca
fiind efectuatd in Austria pana cand recurenta dovedeste ca achizitia a fost
impozitata in tara de destinatie, Republica Ceha. Aceasta conditie rezolutorie nu
ar fi fost indeplinitd. In plus, recurenta nu ar avea dreptul de deducere a TVA-ului
pentru achizitiile intracomunitare cumulative.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare

In speti, nu se contesta ci existd o operatiune in lant, livrarea fidffiizorului britanic
fiind ,,livrarea mobila”. Astfel, recurenta a efectuat in Republica,Ceha ovachizitie
intracomunitara; aceasta a fost urmata de o ,livrare statica” afréecurentei in
Republica Cehi, citre M s.r.o.. In plus, potrivit articelului 3 alineatul(8) din
UStG 1994, achizitia intracomunitard este consideratd ca, fiind efectuatd de
asemenea in Austria, intrucit recurenta a utilizat numarul austriacde’identificare
in scopuri de TVA. Recurenta nu sustine ca achizitia;intracemunitara sau livrarea
statica ulterioara au fost impozitate in Republica Ceha.

Obiectul procedurii este impozitarea aplicabild, in Austria in temeiul articolului 3
alineatul (8) din UStG 1994, si anime impozitatea‘suplimentard a unei achizitii
intracomunitare (fictive), avand ™, vedereyutilizar¢a numarului austriac de
identificare 1n scopuri de TVAy, Recurenta este grevata din punct de vedere
economic de acest TVA, dntrucat nu, exista un drept de deducere a acestuia (a se
vedea Hotararea Curtii din 22 aprilie,2010, X si fiscale eenheid Facet Trading, C-
536/08 si C-539/08).

Potrivit articolulur25, almeatul (2)ddin UStG 1994, se considera cd o achizitie
intracomunitard insensubarticolului 3 alineatul (8) din UStG 1994 a fost supusa
TVA-uluiratunei cand intreprinzatorul (persoana care a achizitionat bunurile) face
dovada operatiunii triunghiulare, precum si a faptului ca si-a indeplinit obligatia
de depunere,a unei declaratii prevazuta la articolul 25 alineatul (6) din UStG 1994.
In prezentayprocedurd, nu se contestd ci recurenta nu si-a indeplinit obligatia de
depunere a unei deéclaratii mentionata.

Existenta, um€i operatiuni triunghiulare este reglementatd de articolul 25
alineatul (1) din UStG 1994. Dintre conditiile enuntate in cuprinsul acestuia, se
contestd numai chestiunea indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 25
alineatul (3) din UStG 1994, la care face trimitere prima dispozitie.

Potrivit articolului 25 alineatul (3) din UStG 1994 (care reglementeaza propriu-zis
situatiile in care tertul care participd la operatiunea triunghiulard — asadar,
»destinatarul” — are sediul in Austria), achizitia intracomunitarad este, In special,
scutitd de TVA numai atunci cand obligatia de plata a taxei revine destinatarului,
Tn conformitate cu articolul 25 alineatul (5) din UStG 1994. Acest lucru impune,
la randul sau, in conformitate cu articolul 25 alineatul (5) din UStG 1994, ca
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factura emisa de persoana care a achizitionat bunurile sa fie conforma cu alineatul

(4).

Potrivit articolului 25 alineatul (4) din UStG 1994, factura trebuie sa contina,
printre altele, o mentiune expresa cu privire la existenta unei operatiuni
triunghiulare intracomunitare si la calitatea de persoana obligata la plata TVA-ului
a ultimului cumparator.

Aceasta conditie nu era indeplinitd de facturile recurentei, intrucat, desi acestea
faceau trimitere la o operatiune triunghiulara, nu contineau, insa, nicio,referire la
calitatea de persoana obligatd la plata TVA-ului a ultimului cGmparator. Prin
urmare, doar pe baza dreptului national, fictiunea impeZitariiachizitiilor
intracomunitare Tn Austria nu ar fi fost indeplinita.

Nici potrivit articolului 42 din Directiva TVA, articolul41,primul“paragraf din
aceasta directiva (potrivit cdruia exista o achizitie intfacomunitard de asemenea pe
teritoriul statului membru care a emis numarul de,identificarctin Seopuri de TVA
utilizat) nu se aplica atunci cand, printre altele, destinatarul*livrarii a fost desemnat
ca persoana obligata la plata TVA in conformitate cu,articolul 197 din aceeasi
directiva. Articolul 197 alineatul (1) literay(c) prevede, in‘aceasta privintd doar ca
factura trebuie sa fie intocmitd in comformitate cu capitolul 3 sectiunile 3-5.
Verwaltungsgerichtshof  (Curtea Administrativa)y, eonsidera cad existda o
»desemnare” ca persoana obligatayla platay TVA-ului Tn sensul articolului 42
primul paragraf din Directiva TVRA atunci cand faetura contine o mentiune precum
cea prevazuta la articolul 226'punctul 11a%(,.taxare inversa”).

Or, in facturile initidle ale recurentei, tocmai mentiunea impusa de directiva
(,,taxare inversa”) lipsea:

Mentiunea care figureaza 1n facturile initiale ale recurentei pare sa se Intemeieze
pe o alaturarcieronata a‘mentiunit referitoare la o ,,livrare intracomunitara scutita”
si a celel referitoare laytaxarea inversa in cadrul unei operatiuni triunghiulare. In
schimby, Ty declaratia recapitulativa, livrarile erau identificate in mod clar de
recurenta ¢a fiind, pe plan formal, operatiuni triunghiulare.

Potriviticonsiderentului (7) al Directivei 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie
2010 deymedificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ‘adaugata in ceea ce priveste normele privind facturarea, anumite
dispozitii privind informatiile care trebuie sa apara pe facturi ar trebui modificate
pentru a permite un control mai bun al taxei si a crea conditii pentru un tratament
mai uniform intre livrarile/prestdrile interne si cele transfrontaliere. Aceasta
pledeazd in favoarea impunerii unei respectdri stricte a dispozitiilor privind
facturarea — in special cea a mentiunii prevazute la articolul 226 punctul 11,
»taxare inversa” — drept conditie a avantajelor intemeiate pe aceasta (in speta
aplicarea regimurilor de operatiuni triunghiulare).

Scopul mentiunii de facturare in cazul operatiunilor triunghiulare este, in special,
de a permite ultimului cumparator, intr-o operatiune triunghiulard intracomunitara,
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sd identifice in mod clar si cu usurintd ca 1 se transfera obligatia de plata a TVA-
ului. Aceasta finalitate ar putea fi indeplinitd, in orice caz, si prin mentiunea de
facturare existenta in spetd, mai ales daca se tine seama de faptul cd pe facturd nu
este mentionat un cuantum al TVA-ului, ci acest cuantum este calificat Tn mod
expres drept ,,suma netd facturata”. In orice caz, s-ar putea tine seama si de faptul
ca veniturile fiscale provenite din aceste livrari ar trebui sa revina statului membru
in care are loc consumul final (in spetd, asadar, nu Austriei; a se vedea in aceasta
privintd Hotararea Curtii din 27 septembrie 2007, Albert Collée, C-146/05,
punctul 37).

In aceste conditii, nu pare exclus ca mentiunea initiali de facturare $a poati
indeplini conditiile prevazute de dreptul Uniunii in ceea ce pfiveste desemnarea
destinatarului ca persoana obligatd la plata taxei (a semwedea de asemenca
Hotararea Curtii din 18 mai 2017, Litdana, C-624/15, punctul 21,"in Care —chiar
daca fara adoptarea unei pozitii proprii din partea Curtii % nu,S-a considerat ca o
mentiune de facturare care nu era conforma cu termenii directivei mentionate se
opunea, in sine, aplicarii regimului special). Or,\in acest caz, ar®fi indeplinite
conditiile pentru ca achizitia intracomunitara prezumtiva sa fie considerata supusa
TVA-ului Tn Austria.

Cu privire la a doua intrebare

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebate, se ridica problema daca o astfel
de mentiune privind facturarea poate fi regularizata in mod valabil.

In Hotararea din 19 aprilie 2018 pronuntata in cauza Firma Hans Biihler, C-
580/16, punctul 49, ‘Curtcadde Justitieba Uniunii Europene a considerat ca
articolul 42 literag(a) din Bireetiva TVA reglementeazd conditia de fond ceruta
pentru a se considera ¢a o achizitiefrecum cea in discutie in litigiul principal este
supusda TV A%, uluifin cenfermitate cu articolul 40 din aceasta directiva, in timp ce
articolul 42 litera (b) din aceasta precizeazd modalitatile potrivit carora trebuie s
faca dovada impozitarii in statul membru de destinatie; aceste din urma modalitéti
ar trebur'eonsiderate €agfiind de forma.

Asttel,suna dintre “conditiile de fond prevazute la articolul 42 litera (a) mentionat
este faptul,ca destinatarul livrarii a fost desemnat ca persoana obligatd la plata
TVAA-ului, in“conformitate cu articolul 197 din aceastd directivd. Articolul 141
litera™"(e)/din directiva mentionatd face de asemenea trimitere la acest aspect.
Aceastd “desemnare a destinatarului ca persoana obligatd la plata taxei este
efectuata in cadrul facturii, astfel cum prevede articolul 197 alineatul (1) litera (c)
din directiva mentionata.

Tn cadrul unei deduceri a TVA-ului achitat in amonte, facturile trebuie si fie
considerate conditii de forma. Facturile pot face, in general, obiectul unei
regularizari, care are efect retroactiv asupra anului in cursul caruia a fost emisa
initial factura (a se vedea in aceasta privintd Hotararea Curtii din 15 septembrie
2016, Senatex, C-518/14). Chiar daca taxa pe valoarea adaugata este facturata in
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mod eronat, facturile pot face obiectul unei regularizari, cu conditia ca emitentul
facturii sa demonstreze buna sa credintd sau ca emitentul facturii sa elimine
complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri fiscale (a se vedea
Hotararea Curtii din 2 1ulie 2020, SC Terracult, C-835/18, punctele 27 si 28).

Cu toate acestea, se ridicd problema daca o asemenea de posibilitate de
regularizare exista si in raport cu o conditie de fond. In aceasta privinta, trebuie sa
se tind seama, de asemenea, de faptul ca aplicarea reglementarii privind
operatiunile triunghiulare nu este obligatorie; persoanele impozabile pot alege de
asemenea sa nu utilizeze masura de simplificare (a se vedea €oncluziile
avocatului general Tn cauza C-580/16, in special nota de subsol 15). Prinsurmare,
regularizarea facturii nu ar fi o masura pur formala, ci ar determina,aplicareaaltor
reglementari (operatiune triunghiulara favorizata in loc e operatiune, in lant
obisnuita). Or, daca factura ar putea fi regularizatd in mod valabil, aceasta ar‘putea
avea drept consecintd faptul cd si achizitia intracomunitara, prezumtiva®sa fie
considerata taxabila Tn Austria.

In acest context, in prezenta procedurd se sidicd, in plus, problema daci este
suficient ca emitentul facturii sd corecteze factura respectivd si sa o trimita
destinatarului sau daca, pentru ca regulamizarea sa fie valabila, este necesar de
asemenea ca aceastd facturd si fi parvenit deéstinatarului. In sfarsit, pare deschis
aspectul daca, intr-o asemenea sit@iatie, regularizarca poate avea efect retroactiv
asupra momentului initial al facturii% in confoermitate cu Hotdrarea Senatex — sau
daca aceasta produce efecte numai incepand “¢u momentul la care intervine
regularizarea facturii. In ipotezayin ‘eare aceasti regularizare a facturii nu ar avea
efect retroactiv, In prezenta procedurd'care priveste impozitul pe cifra de afaceri
datorat pentru anul 2014, ‘audar fiynecesar sia se tind seama de o regularizare
efectuata n anul 2016.

Cu privire lawa trefainteebare

Conform “articolului 25%alineatul (4) din UStG 1994, emiterea facturilor este
reglementata, (in general) de normele statului membru din care persoana care a
achizitionat\bunurile isi desfisoara activitatea. In spetd, persoana care a
achizitionat bunurile (asadar, recurenta) isi desfdsoara activitatea din Austria,
astfel ncat, facturarea ar trebui sa fie apreciata in raport cu dreptul austriac,
conformarticolului 25 alineatul (4) din UStG 1994.

Recurenta sustine, insd, cd in vederea scutirii achizitiei intracomunitare in
Republica Ceha nu este aplicabil dreptul austriac, ci dreptul Republicii Cehe. Spre
deosebire de dreptul austriac, potrivit dreptului Republicii Cehe transferul
obligatiei de platd a TVA-ului catre destinatar (societatea M s.r.0.) ar avea loc si
atunci cand factura nu contine o indicatie cu privire la transferul acestei obligatii;
Tn acest scop, ar fi suficient — astfel cum reiese din argumentatia dezvoltata pana
in prezent de recurenta — sa se indice 1n facturd ca operatiunea in discutie este una
triunghiulara (nu s-a examinat incd dacad aceastd expunere referitoare la dreptul
ceh este corecta).
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Potrivit articolului 42 litera (a) din Directiva TVA, regimul de achizitie
intracomunitara prezumtiva prevazut la articolul 41 primul paragraf din aceasta
directiva nu este aplicabil atunci cand, printre altele, destinatarul a fost desemnat
ca persoand obligatd la plata TVA conform articolului 197 din directiva
mentionatd. La randul sau, articolul 197 alineatul (1) litera (c) mentionat prevede
ca factura corespunde sectiunilor 3-5 din capitolul 3.

Potrivit articolului 219a punctul 1 din Directiva TVA (astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/45/UE si prin rectificarea versiunii in limba
germand in JO L 299 din 17 noiembrie 2010, p. 46), facturarea faee obiectul
normelor aplicabile in statele membre in care se considerd ca“este efectuatd
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, in conformitate cu‘diSpozitiile titlului
V.

=99

Factura care trebuie emisda de recurentd priveste livrarea ,,statica” “a rcéurentei
catre M s.r.0.; aceasta se efectueaza in Republica Ceha, astfel, incat, h, temeiul
acestui regim general, legea aplicabila ar fi legea ceha.

Cu toate acestea, potrivit articolului 219a¢punctul 24din aeceasta directiva, in
anumite conditii, facturarea este reglementatdode dreptul, austriac, intrucat
recurenta, in calitate de furnizor, are“sediulnin“Austria in"calitate de furnizor,
nefiind stabilitd in Republica CehadAr fi, totusi,mecesaf)in acest scop ca TVA-ul
sa fie datorat de ,,persoana care a‘achizitionat'bunurile™

Mai intai, trebuie sd se considere cady in acest context, notiunea de ,,persoana care a
achizitionat bunurile” nu desemneazd ,.persoana care a efectuat achizitia” in
sensul articolului 25 €din WUStG 1994, ysi anume operatorul ,,intermediar” al
operatiunii triunghiulare,‘ei destinatagul prestatiei (asadar, in spetd, societatea M
s.r.0.). Or, in aeeastawprivintd, trebui¢yaratat ca M s.r.o. nu este a priori obligata la
plata TVA-ului, ¢i, imoriceicaz, numai atunci cand a fost desemnata ca persoana
obligata lasplata taxei; aceasta desemnare este efectuata in factura.

In cazul in‘care arghmentatia recurentei (care, astfel cum s-a amintit, nu a fost inca
examinataypesfond) ar fi intemeiata, mentiunile care figureaza pe facturd ar putea
conduce la oyidentificarea efectiva, in temeiul dreptului ceh, a destinatarului ca
persoandobligata la plata taxei. Aceasta ar avea ca efect, in temeiul articolului
219a punctulf2 din directiva mentionatd, ca emiterea facturii sd trebuiasca
apreeiata |in raport cu dreptul austriac, tocmai pentru ca destinatarul a fost
desemnat in mod valabil drept persoana obligata la plata taxei. Or, in dreptul
austriac, simpla referire la o operatiune triunghiulara nu ar insemna desemnarea
valida a destinatarului ca persoana obligatd la plata taxei, astfel Tncat ar trebui
aplicat dreptul ceh.

Pentru a iesi din acest impas logic, dreptul aplicabil facturarii ar putea fi
determinat in functie de cel aplicabil anterior facturarii (independent de aceasta).
In aceste conditii, facturarea ar fi reglementati de dreptul ceh. Potrivit sustinerii
recurentei, in temeiul dreptului ceh ar exista o desemnare valabila a M s.r.o. ca
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persoand obligata la plata taxei. Acest lucru ar putea avea, la randul sau, drept
consecintd faptul cd, astfel, achizitia intracomunitara prezumtiva se considera
supusa TVA-ului in Austria.

O problemd de drept similard este tratatd in Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 1unie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I). Potrivit articolului 3 alineatul (5) din
acest regulament, existenta si valabilitatea consimtdmantului partilor cu privire la
alegerea legii aplicabile se determina n conformitate cu dispozitiile articolelor 10,
11 si 13. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din acest regulament, existenta si
validitatea contractului sau a oricarei clauze contractuale sunt determinate de
legea care l-ar reglementa in temeiul acestui regulament, dacawcontractul, sau
clauza respectiva ar fi valabile.

Chiar daca acest regulament — astfel cum reiese deja din,articolul 1%alineatul (1)
din acesta — ,nu se aplica, in special, in materie “fisecala, vamala sau
administrativa”, principiul acestei reglementari ag, putea,fi, inorieescaz, aplicat
prin analogie la problema de drept supusa aprecierii in spetd. Daca se porneste de
la premisa validitatii desemnarii societatii M s.r.o. dreptypersoand obligata la plata
taxei (tocmai cea pe care se intemeiaza,recurenta), comnform articolului 219a
punctul 2 din Directiva TVA, facturarea ar trebui apreciata in raport cu dreptul
austriac. Tn temeiul (numai; a sefedea 1nsa prima‘intfebare) dreptului austriac,
mentiunea din facturd nu este conforma cu coenditiile de desemnare a M s.r.0. ca
persoana obligata la plata taxei\Acest, lucru andputea conduce la concluzia ca
achizitia intracomunitardgprezimtiva nuheste considerata supusa TVA-ului in
Austria.
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