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Obiectul procedurii principale

Aetiuneyformulata impotriva taxei solicitate de parate editorilor de informatii
tehnice pentru a avea acces la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
autovehiculelor

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE priveste
interpretarea articolului 61 alineatul (1) si a articolului 63 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) [2018]/858, precum si a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 in ceea ce priveste
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detaliile accesului care trebuie acordat de producator la informatiile referitoare la
reparare si intretinere, precum si la tarifele care trebuie sa i fie platite acestuia.

intrebirile preliminare

1)

2)

3)

Dispozitiile capitolului XIV din Regulamentul (UE) 2018/858 (articolul 61
si urmatoarele, inclusiv anexa X) se aplica si modelelor de vehicule care au
fost deja omologate pentru prima datd inainte de 1 septembrie 2020, in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 715/2007?

In plus, in cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare:

Avand in vedere aceste ,,vehicule de tip vechi”, ramiane aplicabil capitolul
Il din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, iar, in ceea ce priveste ‘evaluarca
cuantumului tarifelor, in special articolul Z din, Regulamentul™ (CE)
nr. 715/2007?

Notiunea de ,,acces” la informatiile meftionate,pe care,producatorii trebuie
sa il acorde in temeiul articolului 61 alineatul (I)din Regulamentul (UE)
2018/858, include competenta editorilor definformatii‘tehnice, prevazuta la
articolul 3 punctul 45 din Regulamentul (WE}»2018/858, de a exploata aceste
informatii pentru sarcini aseCiate activitatii lor éomerciale in cadrul lantului
de aprovizionare de pe piata pieselor de sehimb sau in vederea unei astfel de
competente de exploatare este necesar un acord distinct privind o licenta de
exploatare si de réproducese,\care mu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 63 din “Regulamentuly, (UE) 2018/858 1n ceea ce priveste
remuneratia solicitata tnfacest seop de producator?

In plus, in‘cazal*unuiyraspuns(negativ la prima intrebare preliminara si daca
capitolul 111 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 se aplica vehiculelor de tip
vecht:

Notiunea de ,,acees” la informatiile mentionate, pe care producdtorii trebuie
sa 1l ‘acorde 1m) temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
Nk, 715/2007, include competenta editorilor de informatii tehnice, prevazuta
la,articolul 3 punctul 15 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, de a exploata
aceste informatii pentru sarcini asociate activitatii lor comerciale in cadrul
lantului de aprovizionare de pe piata pieselor de schimb sau in vederea unei
astfel de competente de exploatare este necesar un acord distinct privind o
licenta de exploatare si de reproducere, care nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 in ceea ce priveste
remuneratia solicitatd in acest scop de producator?

Notiunea de ,tarife rezonabile si proportionale” prevazuta la articolul 63
alineatul (1) prima teza din Regulamentul (UE) 2018/858 trebuie interpretata
in sensul ca, la stabilirea cuantumului tarifelor, producatorul trebuie sa
trateze in acelasi mod toti operatorii independenti in sensul articolului 3
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punctul 45 din Regulamentul (UE) 2018/858, indiferent de activitatea lor
economica?

In plus, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminara si daca
capitolul 111 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 se aplica vehiculelor de tip
vechi:

Notiunea de ,.tarife rezonabile si proportionale” prevazuta la articolul 7
alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretatd in sensul ca, la stabilirea cuantumului tarifelor, producatorul
trebuie sd trateze in acelasi mod toti operatorii independenti ™ sensul
articolului 3 punctul 15 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, mdiferent de
activitatea lor economica?

In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare préliminara:

4)  Notiunea de ,tarife rezonabile si proportienale™prevézuta,la articolul 63
alineatul (1) prima teza din Regulamentul (UE),2018/858 trebuie interpretata
in sensul ca taxa poate acoperi, in pringipiu, doareosturile producatorului?

In plus, in cazul unui rispuns negativ la ptima intrebate preliminari si daci
capitolul 111 din Regulamentul,(CE)wr. 715/2007 se aplica vehiculelor de tip
vechi:

Notiunea de ,.tarife rezonabile siyproportionale” prevazuta la articolul 7
alineatul (1) primaf teza, din “Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretata in sensul ca taxa ‘poate acoperi, Tn principiu, doar costurile
producatorului?

Dispozitiile’dreptului*Uniunii invocate

Considerentele (50) si (82),varticolul 3 punctele 2 si 45, articolul 61 alineatul (1),
arti¢oluly63yalineatuly(1) si anexa X punctele 2.5 si 6.1 din Regulamentul (UE)
2018/858;

Considerentul (8), articolul 3 punctul 15, articolul 6 alineatele (1) si (2), articolul 7
alineatuliy(1)'sitarticolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007;

Punctulh2.1 din anexa XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
692/2008.
Dispozitiile dreptului national invocate

Articolul 3 alineatul (1), articolul 3a, articolul 8 alineatul (1) prima teza prima
ipotezd si alineatul (3) punctul 2 din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(Legea privind combaterea concurentei neloiale, denumita in continuare ,,UWG”)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prima reclamantd este o organizatie interprofesionald constituitd in temeiul
dreptului belgian de editori independenti de informatii tehnice, care preiau date de
la producatori si le prelucreaza in formate uniforme pentru utilizatorii lor (de
exemplu, ateliere de reparatii). A doua reclamanta este o organizatie
interprofesionald germana ai carei membri exercita o activitate de comert angro cu
piese de schimb.

Paratele fac parte din grupul automobilistic Groupe PSA. Ambele sunttitulare de
omologari de tip in temeiul articolului 3 punctul 2 din Regulamentul (UE)
2018/858 si, in temeiul articolului 10 din Regulamentul (CE) nr#15/2007, pentru
vehicule marca ,,Peugeot”.

Paratele ofera acces la informatiile referitoare la repararea si layintfetinerea
vehiculelor in conformitate cu punctul 2.5 din anexa XylayRegulamentul nr.
2018/858 [fostul articol 6 alineatul (2) din Regulamentul nriy718/2007], pentru
vehiculele lor cu omologare de tip, prin intermediul uneivbaze'de date comune,
accesibila in cadrul unui portal web. Prima parataintretinegportalul cu titlu
principal, dar si pentru a doua parata.

Utilizarea bazelor de date este, ingprincipiu, propusaeperatorilor independenti
contra unui tarif fix unic, in cuafitamuri esalenate)in functie de durata accesului,
fara alte variabile individuale. Inaceleasi conditiisoperatorii independenti plitesc
acelasi tarif. In anul 2019, aceasta‘era de,2 601 euro pentru acces pe durata unui
an.

In schimb, editorilor indepéndenti "de informatii tehnice li se aplici conditii
distincte. Contractubhprivind,aceesul,la bazele de date, incheiat, in mod normal,
anual, prevede inyfavoarea‘editorului independent respectiv dreptul de a extrage
informatiile referitoare la répararea si intretinerea vehiculelor furnizate si de a le
utiliza pentru dezvoltatea i distributia propriilor produse de informare. Aceasta
include; printre altele, acordarea unei licente pentru produsele de informare unor
intreprinderi “implicate“direct sau indirect in repararea vehiculelor. Cuantumul
tarifelor perceputedn schimb este stabilit Tn mod individual de péarate pentru
fiecare perioadd si in mod individual pentru fiecare editor de informatii tehnice.
Cuantumul*tarifului este stabilit pe baza urmatoarei formule de pret utilizate de
parate (denumita ,,formuld de pret Sigma”):

S XxN
y= ) (= xP)
i1

ixB
Variabilele individuale sunt:

— pretul de bazd (,,X”), care corespunde pretului fix oferit celorlalti
operatori independenti;



10

ADPA s1 GESAMTVERBAND AUTOTEILE-HANDEL

—  numarul clientilor finali ai editorului independent respectiv de
informatii tehnice (,,N”);

—  cota de piatd medie a marcii de vehicule in ultimii zece ani (,,P”);
—  coeficientul de reducere legat de numarul de utilizatori finali (,,i”);
—  valoarea adaugata (,,B”) creata prin prelucrare;

Pe langa simplul acces tehnic si organizatoric la informatiile referitoare la
repararea si la Intretinerea vehiculelor, aceasta formula de pret compenseazd de
asemenea, ca prestatie suplimentara, autorizarea reutilizarii comerciale de, catre
editorii independenti a informatiilor tehnice pe piata serviciilor postvanzare pentru
autovehicule. Pentru un editor independent de informatii tehnice utilizat cu'titlu de
exemplu, cuantumul calculat potrivit formulei era de 137 687,47 eure pentru anul
2019 si de 11 000 de euro pentru anii 2012-2015.

Reclamantele contesta tarifele percepute de parate,si solicita ¢a paratele sa fie
obligate sd acorde editorilor de informatii tehnice, latcererepaccesul la categorii
indicate Tn mod precis de informatii privind‘tepararea si,intretinerea, in vederea
utilizarii lor pentru propriile oferte de{informaré in Germania, contra unui tarif
anual care corespunde celui pe care parateleyilisolicitd, in aceleasi conditii,
reparatorilor independenti. In subSidiar, ei solicitalaccésul, contra unui tarif anual,
care include de asemenea o suprataxayezonabild, Jasata la aprecierea instantei de
trimitere si, in continuare, cutitlu‘subsidiar, accesul contra unui tarif determinat
pe baza costurilor supgrtate “dewparate pentru acordarea accesului si a unei
suprataxe rezonabile inplus fatd de aceste costuri, lasatd la aprecierea instantei de
trimitere.

Principaleletargumente ale partilor din procedura principala

Reclamantele consideraiea au un drept de eliminare in materia concurentei loiale,
in temeiul “articolului,8 alineatul (1) prima teza prima ipotezd din UWG, al
articolului 3, “alineatul (1) si al articolului 3a din UWG, pentru incélcarea
articglului 63, alineatul (1) prima teza din Regulamentul 2018/858, care
reglementeaza 'comportamentul in cadrul pietei, si — In masura in care este
aplieabil's a articolului 7 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 715/2007.
Tariful, pentru accesul la informatiile referitoare la repararea si la intretinerea
vehiculelor, determinat de pérate pe baza formulei de pret in litigiu, nu ar fi
rezonabil si proportional in sensul dispozitiilor mentionate.

De asemenea, in ceea ce priveste vehiculele de tip vechi omologate inainte de 1
septembrie 2020 in temeiul Regulamentului nr. 715/2007, ar fi aplicabile exclusiv
articolul 61 si urmatoarele din Regulamentul nr. 2018/858, iar nu articolul 6 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 715/2007, abrogate.
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Contractele incheiate de parate in vederea accesului la baza lor de date ar trebui,
in principiu, sa fie apreciate in raport cu articolul 63 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/858, intrucat tariful calculat pe baza formulei nu compenseaza
o prestatie care depaseste ,,accesul” prevazut la articolul 61 din Regulamentul
2018/858. Acest ,acces” ar contine o competentd legala cuprinzatoare de
exploatare in favoarea editorilor independenti de informatii tehnice, pentru
sarcinile asociate activitatii lor comerciale in cadrul lantului de aprovizionare de
pe piata pieselor de schimb, comparabila cu o ,,licentd obligatorie”.

Utilizarea de catre parate a formulei de pret in discutie ar reprezenta, déyasemenea,
o incalcare a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul 2018/858s1 — iTnymasura
n care este aplicabil — a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul ne. 715/2007
si, prin urmare, in coroborare cu articolul 3 alineatul (1)gsincu, articolul 3a 'din
UWG, o incdlcare a normelor privind concurenta prevazute de dreptul*national in
materie de concurentd loiald. Aceasta ar rezulta, pe de oypaste, din diferénta de
tratament dintre editorii independenti de informatii tehnice“in eomparatie cu alti
operatori independenti, rezultata din stabilirea individual&,a cuantumului tarifelor,
in special pe baza numarului individual de utilizatorifinali™=,in loc de un tarif fix
unic. Articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul 2018/858 si —in masura in care
este aplicabil — articolul 7 alineatul (1).dimeRegulamentul nr 715/2007 ar impune
un tratament egal al tuturor operatorilor independenti. Pe de alta parte, lipsa
orientarii In functie de costurile@fectiv suportate argfi, la randul sdu, contrard
dispozitiilor mentionate privind furnizarea“accesului. Corelatia cu numarul
individual de utilizatori finali, filnd de facto o participare la beneficii, ar constitui
o remuneratie inadmisibild pentsu utilizarea informatiei. Potrivit articolului 63
alineatul (1) din Regulamentul 2Q18/858 si = in masura in care este aplicabil —
articolului 7 alineatul (1), din®Regulamentul nr. 715/2007, s-ar putea impune doar
o compensare a c@sturilog tehniee si organizatorice de oferire a accesului. Cel mult
un element de profit propertienalsub forma unei suprataxe procentuale asupra
costurilor, arfi compatibil*etyregulamentul.

Paratele apreciazayca deeptul de eliminare invocat de reclamante nu exista din
perspectiva mai multor.elemente de drept.

Mai, intai, articolul®61 si urmatoarele din Regulamentul 2018/858 nu s-ar aplica
vehiculelor de tip vechi, omologate Tnainte de 1 septembrie 2020, in temeiul
Regulamentulut nr. 715/2007, ci ar continua sa se aplice articolul 6 si urmatoarele
din Regulamentul nr. 715/2007.

In plus, in masura in care compenseaza autorizarea reutilizarii comerciale a
informatiilor referitoare la repararea si la intretinerea vehiculelor de catre editorii
de informatii tehnice pe piata serviciilor postvanzare pentru autovehicule, formula
de pret in litigiu nu ar trebui apreciata in raport cu articolul 63 alineatul (1) prima
teza din Regulamentul 2018/858 si cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 715/2007. Notiunea ,,accesului” care trebuie acordat de producator in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul 2018/858 si al articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007 nu ar acoperi o astfel de licenta de
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reutilizare si de republicare a editorilor independenti de informatii tehnice, astfel
incat tariful calculat prin intermediul formulei de pret ar privi o prestatie
suplimentard, nedatorata prin lege, al carei pret poate fi stabilit Tn mod liber de
producatori.

Independent de aceasta, formula de pret ar trebui, in orice caz, sd poatd fi
considerati drept ,,rezonabild si proportionala” in sensul normei in cauzi. In
stabilirea unui tarif rezonabil si proportional, producatorul ar dispune de o marja
de apreciere, putand tine seama si de alte criterii decat costurile efective de
protejate afectate in ceea ce priveste proprietatea sa intelectuala sibaza'de date,
precum si de volumul prestatiilor si al datelor.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste existenta dreptului de eliminare invocat'in litigiul principal,
prevazut la articolul 8 alineatul (1) prima tezd prima “ipoteza, la articolul 3
alineatul (1) si la articolul 3a din UWG, estefdcterminant sa seystabileasca daca, in
spetd, exista o incalcare a articolului 63 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
2018/858, care reglementeaza compoftamentul in cadrul pietei, precum si — in
masura in care este aplicabil — a, articeluluiy7 “alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 715/2007.

Articolul 63 alineatul (1) prima teza din‘'Regulamentul 2018/858 si — in masura in
care este aplicabil — articolul%7 “alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr.
715/2007 constituie normeycare reéglementeaza comportamentul in cadrul pietei in
sensul articolului 3a din, UWG. Din perspectiva incalcarii normelor privind
concurenta din, dreptul n “materie «de concurentd loiald, incalcarile pot fi, in
principiu, invocate Ta “temeiul, dreptului la eliminare prevazut de articolul 8
alineatul (1) prima teza‘prima, ipotezd din UWG, de articolul 3 alineatul (1) si de
articolul 3a din WWG\in scopul protectiei consumatorilor, a concurentilor sau a
altomroperatori de pe piatd, in interesul general al unei concurente nedenaturate.
Bundesgetichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a statuat deja acest
lueruin ceeayce'priveste articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007,
dispozitia, anterioara, cu acelasi obiectiv, articolului 61 alineatul (1) din
Regulamentuli2018/858. Potrivit instantei de trimitere, aceasta apreciere trebuie sa
fie transpusa referitor la articolul 63 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr.
2018/858 si — in masura in care este aplicabil — articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 715/2007.

Pentru a statua cu privire la actiune, trebuie mai intai sa se precizeze domeniul de
aplicare al Regulamentului 2018/858 in ceea ce priveste vehiculele de tip vechi.
Numai in urma acestei clarificari este stabilit daca dreptul la eliminare invocat se
poate intemeia pe articolul 61 si urmatoarele din Regulamentul 2018/858 sau pe
articolul 6 si urmatoarele din Regulamentul nr. 15/2007. Dat fiind cd atat
consecintele juridice ale modalitatilor de acces, cat si continutul regimurilor de



20

21

22

23

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-390/21

tarife prevazute de aceste doud regulamente sunt distincte, cererile reclamantelor
nu pot fi solutionate decat dupa clarificarea problemei de a stabili dispozitiile care
sunt aplicabile vehiculelor de tip vechi.

Tn favoarea unei aplicabilitati a articolului 61 si urmatoarelor din Regulamentul
2018/858 si in privinta vehiculelor de tip vechi pledeaza, pe langa abrogarea
articolului 6 si urmatoarelor din Regulamentul nr. 715/2007, de asemenea
considerentul (50) si articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul 2018/858. Tn plus,
obligatia producatorului de a oferi acces la informatiile privind repararea si
intretinerea vehiculelor ar trebui sa fie orientata spre viitor si sa evolueze, iar nu sa
fie stabilita, prin actul omologarii de tip, la cadrul juridic al momentului-vAceasta
ridica Tnsa problema ludrii in considerare a increderii legitimefa producatorilor, a
principiului neretroactivitdtii din dreptul Uniunii si ageventualuluicaracter
nejustificat al unei intensificari (fara compensare) _a ‘obligatiilorwaplicabile
vehiculelor de tip vechi, precum si a importantei articolului 6 alineatul(¥) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007.

Trebuie sa se stabileasca de asemenea Intinderea ,,aceesului’’ pe ‘eare producatorii
sunt obligati sa il furnizeze si, mai precis, dacd acesta include si autorizarea
exploatarii informatiilor referitoare la repararearsidntretineted vehiculelor de catre
editorii independenti de informatii tchnice “in wederea dezvoltarii si vanzarii
produselor lor de informare. Tn caz€ontrarycompetentadde exploatare furnizata de
parate ar constitui o prestatie,Suplimentara in afara domeniului de aplicare al
dispozitiilor de drept al Uniunii Tnycauza.

In favoarea unei interprétari a notiunii\de ,,aé¢ces” in sensul unei licente obligatorii
in favoarea editorilor ‘independentitde mformatii tehnice pledeaza faptul ca textul
regulamentului nu,permite,sa se retindnicio diferentiere intre acces si exploatare.
Modul de redactare:avarticolulur6lalineatul (2) al doilea paragraf a doua teza din
Regulamentul 2018/858, eare indica in mod explicit obligatia de a permite ,,sa 1si
indeplineasea sarcinile asociate activitatii lor comerciale in cadrul lantului de
aprovizionare de pe piata pieselor de schimb”, pledeaza de asemenea in favoarea
unei competente de exploatare.

Cuytoate acesteaweste de asemenea posibil sa se considere, in sens contrar, ca
dreptusile,de exploatare si remuneratia care decurge din acestea au ramas in mod
deliberatynereéglementate de dispozitiile citate si trebuie sa fie negociate in mod
individual | intre producatori si editorii independenti. Astfel, articolul 61 din
Regulamentul 2018/858 si — in masura in care este aplicabil — articolul 6 din
Regulamentul nr. 715/2007 ar trebui considerate exclusiv o reglementare de
stabilire a modalitatilor tehnice ale accesului. De asemenea, modul de redactare a
punctului 6.1 din anexa X la Regulamentul 2018/858 si — In masura in care este
aplicabil — a punctului 2.1 din anexa XIV la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 692/2008 permit mai multe interpretari. Astfel, s-ar putea ca numai in ceea
priveste furnizarea tehnica a informatiilor sa trebuiascd ,,sd [se] negocieze direct
cu producatorul respectiv”, dar ca tariful care trebuie achitat pentru aceasta sa fie
totusi reglementat de articolul 63 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
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2018/858. Or, notiunea de ,,autorizatie” poate fi de asemenea inteleasd in sensul ca
negocierea individuald se referd la toate modalitatile de oferire de informatii,
inclusiv la un tarif de utilizare negociabil in mod individual si liber. in plus, nu
este clar dacd ,,copierea si republicarea” includ de asemenea dezvoltarea unui nou
produs de informare sau numai realizarea de copii 1:1 ale bazei de date.

Acceptarea unei competente de exploatare in beneficiul editorilor independenti de
informatii tehnice ar fi conforma cu obiectivul stabilit in considerentele (50) si
(52) ale Regulamentului nr. 2018/858, precum si in considerentul (8) al
Regulamentului nr. 715/2007 si urmarit prin obligatia de a oferi, acces la
informatii privind repararea si iIntretinerea vehiculelor, si anume, createa unei
concurente efective pe piata serviciilor de reparare si de intretigéreva vehiculelor si
de asemenea pe piata serviciilor de informatii privind repararea si intretinerea
vehiculelor, pentru a imbunatati functionarea pietei interne. O libertate'de stabilire
a preturilor a producatorului ca unica sursa de informatii originara si, prin Usmare,
lipsita de alternativa ar fi de natura sa aduca atingere acestei eoneurente. Pe de alta
parte, Curtea a precizat deja ca realizarea obiectivelor regulamentului nu poate fi
asiguratd in mod unilateral in detrimentul®producdtorilos, (Hotdrarea din 19
septembrie 2019, Gesamtverband Autoteile=Handel, Cs527/18,"EU:C:2019:762,
punctul 36).

In sfarsit, se pune problema .daci, ih, stabilireadtarifelor, toti operatorii
independenti trebuie tratati intotdeauna in acelasi mod, indiferent de activitatea
lor. In favoarea unei astfel de cerinte de egalitatedde tratament pledeaza faptul ca
dispozitiile relevante califica, tet1 “eperatorii independenti in mod uniform si
nediferentiat, ca persoane,cu drept de acces,stabilind durata accesului drept unic
criteriu de diferentiere. €u teate acestea, formularea ,,rezonabile si proportionale”
permite o argumentatie, ‘eontrara acestei teze, pledand in favoarea stabilirii
cuantumului d&la“caz la,caz. De’ asemenea, formularea ,frecventa accesarii”
mentionata la articelulvo3valineatul (1) a doua tezd din Regulamentul 2018/858 si
— In masura inycare ‘esteyaplicabil — la articolul 7 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul nry,715/2007 militeaza in favoarea unui criteriu de evaluare
individual, “tocmai tinand seama de faptul cd, 1n conformitate cu modelul
comercial alyeditorilor de informatii tehnice, utilizarea ar trebui sa fie mai intensa
decét, 'de exemplu, utilizarea de catre reparatori independenti care acceseaza
numai‘punctual. De asemenea, punctul 6.1 din anexa X la Regulamentul 2018/858
si —4in mdsura in care este aplicabil — punctul 2.1 din anexa X1V la Regulamentul
de punere Tn aplicare nr. 692/2008 poate fi interpretat in sensul ca, spre deosebire
de ceilalti operatori independenti, editorii independenti de informatii tehnice pot fi
supusi unor conditii individuale.

In masura in care reclamantele nu pot invoca o egalitate de tratament cu alti
operatori independenti, se ridicd problema daca articolul 63 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/858 si — in masura in care este aplicabil — articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007 impun o stabilire a tarifelor care sa
acopere costurile. Modul de redactare a dispozitiilor relevante — ,,[...] poate
percepe tarife [...] pentru acces” — sugereaza ca tariful este destinat s compenseze
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exclusiv furnizarea tehnica si organizatorica a accesului. Astfel, valoarea
economica a informatiilor privind repararea si intretinerea vehiculelor ar fi la fel
de putin acoperitda precum o participare la succesul economic al editorului
independent respectiv.

Cu toate acestea, trebuie sd se ridice problema relevantei pe care ,,frecventa
accesarii” o are pentru evaluarea cuantumului tarifelor. Aceasta ar putea fi
considerata o derogare restrictiva de la un tarif bazat in principiu pe costuri in
favoarea operatorilor independenti cu un volum de activitate deosebit de redus sau
un tarif bazat in principiu pe frecventa accesdrii. De asemenea, ‘formularea
»rezonabile si proportionale” ar putea sugera o evaluare mai flexibilda a
cuantumului tarifelor si permite mai multe interpretari.

Obiectivul regulamentelor, care este de a asigura o concurentd efeCtiva pewpiata
serviciilor de informare in legatura cu repararea si intretinerea vchiculelor, se
opune unei interpretdri potrivit careia dispozitiileyarticelelor 61 iy, 63 din
Regulamentul nr. 2018/858 urmaresc sa deschidd oWsursdy, dewvenituri care
depaseste acoperirea costurilor. S-ar puteagsustine de “asemenea, In aceastd
privintd, ca succesul economic se Intemeidza in principal pe ‘prestatia editorului
independent. Furnizarea de informatii are,ca“scop sd permita intrarea pe piata
serviciilor postvanzare pentru autovehicule si'sd ereeze o egalitate de sanse intre
operatorii independenti si cei autofizati. Odata realizatd intrarea pe aceasta piata,
trebuie sd fie obtinute profituri in‘cadrul unei eoncurente efective. Or, aceasta teza
ar implica o atingere grava adusé, sferei producatorului, in masura in care acesta
din urma ar fi privat, fard compensatie,\de posibilitatea de a realiza valoarea
informatiilor sale referitoare la reéparasea si lavintretinerea vehiculelor.
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