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Sprawa C-392/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

24 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Curtea de Apel Cluj (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 kwietnia 2021 r.
Strona wnoszgca apelacje-skarzacy:
TJ
Druga strona postepowania-pozwanys

Inspectoratil Generahpentru Imigrari

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacjaswniesiona przezs wnoszacego apelacje—skarzacego, T.J., W sporze
przeCiwko drugiej stronie postgpowania—stronie pozwanej, Inspectoratul General
penttu Imigsariy(generalnemu inspektoratowi ds. imigracji), od wyroku cywilnego
wydanego przez\Iribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) w postepowaniu
sadowymy,  wsprawach  administracyjnych i podatkowych  dotyczacym
pracownikowradministracji publicznej.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE zwrdcono si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 9 dyrektywy
Rady zdnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczenstwa iochrony zdrowia przy pracy z urzadzeniami wyposazonymi
w monitory ekranowe (90/270/EWG).
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Pytania prejudycjalne

1)  Czy wyrazenie ,,specjalne okulary lub szkta kontaktowe korygujace wzrok”,
o ktorym mowa w art. 9 dyrektywy Rady zdnia 29 maja 1990 r. w sprawie
minimalnych wymagan W dziedzinie bezpieczenstwa iochrony zdrowia przy
pracy z urzadzeniami wyposazonymi W monitory ekranowe (90/270/EWG),
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze nie moze ono dotyczy¢ okularow?

2) Czy przez wyrazenie ,,specjalne okulary lub szkta kontaktowe korygujace
wzrok”, 0 ktorym mowa w art. 9 dyrektywy Rady 90/270/EWG, nalezy rozumieé
jedynie okulary lub szkta kontaktowe uzywane wylacznie na stanowisku ‘pracy lub
podczas wykonywania zadan?

3) Czy ustanowiony wart.9 dyrektywy Rady 90/270/EWG “obowigzek
zapewnienia specjalnych okularow lub szkiet kontaktowych, korygujacyeh avzrok
dotyczy wylacznie zakupu okularéw lub szkiet kontaktowych'przez pracoedawce,
czy tez moze by¢ interpretowany szeroko, co @znagzay, ze obejmuje rowniez
sytuacje, W ktorej pracodawca pokrywa niezbedne koszty pomiesione przez
pracownika w celu nabycia okularow lub szkiet kontaktowych?

4)  Czy pokrycie przez pracodawce takich kosztow wiformie ogolnej podwyzki
wynagrodzenia, wyplacanej W spOsob ‘eiggly Ztytulu ,podwyzki z tytulu
ucigzliwych warunkow pracy”; Sjest zgednes, zart. 9 dyrektywy Rady
90/270/EWG?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady®z dnia, 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieezenstwa i ochrony zdrowia przy pracy z urzadzeniami
wyposazonymi W meniterysekranowe (90/270/EWG), art. 9

Przywolane\przepisy,prawa krajowego

Hotararea Guyvernului nr 1028/2006, privind cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(dekret ‘tzadurnr 1028/2006 ustanawiajgcy minimalne wymagania w dziedzinie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy z urzadzeniami wyposazonymi
w monitory ekranowe, zwany dalej ,,dekretem”), w drodze ktérego dyrektywa
90/270 zostata transponowana do rumunskiego prawa krajowego

»Artykut 12

Pracownicy sa uprawnieni do odpowiedniego badania oczu i wzroku,
przeprowadzanego przez 0soby o niezbednych kwalifikacjach:

a) przed rozpoczeciem pracy przy monitorze ekranowym, w drodze badania
lekarskiego na etapie rekrutacji;
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b)  nastepnie W regularnych odst¢pach czasu;

c) w przypadku wystgpienia zaburzen wzroku, ktore mogg by¢ spowodowane
praca przy monitorze ekranowym.

Artykut 13

Pracownicy s3 uprawnieni do badania okulistycznego, jezeli w wyniku badania
okreslonego w art. 12 okaze si¢ to konieczne.

Artykut 14

Jezeli w wyniku badania okre§lonego w art. 12, lub badania okseslonego wart. 13,
okaze si¢ to konieczne i kiedy nie moga zosta¢ uzyte zwykte okulary lub szkta
kontaktowe korygujace wzrok, pracownik musi otrzymagé,specjalne okulary lub
szkta kontaktowe korygujace wzrok.

Artykut 15

Srodki podjete na mocy art. 12 do 14 nie. moga, W.zadaym razie obciazaé
finansowo pracownika”.

Legea nr. 319/2006, privind securitatea si safatatea tmgimunca (rumunska ustawa
nr 319/2006 w zakresie bezpieczenstwa i higienywpracy), ktorej art. 5 lit. j)
przewiduje, ze przez ,indywidualne sredki ochteny” nalezy rozumie¢ ,kazdy
sprzet przeznaczony do neszeniaslubtebstugiwania przez pracownika w celu jego
ochrony przed zagrozeniami, ktorewmoga “wptyna¢ na jego bezpieczenstwo
I higieng pracy na stanowiskur pracy, jak rowniez wszelkie dodatkowe Iub
pomocnicze elementy shuzgee osiagnieciu tego celu”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

W skardzey, wniesionej 'w dniu 19 czerwca 2020r. do Tribunalul Cluj (sadu
okrggowege “WKluzu)“ skarzacy TJ zainicjowal postgpowanie przeciwko
pozwanemu Inspectoratul General pentru Imigrari, wnoszac do sagdu 0 zasagdzenie
od pezwanego\ zaptaty kwoty 2629 lei rumunskich (RON), odpowiadajacej
réwnowartosei’ specjalnych okularow lub szkiet kontaktowych korygujacych
wzrok oraz paragonow fiskalnych z tytutu poniesionych kosztéw okularéw,
soczewek, oprawek i robocizny.

Skarzacy os$wiadczyl, ze jest zatrudniony przez Inspectoratul General pentru
Imigrari, departament ds. imigracji okregu Kluz ize ze wzgledu na swoje
obowiagzki zostal zmuszony do pracy przed urzadzeniami wyposazonymi
W monitory ekranowe, przy nast¢pujacych dodatkowych czynnikach ryzyka:
migajace os$wietlenie, brak naturalnego $wiatla, nadmierne obcigzenie
neuropsychologiczne i obnizona ostro$¢ widzenia.
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Skarzacy utrzymywat, ze wszystkie te okolicznosci spowodowaty zwigkszone
pogorszenie wzroku, co wymagalo, na podstawie zalecenia lekarza specjalisty,
zmiany  okularow  z powodu zmiany dioptrii  irozpoznania niskiej
dalekowzrocznosci i starczowzrocznosci.

Skarzacy o$wiadczyl, ze koszty te nie mogg zosta¢ pokryte przez krajowy system
zabezpieczenia spotecznego, lecz, ze na podstawie dekretu nr 1028/2006 zostata
transponowana do prawa krajowego dyrektywa 90/270, ktéra przewiduje, ze
kazdy pracownik, ktory zazwyczaj korzysta ze sprz¢tu wyposazonego W monitory
ekranowe przez znaczaca cze$¢ zwyktego czasu pracy, jest narazonyina ryzyko
problemow ze wzrokiem iuszkodzenia moézgu. Skarzacy podmiosk, ze art. 15
dekretu nr 1028/2006 ma na celu zagwarantowanie, by pracownicy niesmusieli
ponosi¢ obcigzen finansowych zwigzanych z zapobieganiem ‘Schorzeniom
powstatym w zwigzku z wykonywang praca, takim jak_pogorszenie wzroku i ich
leczeniem. Skarzacy zwrécit si¢ do swojego pracodawcCyso pokrycie kosztow
okularow, ale otrzymat odpowiedz odmowna.

Pozwany bronit si¢, twierdzac, ze skarzacy mie,przedstawithdowodow na to, iz
jego problemy ze wzrokiem nie mogg by¢ skorygoewane przy uzyciu zwyktych
urzadzen okulistycznych oraz ze ustawodawca przewidzial, iz pracownicy musza
otrzymac specjalne okulary lub szkta kontaktowe korygujace wzrok, ale nie zwrot
ich wartosci.

Tribunalul Cluj (sad okregowy WiKluzw) oddalitvzadanie skarzacego i orzekl, ze
zgodnie zart. 14 dekretu, nr2028/2006,, W razie koniecznos$ci zastosowania
specjalnych okularow lub szkiel*kontaktowyeh korygujacych wzrok, pracownicy
muszg otrzyma¢ wspomnianghokulary “lub szkta kontaktowe, ale nie zwrot
kosztow za ich zakup.

Skarzacy wniost apelacjenod tego wyroku do sadu odsytajacego Curtea de Apel
Clyj (sadu‘apelacyjnego W Kluzu).

Przedssgdem ‘apelacyjnym wnoszacy apelacjg-skarzacy wnidst 0 zwrdcenie si¢ do
Trybunatuy, Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE
onwydanie orzeczeni@ w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 9
dyrektywy 90/270.

Zasadnigze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W uzasadnieniu zaskarzenia wyroku wnoszacy apelacje—skarzacy podnidst, ze na
podstawie brzmienia art. 14 dekretu nr 1028/2006pracownikom nalezy zapewnié
specjalne okulary lub szkta kontaktowe korygujace wzrok, bez wprowadzania
ograniczen W odniesieniu do tego, w jaki sposoéb mozna to zrealizowaé. Wnoszacy
apelacje podnidst, ze akt prawny majacy znaczenie W niniejszej sprawie nie
okresla wyraznie sposobu, W jaki nalezy zapewni¢ takie okulary lub szkta
kontaktowe korygujace wzrok.
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Wskazat on rowniez, ze zwrocit si¢ do pozwanego w celu uzyskania informacji na
temat naktadéw finansowych koniecznych do speinienia obowigzku zapewnienia
specjalnych okularow lub szkiet kontaktowych korygujacych wzrok i ze
odpowiedziano mu, iz nie istnieje specjalny budzet na pokrycie takich wydatkow
oraz zwrono jego uwage na tekst ustawy, ktora przewiduje 10% podwyzki
w przypadku pracy w ucigzliwych warunkach pracy.

Wnoszacy apelacje—Skarzacy uwaza, ze wykladnia art. 9 dyrektywy jest niezbedna
do rozstrzygnigcia sporu i ze na szczeblu Unii Europejskiej nalezy interpretowac
W sposob jednolity pojecie ,,specjalnych okularow lub szkiet kontaktowych
korygujacych wzrok”, tym bardziej ze dyrektywa nie jest rowniez, wiystarczajaco
precyzyjna w odniesieniu do tego okreslenia. Jego zdaniem nalezy ustali¢, czy
okulary uzywane przed urzadzeniami wyposazonymi W monitory ekranowe moga
rowniez wchodzi¢ w zakres tego pojecia iczy specjalnetyokularylub szkta
kontaktowe korygujace wzrok powinny by¢ uzywane wylacznieyw miejseudpracy,
czy takze W trakcie innych czynno$ci, w czasie wolaym.‘Ponadte utsizymuje on, ze
potrzebna jest réwniez jednolita interpretacja co.do‘sposobu pekrywania tych
kosztow, czy to w formie pokrywania tych Kosztowsprzez pracodawce, czy tez
jedynie poprzez zakup tych okularéw lub szkiet kontaktowych\przez pracodawce.

Wnoszacy apelacje—skarzacy podnosi, ze nie istnieje \wystarczajaca praktyka
krajowa wtym kontekscie, ze do TSUB¢nigdy *mi€ zwrocono si¢ z takim
wnioskiem o wydanie orzeczenia Wirybie prejudyejalnym oraz ze na Sszczeblu
panstw Unii Europejskiej pojgcia te,sa interpretowane odmiennie.

Druga strona postepowania—pozwany wnosk 0 oddalenie zadania przedtozenia
wniosku o0 wydanie ‘QrzeCzenia Witrybie prejudycjalnym do TSUE na tej
podstawie, ze Curtea de ' Apel Cluj (sadhapelacyjny w Kluzu) w wyroku cywilnym
nr 1009/2017, oxzekd,»ze pojgecie ‘spécjalnych okularow lub szkiet kontaktowych
korygujacych. wzrok % 0dnosi “si¢ do okularow lub szkiet kontaktowych
korygujacyeh wzrok mniezbednych pracownikowi, ktore sag uzywane wytacznie na
stanowisku “\pracy. przy ‘korzystaniu zurzadzenia lub narzedzia, w celu
zabézpieczenia, sic przed dziataniem czynnikow szkodliwych, niebezpiecznych
lub “zanieczyszezajacych srodowisko. Poniewaz okulary nie s3 urzgdzeniem
korekcyjnym yuzywanym wylacznie W miejscu pracy, ale takze W zyciu
codziennym, druga strona postgpowania—pozwany twierdzi, ze nie mogg one by¢
utozsamiane ze specjalnymi okularami lub szktami kontaktowymi korygujacymi
wzrok,w rozumieniu art. 14 dekretu nr 1028/2006.

Wprawdzie nie istnieje prawna definicja specjalnych okularow lub szkiet
kontaktowych korygujacych wzrok, ale okre$lenie tego rodzaju okularéw lub
szkiet kontaktowych musiatoby by¢ przeprowadzone ze szczeg6lng doktadnoscia,
aby odr6zni¢ je od zwyklych okularow lub szkiet kontaktowych korygujacych
wzrok, do ktorej to kategorii nalezg W rzeczywistosci okulary. Sam fakt, Ze
konieczno$¢ noszenia okularOw zostala wykazana W nastgpstwie badania
lekarskiego w zakresie medycyny pracy, nie moze kwalifikowaé tego rodzaju
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okularow lub szkiet kontaktowych jako ,,specjalnych” w rozumieniu przepisow
art. 14 dekretu nr 1028/2006.

Innym argumentem w tym wzgledzie jest réwniez definicja ustalona zgodnie
z art. 5 lit. j) ustawy nr 319/2006 w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dla
pojecia indywidualnych srodkéw ochronnych. Dlatego tez specjalnymi okularami
lub szktami kontaktowymi korygujacymi wzrok moze by¢ tylko urzadzenie Scisle
zwigzane Z wykonywaniem czynno$ci na stanowisku pracy.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zauwaza, ze wobec braku w dyrektywie definicjiyspecjalnych
okularéw lub szkiet kontaktowych korygujacych wzrok i zwyktych okularowlub
szkiet kontaktowych korygujacych wzrok, sad nie mozeé¥oceni¢, jakie speejalne
urzadzenia korygujace wzrok mogg by¢ zaliczone do'kategoriiwurzadzen, ktore
musza by¢ zapewnione przez pracodawce. Nalezy/zatem ustali¢, ezy wyrazenie to
moze odnosic¢ si¢ okularow.

Sad ten uwaza rowniez, ze nalezy wyjasnié,, czy specjalne, okulary lub szkta
kontaktowe korygujace wzrok, o ktoryeh mewa, w arty9 dyrektywy 90/270, sa
czym$, co moze by¢ uzywanegwylgeznie na, stanowisku pracy/podczas
wykonywania obowigzkow stuzbewych, czy tez meze by¢ uzywane rowniez poza
wspomnianym miejscem pracy.

Trudnos$¢ w wyktadni wymnika 2 faktupze dyrektywa 90/270 odnosi si¢ do praw
pracownikow i obowigzkéw pracedaweow W zaleznosci od wyniku badania
okulistycznego przeprowadzonego ‘ma poczatku i w trakcie stosunku pracy.
W zwigzku z tym mezliwa wyktadnia bytaby taka, ze w zakresie, w jakim art. 9
dyrektywy reguluje“aspekt, stesunkow pracy, zapewnione okulary lub szkla
kontaktowe kerygujace ‘wzrok musza zawsze by¢ uzytkowane w trakcie stosunku
pracy, awiec musza bychuzywane wylacznie na stanowisku pracy. Z drugiej
stronys.istniejg okulary lub szkta kontaktowe korygujace wzrok, takie jak okulary
(bedace przedmietem finiejszej sprawy), ktore moga by¢ uzywane zarOwno na
stanowisku pracy, jak i poza nim. W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze istotnym
elementem jest fakt, iz okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok sa
uzywane napstanowisku pracy, przy czym nie ma znaczenia, czy sg one uzywane
W migjscuhinnym niz stanowisko pracy.

Inny aspekt, ktdéry ma znaczenie dla niniejszej sprawy, jest zwigzany
Z obowigzkiem natozonym na pracodawce na podstawie art. 9 dyrektywy 90/270,
polegajacym na zapewnieniu pracownikom specjalnych okularow lub szkiet
kontaktowych korygujacych wzrok izwolnieniu pracownikow z kosztéw ich
zakupu. Z jednej strony dyrektywa wyraznie odnosi si¢ jedynie do zapewnienia
okularow lub szkiet kontaktowych korygujacych wzrok przez pracodawce,
z drugiej jednak strony podobny skutek osigga si¢ rowniez, w przypadku gdy
pracodawca pokrywa koszty okularow lub szkiet kontaktowych korygujacych
wzrok zakupionych przez pracownika. Ten ostatni przypadek ma réwniez te
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zalete, ze umozliwia pracownikowi podjecie W odpowiednim czasie $rodkow
koniecznych do skorygowania wzroku, bez koniecznosci oczekiwania na
inicjatywy pracodawcy w tym zakresie, anastgpnie mozliwos¢ zadania od
pracodawcy zwrotu kosztow.

Wreszcie w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy obowigzek zagwarantowania
specjalnych okularow lub szkiet kontaktowych korygujacych wzrok mozna uzna¢
za spelniony poprzez przyznanie podwyzki wynagrodzenia ze wzgledu na
warunki pracy. Zagwarantowanie przez pracodawce takich okularow lub szkiet
kontaktowych zaklada, ze ponosi on ich koszty lub, jesli mozna tQ osiggnac
poprzez zwrot ceny okularow lub szkiet kontaktowych zakapionyeh przez
pracownika, wyptaca mu pewng kwote pieniedzy. W przypadku wyplacenia
pracownikowi podwyzki ze wzgledu na warunki pracy, W zwigzku z ktGrymi
przypuszczalnie nastapito pogorszenie wzroku, powstaje pytanie, czy zdejmujeto
Z pracodawcy obowigzek zapewnienia okularow lub “szkiel kontaktowych
korygujacych wzrok.



