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l. Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til preejudiciel afgerelse: [Org. s. 2]

1. Skal en passagers psykiske skade, som er forarsaget af en ulykke, og som
udger en sygdom, betragtes som en »tilskadekomst«, jf. artikel 17, stk. 1, i
konventionen om indfgrelse af visse ensartede regler for international
luftbefordring, som den 28. maj 1999 blev vedtaget i Montreal, den 9. december
1999 blev undertegnet af Det Europaiske Fallesskab og den 5. april 2001 blev
godkendt ved Radets beslutning 2001/539/EF?

2. Safremt det farste spargsmal besvares benagtende:

Er den navnte konventions artikel 29 til hinder for et erstatningskrav, somyville
veaere berettiget i henhold til den nationale lovgivning, der finder anvendelse?

[Udelades]
Praemisser:

[1] 1. De faktiske omsteendigheder, der 12gges til grund‘for afgarelsen:

[2] Sagse@geren indledte den 1. marts 2019, et fly, tilhgrende sagsegte en rejse
fra London til Wien. Under ‘starterneksploderede venstre motor, hvorefter
flyet blev evakueret. Sagsggeren steg'ud Wwia ngdudgangen pa hgjre vinge.
Hgjre motor var stadig 1 beveegelse, og trykket fra jetmotoren slyngede
sagsggeren flere meter gennemylufiens Siden har hun lidt af sgvn- og
koncentrationsbesvaek,  stemningssvingninger,  pludselige  gradanfald,
voldsom traethed “og stammens, Der [org. s.3] blev diagnosticeret en
posttraumatisk stresslidelse, som sagsggeren modtager leegebehandling for.

[3] 2. Partérnes argumenter og pastande:

[4] Sagswggeren . har nedlagt pastand om erstatning af sine afholdte
behandlingsudgiftef»pa 4 353,60 EUR og erstatning for svie og smerte pa
2500 EWR. ‘Endvidere har hun nedlagt pastand om, at det fastslas, at
sagsegte hafter for fremtidige skader. Hun gjorde indledningsvis gaeldende,
at sagsegtes ansvar fremgar direkte af Montrealkonventionens artikel 17,
stkad, Whvert fald heefter sagsegte efter sagsggerens opfattelse imidlertid i
henhold til gstrigsk ret, som finder supplerende anvendelse.

[5] Sagsegte er af den opfattelse, at Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1,
kun omfatter tilskadekomst i egentlig forstand, men ikke rent psykiske
skader. Anvendelse af national lovgivning er i udelukket i henhold til
Montrealkonventionens artikel 29; denne lovgivning fortreenges af
Montrealkonventionen.

[6] 3. Sagens hidtidige forlgb:




[7]
[8]
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[14]

LAUDAMOTION

[Udelades] [proceduren i farste instans]

Farsteinstansen gav sagsggeren medhold [udelades]. Montrealkonventionens
artikel 17, stk. 1, finder nemlig ikke anvendelse, da bestemmelsen kun
fastseetter en haftelse for tilskadekomst. Sagsegte heaefter imidlertid i
henhold til gstrigsk ret, som ogsa fastsetter erstatning for rent psykiske
skader, hvis de — som i den foreliggende sag — udger en sygdom. [Org. s. 4]

Sagsggte iveerksatte appel til prgvelse af denne afgarelse. [Udelades]

Appeldomstolen gav ikke medhold i appellen. Den delte_farsteinstansens
opfattelse af, at Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, ikke omfatter rent
psykiske skader. Derfor opstar spgrgsmalet, om sagsggeren kan stgtte sit
krav pa gstrigsk lovgivning, som finder anvendelsedid fra lovvalgsreglerne.
Denne lovgivning fastsatter ogsa et erstatningskravai tilfeelde af'en rent
psykisk skade, hvis denne udger en sygdomy, dvs. medicinsk er
behandlingskreevende eller i det mindste kan diagnasticeres, Den gstrigske
lovgivning fortreenges imidlertid i henhold til Mentrealkonventionens artikel
29 af denne konventions bestemmelsery, Montrealkonventionens artikel 17,
stk. 1, fastseetter kun et erstatningskrav i tilfeeldesaf tilskadekomst i snaever
forstand. Denne bestemmelse er endelig, og. natienal ret kan ikke finde
anvendelse.

Oberster Gerichtshof (@verste domstol,z@strig) skal treffe afgarelse i en
revisionsanke ivaerksat af.sagsggeren til provelse af denne dom. Sagsggeren
er af den opfattelse; at den »fortrengningslasning«, som ligger til grund for
denne dom, ikke, emgkorrekt. Man ber i stedet folge den sakaldte
»rammelgsning«. Ifglge denne lgsning kan krav i henhold til national ret
bestd ved siden ‘af krawyi henhold til konventionen, de er blot underlagt
dennes¢betingelser 6g erstatningsgreenser. Pa grund af revisionsanken skal
ObersteraGerichtshof (gverste domstol, @strig) preve rigtigheden af den
appelleredeafgerelse)i alle retninger. Den skal derfor ogsa afklare, om
Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, faktisk [org. s. 5] fastsatter, at der
ikke skal,ydeserstatning for rent psykiske skader.

4. Retsgrundlaq:

4.1. Sagsggtes erstatningsansvar skal wvurderes pad grundlag af
kenventionen om indfgrelse af visse ensartede regler for international
luftbefordring (herefter »Montrealkonventionen«). Konventionen finder
anvendelse som falge af, at afgangs- og bestemmelsesstedet ligger pa to
forskellige kontraherende staters territorium (henholdsvis Det Forenede
Kongerige og @strig), og der saledes er tale om international lufttransport
som omhandlet i Montrealkonventionens artikel 1.

4.2. Montreal-konventionen blev undertegnet af Det Europaiske
Faellesskab den 9. december 1999 og blev godkendt ved Radets beslutning
2001/539/EF af 5. april 2001. Den er (derfor) en integrerende del af
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Unionens retsorden, hvorfor det pahviler Den Europeiske Unions Domstol
at treeffe afgerelse om dens fortolkning i form af en praejudiciel afgerelse
[udelades].

4.3. Fortolkningen af fglgende bestemmelser i Montrealkonventionen er
omtvistet:

Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1:

Luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved en passagers’ *dad eller
tilskadekomst, hvis den ulykke, der har forvoldt dgdsfaldet eller'skaden, har
fundet sted om bord i flyet eller under ombord- eller frabordestigningen.

Montrealkonventionens artikel 29:

Erstatningssager i forbindelse med transport af passagerer, bagage og gods
kan, uanset om de rejses i henhold til denne kenvention, tilien kontrakt, som
erstatningsretligt segsmal eller pa anden made, kun. anlegges pa grundlag af
denne [org. s. 6] konventions betingelser “og erstatningsgraenser, uanset
hvem der har ret til at anleegge sag 0g uanset vedkommendes rettigheder. |
sadanne sager kan der ikke tilkendes hod eller andre former for gkonomisk
oprejsning ud over den normalé erstatning.

44. Ifalge gstrigsk retsheefter skadevolder, hvis de gvrige betingelser er
opfyldt, ogsa for falgerne afwrent psykKiske skader, hvis disse udger en
sygdom, dvs. kreever behandlingyJudelades]. Dette geelder navnlig for en
behandlingskraevende,posttraumatisk stresslidelse [udelades]. | dette tilfaelde
skal skadevolder udnhfra almindelige principper bade erstatte de materielle
skader (navnlig behandlingsudgifter) og betale en rimelig erstatning for svie
og smerte'til dekning af den‘immaterielle skade.

5. Detfarstepraejudicielle spgrgsmal:

5.1, Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, fastseetter (i den tyske
version),at luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved en passagers dgd eller
»tilskadekomst«. Denne »tilskadekomst« betegnes i1 de autentiske
sprogversioner af konventionen (som retten har adgang til) som »bodily
injury«, »lésion corporelle« og »lesion corporal« Med det farste spgrgsmal
@nskes det oplyst, om dette begreb ogsa omfatter psykiske skader, som
ganske vist udgar en sygdom, men som ikke er en fglge af en tilskadekomst
I snaever forstand.

5.2. Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, stemmer — for sa vidt det
er relevant for den foreliggende sag — i det vasentlige overens med artikel
17 i Warszawakonventionen om indfgrelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring (herefter »Warszawakonventionen). [Org. s. 7]
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@ Dette fremgar ganske vist ikke af den (ikke-autentiske) tyske
version af Warszawakonventionens artikel 17, der lyder som falger (i dansk
oversattelse):

»Bliver en Rejsende drabt eller lider han Skade pa Legeme eller Helbred
som Fglge af en Begivenhed, der er indtruffet om Bord i Luftfartgjet eller
under Indstigning eller Udstigning, er Befordreren ansvarlig derfor.«

Referencen til en »skade pa helbred« indikerer, at Warszawakonventionens
artikel 17 foruden »skade pa legeme« i sneaever forstand ogsa omfattede
gvrige »skader pa helbred«, hvilket ogsa kunne omfatte“rent, psykiske
skader, som udger en sygdom. Pa dette grundlag argumenteres der i den
tysksprogede retslitteratur for, at Montrealkonventionens.artikel, 17, stk. 1,
som kun fokuserer pa »tilskadekomst«, er formuleret markant meresnavert,
og at det heraf ma konkluderes, at rent psykiskeéhskader dkke berettiger til
erstatning [udelades].

(b) | denne argumentation overser man ‘imidlertid,sat ‘de autentiske
versioner af Warszawakonventionens, artikel 1%,ikke indeholder indikationer
af, at der kan ydes erstatning for en skade, som gar. ud over en »bodily
injury« (»lésion corporelle«, »lesion, corporal«). Tvertimod naevnte denne
bestemmelse som yderligere heftelsesgrund “swounding« (»blessure,
»herida«), dvs. »kvastelse« ‘af passageren ‘(»skade pa helbred«). Dette
begreb var abenbart gnaevrereyend begrebet »bodily injury« (»lésion
corporelle«, lesion gerporal«) ‘og derfor omfattet af dette. Det vides ikke,
hvorfor den ikke-autentiske tyske version af Warszawakonventionens artikel
17 wundlod at@roversettey, [0xg. /S. 8] »wounding« og ved siden af
»Kdrperverletzung« (»skade ypalegeme«) indferte det bredere begreb
»Gesundheitsschadigungk (»skade pa helbred«).

(©) Montrealkenventionens artikel 17, stk. 1, adskiller sig derfor kun
fra de autentiske versioner af Warszawakonventionens artikel 17 derved, at
begrebet mwounding« er bortfaldet. Derved blev denne bestemmelses
anvendelsesomrade imidlertid ikke begranset. Begrebet »wounding« skulle i
Wiarszawakenventionens artikel 17 nemlig forstas som et underbegreb til
»bodily mjury« og var derfor i virkeligheden overfladigt; udeladelsen af det
medfgrer derfor ingen @&ndring af betydningen. Derfor kan der af
sammenligningen af de tyske sprogversioner af Warsawakonventionens
artikel 17 og Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1 — i modsetning til den
opfattelse, som anfares i retslitteraturen (ovenfor under (a)) — pa ingen made
udledes en begreensning af anvendelsesomradet for Montrealkonventionens
artikel 17, stk. 1 (nermere om historikken bag Montrealkonventionens
artikel 17, stk. 1, nedenfor 5.4.).

5.3. Retspraksis fra Common Law-omrddet og den overvejende
tysksprogede retslitteratur taler for en streng fortolkning.
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@ | betragtning af, at den centrale ordlyd — som beskrevet — er
uendret, kan retspraksis vedrgrende Warszawakonventionens artikel 17
principielt anvendes ved fortolkningen af Montrealkonventionens artikel 17,
stk. 1. I denne praksis leegges det med udgangspunkt i US Supreme Courts
afgarelse Eastern Airlines, Inc. mod Floyd af 17. januar 1991 [udelades]
overvejende til grund, at begrebet »skade pa legeme« ikke omfatter rent
psykiske skader, dvs. skader, som ikke er en fglge af en tilskadekomst i
snaver forstand [udelades] [org. s. 9] [udelades]. Dette geelder navnlig for
posttraumatiske stresslidelser, som ikke har fysiske virkninger [udelades].

(b) Selv om disse afgarelser neaesten udelukkende stammer frasCommon
Law-omradet, falges de ogsa i den starste del af den tyske retslitteratur. Den
leegger ligeledes til grund, at der i henhold til Montrealkonventionens artikel
17, stk. 1, ikke skal ydes erstatning for rent psykiske skader“judelades].
Dette begrundes navnlig med bestemmelsens ordlyd ogymeéd den, formedede
begraensning af bestemmelsen i forhold til Warszawakonventionens artikel
17 med bortfaldet af begrebet »skader pa helbred« (jfndogyovenfor 5.2.).
Andre forfattere bekraefter heroverfor ansvaret fox,rent psykiske skader, hvis
dette er fastsat i national ret [udelades].

54. Opfattelsen af, at Montrealkonventienens artikel 17, stk. 1, ikke
omfatter rent psykiske skader, er I hvertfald.ikke @bligatorisk.

(a) Dette falger for detdforste,afien neermeresbetragtning af historikken bag
Montrealkonventionens “artikely, 1%, stk.1 [udelades]: | udkastet til
konventionen var det hensigten ogsa at optage begrebet »mental injury« i
[org. s. 10] bestemmelsensom ‘ansvar. Det blev der ganske vist ikke opnaet
enighed om ‘pa den, diplomatiske konference. Konferencen fastholdt
imidlertid, at'hegrebet »bedilydnjury« blev optaget i konventionen

»0Mythe, basts, ofythe fact that in some States damages for mental
Injuries are recaverable under certain circumstances, that jurisprudence
in_this, area issydeveloping and that it is not intended to interfere with
this, development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [...]« [Udelades]

Konferencen lod dermed i virkeligheden spargsmalet std abent; det blev i
Sidstewende overladt til retspraksis at fortolke begrebet »bodily injury«
[udelades]. Historikken bag bestemmelsen er derfor ikke til hinder for en
bredere forstaelse af begrebet »tilskadekomst«. Pa den anden side kan det
vel imidlertid ikke udledes af den diplomatiske konferences overvejelser, at
dette spargsmal skal bedgmmes ud fra den (i gvrigt) geldende lovgivning
[udelades]. Felles lovgivning skal principielt fortolkes ensartet, og det kan
ikke leegges til grund, at national ret finder anvendelse i tvivlstilfeelde.

(b) Ogsad vedrgrende Montrealkonventionens artikel 17, stk.1, er det
anerkendt, at psykiske skader, som kommer fysisk til udtryk, kan vere
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erstatningsberettigede. Dette er uomtvistet for fysiske folgeskader
([udelades] slagtilfelde, aborter eller mavesar som felge af en
posttraumatisk belastningslidelse). Derudover kan der imidlertid ogsa
argumenteres for den opfattelse, at allerede den psykiske skades symptomer
er tilstraekkelige fysiske udtryk, som dokumenterer, at den udger en sygdom,
i [org. s.11] det konkrete tilfelde altsa sagsegerens sgvn- og
koncentrationsbesvaer, pludselige gradanfald, voldsomme traethed og
stammen. Det afgarende er ifglge denne opfattelse ikke omfanget af de
psykiske symptomer, men den (ogsa) derved frembragte dokumentation for,
at den pastaede psykiske skade ikke blot foregives, men faktisk' foreligger og
udger en sygdom [udelades].

(c) Det taler ligeledes til fordel for en bred fortolkning, at,des ogsaywved
(tilsyneladende) rent »psykiske« skader er sket en eendring, i stofskiftet i
bestemte neurotransmittersystemer [udelades], ‘g, athdeb saledes = helt
bortset fra de ovenfor nevnte symptomer — ogsa foreliggenfysiskeweffekter i
snever forstand, som blev forarsaget af ulykkeny Fer posttraumatiske
stresslidelser er dette pavist i en nylig \undersggelse [udelades].
Afgrensningen mellem fysiske skader i shaeveriforstand og psykiske skader,
som udgar en sygdom, mister dermed enhver saglig begrundelse. Dette taler
ligeledes for at anvende Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, ogsa i
forbindelse med psykiske skader, som udger.en sygdom (hvilket utvivisomt
er tilfeeldet i den konkrete.sag).

(d) Muligheden forgerstatning for, psykiske skader bar heller ikke afhange
af, om de optreeder alene eller som fglge af en — om end [org. s. 12] ringe —
tilskadekomst 4" ‘Sneeveraforstand, /som ogsa har fart til fysiske smerter
[udelades]. ¢ Sidstnaevate har, sagsggeren ikke gjort geeldende i den
foreliggende Sag, og det'ma-derfor leegges til grund, at hun ikke har lidt en
sadan Skade. Efter den foreleggende rets opfattelse kan det imidlertid ikke
udgere. nogenyvaesentligt forskel, om hun i forbindelse med ulykken ogsa
padrog sin eny(let) fysisk skade i snaver forstand, eller om hun var sa heldig
atislippe uskadtyfra ulykken. Det afgerende for hendes krav er de psykiske
folger afwlykken, som kommer fysisk til udtryk, og hvis arsag i hvert fald
harer inder'sagsggtes ansvarsomrade.

550, Pagrund af disse betragtninger haelder den foreleeggende ret til en bred
fortolkning af Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1. Ogsa (objektive)
psykiske skader, som udger en sygdom, bgr anses for tilskadekomst som
omhandlet i Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1. Det er imidlertid
utvivisomt ogsa muligt at argumentere for den modsatte opfattelse.
Domstolen anmodes derfor om en afklaring af dette spgrgsmal.

6. Det andet spgrgsmal:

6.1. Hvis Montrealkonventionens artikel 17, stk.1, ikke omfatter rent
psykiske skader, opstar spgrgsmalet, om et erstatningskrav er berettiget i

7



[36]

[37]

[38]

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 28.1.2021 — SAG C-111/21

henhold til den nationale lovgivning, der finder anvendelse. Det er
uomtvistet mellem parterne, at gstrigsk lovgivning finder anvendelse; dette
folger (da der ikke er foretaget lovvalg) alt efter kvalificeringen af kravet af
Rom Il-forordningens artikel 4, stk. 2, sammenholdt med artikel 23, stk. 1
(seedvanligt opholdssted for begge parter i @strig) eller Rom I-forordningens
artikel 5, stk. 2 (seedvanligt opholdssted for sagsggeren og bestemmelsessted
I @strig).

6.2. Ifglge ostrigsk ret er kravet berettiget. Montrealkonventionens artikel 29
fastseetter imidlertid, at [org. s.13] »erstatningssager i forbindelse med
transport af passagerer, bagage og gods, uanset om de rejses i henhold til
denne konvention, til en kontrakt, som erstatningsretligt sggsmal ‘eller pa
anden made, kun [kan] anlegges pa grundlag af, denne kenventions
betingelser og erstatningsgraenser«. | den tysksprogede, Tretslitteratur
argumenteres der for to opfattelser af denne bestemmelse. “Ifalge
»fortreengningslgsningen« udelukker Montrealkonventionens artikel 29 pa
forhand erstatningskrav pa grundlag af andre retsgrundlag, [udelades]; ifalge
»rammelgsningen« bestar Montrealkonventignens “erstatningsgrundlag ved
siden af grundlagene i national retpsidstnevite er. ganske vist underlagt
konventionens »betingelser og erstatningsgraenserk, men er ikke principielt
udelukket [udelades].

6.3. Hvis det laegges til grund;,at Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1,
regulerer ansvaret for personskader pa grund af ulykker i forbindelse med
driften af et fly endeligt,"forer heller ikke »rammelgsningen« (safremt det
forste spgrgsmal besvares henegtende) til, at national lovgivning finder
anvendelse. 188 fald Vilven, af, kanventionens »betingelser« for ansvaret,
nemlig at der fereligger en tilskadekomst i snaver forstand, nemlig ikke
veere opfyldtyNational “lovgivning vil derfor kun kunne anvendes, hvis
konventionen skal fortolkes saledes, at den pa forhand ikke omfatter skader
pa.grund ‘af rent psykiske skader. Dette er dbenbart sagsggerens opfattelse.
Den, ligger vel ogsa’til grund for det synspunkt, hvorefter der skal ydes
erstatning for psyKiske lidelser, der udger en sygdom, hvis de ifglge den
nationaley, lovgivning, der finder anvendelse, er omfattet af begrebet
»tilskadekomst« [org. s. 14] [udelades].

6:4nDenne opfattelse har imidlertid den ulempe, at omfanget af ansvaret for
personskader, som skyldes en ulykke som omhandlet i
Mentrealkonventionens artikel 17, stk. 1, ville afhaenge af indholdet af den
nationale ret, der finder anvendelse. Dette ville veere i modstrid med
konventionens formal, som er at skabe en felles ansvarsramme. Desuden er
premissen om, at konventionen pa forhand ikke omfatter rent psykiske
falger af ulykker, tvivisom. Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, kan
nemlig — safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende — udmarket
forstas saledes, at der kun skal ydes erstatning for personskader pa grund af
en ulykke, hvis de farer til dad eller tilskadekomst i snaever forstand.



LAUDAMOTION

[39] 6.5. Disse betragtninger taler imod at tillade et krav i henhold til den
nationale erstatningsret, hvis Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, ikke
indeholder et sadant krav. Da en anden fortolkning af
Montrealkonventionens artikel 29 imidlertid ikke er helt udelukket, anmodes
Domstolen ogsa om at afklare dette spagrgsmal.

[40] 7. Udsettelse af sagen:

[Udelades]
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