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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 16. 6. 2021 — VEC C-600/21

[Omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, FRANCUZSKO),
PRVY OBCIANSKOPRAVNY SENAT, ZO 16. JUNA 2021

QE, [omissis] Maisons-Alfort, podal [omissis] kasaény opravny prostriedok
[omissis] proti rozsudku Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud Versailles,
Francuzsko) (16. senat) z 3.oktébra 2019 vydanému v spore 4medzi nim
a spolo¢nost'ou Caisse regionale de Crédit Mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre OQuest, [omissis] Nantes, odporkyni v konani o kasa¢nom oOpravnom
prostriedku.

[Omissis] [procesné ukony]

Skutkovy stav a konanie

Podl'a napadnutého rozsudku Cour d’appel de, Versailles (@dvelaci sud Versailles,
3. oktober 2019), vyneseného po vraténimveci tomute, sidu na nové konanie
rozsudkom v kasa¢nom konani (1. obCianskopravmyasenat, 26. september 2018,
[omissis]), v nadvaznosti na ponukd prijatih21. februara 2006, opdtovne potvrdend
vergjnou listinou zo 17.maja 2006, Caisse fedérale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centrey Ouest, (banka),*ktorej prava prevzala Caisse
régionale de Crédit Mutuel de, Loire-Atlantique et du Centre Ouest (banka),
poskytla QE (dlznikowvi), Owver “na nadobudnutie nehnutelnosti vo vyske
209 109 eur s lehotou, splatnosti 20, rokov. Vo vseobecnych zmluvnych
podmienkach sa v clanku’l16 ‘@ds.*Listanovilo, ze pri omeskani s Uhradou splatky
istiny, urokov \alebo, prislugenstya dlhsom ako tridsat’ dni budd dlzné sumy
automaticky'aihned’ splatnépbez nutnosti formalit, resp. vyzvy na zaplatenie.

Ked'ze“platobny zévéazok vo vyske 904,50 eura splatny 10. decembra 2012 ani
platobny“zavazok z januara 2013 neboli uhradené, banka 29. januara 2013 bez
toho, “aby“\zaslala®=wyzvu na zaplatenie, vyhlasila splatnost celého dlhu
a'd7.'septembra 2015 podala ndvrh na vykonanie exekucie predajom hnutelnych
veciyVv bytewdlznika. Dlznik, ktory tvrdil, Zze exekuéna zapisnica obsahuje
nezrovnalosti, podal 13. oktobra 2015 na sud rozhodujuci o vykone rozhodnuti
zalobw,0 neplatnost’ exeku¢ného konania.

Preskimanie dévodov kasa¢ného opravneho prostriedku

[Omissis]

[Omissis] [prvy dévod kasa¢ného opravného prostriedku je pre toto konanie
irelevantny]
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O druhom dévode kasacéného opravného prostriedku

Opis dovodu kasacného opravného prostriedku

Dlznik vytyka rozsudku, ze zamietol jeho navrhy napriek tomu, ze:

»1) vzmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitel'om su nekalé tie podmienky, ktorych cielom alebo nésledkom je
spbsobenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych strén,
Vv neprospech spotrebitel’a; za nekalé sa povazuju podmienky, Ktorych cielom
alebo nasledkom je, pokial’ predajca alebo dodavatel’ nepreukaze opak, umoznenie
predajcovi alebo dodavatelovi vypovedat zmluvu bez vypovedne) \lehoty
v primeranej diZke; Ulohou sidov rozhodujlcich vo veci samej je preskumat, ex
offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré im boligredlozene,\pokial st im
zndme pravne askutkové okolnosti nevyhnutné na to, ‘aby mohli rezhodnut’;
v prejednavanej veci Cour d’appel (Odvolaci sud), ktory kenstatoyal,.z¢ ¢lanok
16.1 zmluvy o Uvere stanovuje, ze veritel’ moze yyhlasit” splatnoest™celého dihu bez
formalit a vyzvy na zaplatenie, ak bol dlznik Womeskani s'Ghradou splatky uveru
dlhsom ako 30 dni, pricom ani nepreskimal, ¢iy, sa tatospodmienka, ktora
predajcovi alebo dodavatel'ovi umoZnila®wypevedat szmluvu bez vypovednej
lehoty v primeranej dizke, nema povazovat za nekall, kym banka nepreukaze
opak, neposkytol pravny zéklad {re Svoje rozhednutie so zretelom na ¢lanky
L. 132-1 (teraz ¢lanok 212-1)4R. 132-2 bed™4 (teraz R. 212-2 bod 4), R. 632-1
al.141-4 (predtym) code, de, la censommation (spotrebitel'sky zakonnik),
Vv spojeni s ¢lankom 1184 cede“eivil (obciansky zakonnik) (v zneni pred vydanim
nariadenia z 10. februara 2016);

2) v zmluvéach uzatverenyeh medzipredajcom alebo dodavatel'om a spotrebitel'om
st nekale tie padmienkys, Kterych, cielom alebo nasledkom je spdsobenie znaéne;j
nerovnovahym. vipravach “apovinnostiach zmluvnych strdn, v neprospech
spotrebitela;, ked’ze takdto nekall povahu ma podmienka, ktord umoziuje
veritel'owi, vyhlasit’ splatnost’ celého Uveru, ¢im sa vSetky dlzné sumy stanu ihned’
splatnymiyzidévedu omeskania s Ghradou Uverovej splatky dlhsieho ako 30 dni,
a to, bez, tohg, aby belo diznikovi umoznené najprv podat’ vysvetlenie k dévodom
vyhlasenia splatnosti celého uveru; alohou stdov rozhodujlcich vo veci samej je
preskamat’ ‘ex “offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré im boli
predloZzenéypokial’ s im zname pravne a skutkové okolnosti nevyhnutné na to,
aby mehol rozhodnut’; v prejednavanej veci Cour d’appel (Odvolaci sud), ktory
ani nepreskdmal, ¢i ¢lanok 16 ods. 1 zmluvy o Gvere nema nekall povahu, ked’ze
umoziuje veritelovi, aby v pripade omeskania s Uhradou dlhsieho ako 30 dni
jednostranne vypovedal zmluvu bez toho, aby bolo dlznikovi umoznené podat’
vysvetlenie k neplneniu povinnosti, ktoré mu bolo pripisané, neposkytol pravny
zaklad pre svoje rozhodnutie so zretelom na ¢lanky L. 132-1 (teraz L. 212-1),
R.632-1 aL.141-4 (predtym) spotrebitel'ského zdkonnika, v spojeni s ¢lankom
1184 ob¢ianskeho zakonnika (v zneni pred uznesenim z 10. februéra 2016);
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3) v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitel'om
su nekalé tie podmienky, ktorych cielom alebo nasledkom je spdsobenie znacnej
nerovnovahy v pradvach apovinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela; Ulohou stdov rozhodujdcich vo veci samej je preskimat’ ex offo
nekalu povahu zmluvnych podmienok, ktoré im boli predlozené, pokial’ s im
zndme pravne askutkové okolnosti nevyhnutné na to, aby mohli rozhodnut;
SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a &lanok 4 smernice 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa majd vykladat
v tom zmysle, pokial’ ide o posudenie vnutrostatnym sudom pripadne nekalej
povahy podmienky tykajacej sa splatnosti celého dlhu z dévedu neplnenia
povinnosti zo strany dlznika pocas uréitého obdobia, je Uloheu tohto sudu
preskimat’, ¢i moznost’ ponechand predajcovi alebo dodavatelovi, rozhodnut
0 splatnosti celého Uveru zavisi od toho, ze si spotrebitel’ nespinil povinnest’, ktora
je vspornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato wmoznost' “priznava
v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnostihdostatoéney, zavazné
Z hladiska doby splacania Gveru ajeho vysky,eC1 tat0 moznost predstavuje
odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnyeh v danej, Oblasti ‘pri neexistencii
osobitnych zmluvnych ustanoveni a¢i vnutrestatne pravosstanovuje primerané
a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitel'ovi, naktarehowsa takatopodmienka uplatni,
umoznia, aby odvratil u¢inky takejto splatmosti. uverun(SDEU, 26. januar 2017,
Banco Primus, vec C-421/4); v prejednavane] wech,Cour d*appel (Odvolaci sud),
ktory ani nepreskumal, cigpodmieénka splatnostitcelého uveru podla ¢lanku 16
ods.1 zmluvy odvere nemé nekald povahu,  kedZe umoznuje veritelovi
vypovedat’ zmluvu uzatvorenl na obdobkie 20 rokev a na sumu 209 109 eur, ato
len na zéklade omeskania‘s Uhradou dihsicho ako 30 dni, neposkytol pravny
zéklad pre svoje rozhadnutie se zretel'om na ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice
93/13/EHS z 5. aprila 1993%ake.ieh vyklada SDEU, v spojeni s ¢lankami L. 132-1
(teraz L. 212-1).R. 632-1"a L."441=4\(predtym) spotrebitel’ského zakonnika.*

Odpoved’ Sudneho.dvora

So zretelom naclanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie:
Pravo Eurdpskej Unie

Podla clankw, 3, 0ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkaeh v spotrebitel'skych zmluvach sa zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta, povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery
sposobi “znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, v neprospech spotrebitel’a.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’” zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
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uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatne podmienky zmluvy alebo na ina zmluvu,
od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii
hlavného predmetu zmluvy, ani na primerani cenu a Uhradu na jednej strane, ako
aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial
tieto podmienky su zrozumitel'né.*

Sudny dvor Eurdpskej tnie (SDEU) rozsudkom z 26. januara 2017 (Banco Primus
SA, C-421/14) rozhodol, ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice 93/13 sa maju
vykladat’ v tom zmysle, ze:

,, — preskimanie pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy-Uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitelom zahinia uréenie, ¢i SpOSeDiznacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych'na zakladeszmluwy ku
Skode spotrebitel’a. Toto preskimanie sa musi vykonat, z hPadiska,vnutrostatnych
pravidiel, ktoré sa maju uplatnit’ pri neexisteneii ‘dohody “medzi ‘stranami,
prostriedkov, ktoré ma spotrebitel’ podl'a vnutrostatnej pravnejplpravy k dispozicii
na zabranenie uplatiiovaniu takéhoto druhuspodmienok, povahy tovaru a sluzieb,
na ktoré bola dotknutd zmluva uzatvorena, ako.aj nawvsetky okolnosti stvisiace
S jej uzatvorenim, ...

— pokial’ ide o posudenie vnutrestatnym, sudom “pripadne nekalej povahy
podmienky tykajucej sa splatnosti celého dihusz.dévodu neplnenia povinnosti zo
strany dlznika pocas urcitého ‘@bdobiay, je "ulohou tohto sddu preskumat, ¢i
moznost’ ponechana predajcovi alebo dodavatel'ovi rozhodnut’ o splatnosti celeho
uveru zavisi od toho,\ze\Si,spetrebitel’ nesplnil povinnost’, ktord je v spornom
zmluvnom vzt'ahuepodstatna;, ¢insaytato'moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych
je takéto nesplnenie povinnosti dostatoéne zavazné z hladiska doby splacania
uveru a jeho vysky, cistatoumeznost’ predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatnitelnych v danej oblasti“pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni
ac¢i vaatroStatne Pravo\stanovuje primerané aucinné prostriedky, ktoré
spotrebitePoyi, \na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil
uéinky,takejtorsplatnosti uveru.

Vnutro$tatne pravo

Podla ¢lanku L. 132-1 spotrebitel'ského zakonnika v zneni nariadenia ¢. 2001-741
z 23. augusta 2001, ktoré je uplatnitelné na spor a ktorym sa okrem iného prebera
predmetnd smernica, su v zmluvach uzatvorenych medzi predajcami alebo
dodavate'mi a nepodnikatel'mi alebo spotrebiteI'mi nekalé tie podmienky, ktorych
cielom alebo nasledkom je spdsobenie znac¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, ktord poskodzuje nepodnikatela alebo
spotrebitela.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) z ¢lankov 1134, 1147 a 1184 obcianskeho
zakonnika, v zneni platnom pred vydanim nariadenia ¢. 2016-131 z 10. februara
2016, ststavne vyvodzuje, ze v zmluve o poskytnuti Gveru sa moze stanovit', ze
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neplnenie povinnosti zo strany dlznika, ktory nie je obchodnikom, bude mat’ za
nasledok splatnost’ celého Gveru, avsak veritel’ ju nemoze vyhlasit, kym dlznikovi
nedoruci vyzvu na zaplatenie a tato zostala bez odozvy, pri¢om vo vyzve musi byt
uvedend lehota, dokedy musi dlznik zaplatit, ak chce odvratit’ splatnost’ celého
uveru. Uvedeny sid vSak uzndva, ze od poziadavky tykajicej sa vyzvy na
zaplatenie je mozné upustit’ formou vyslovného ajednozna¢ného ustanovenia
vzmluve (1. obcianskopravny sendt, 3. februar 2004, [omisssis];
1. ob¢ianskopravny senat, 3.jun 2015, [omissis]; 1. obc¢ianskopravny senat,
22. jan 2017, [omissis]), pokial’ je spotrebitel’ takto upovedomeny o.,ddsledkoch
porusenia svojich povinnosti.

Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudiciadlneho kanania

Preskimanie jednotlivych ¢asti dévodu kasaéného opravnéhe prostriedkihzahtia
urcenie, ¢i sa maju ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice vykladatastonrzmysle, ze
brania zmluvne stanovenému upusteniu od vyzvy na‘zaplateniéy spotrebitel’'skych
zmluvéch, aj ked’ je toto upustenie v zmluve vyslownea jedneznacne stanoveng,
a to ¢i sa ma spornéd podmienka povazovat’ v rozsahu, wakemsma za nasledok, ze
v pripade omeskania s Uhradou splatky istiny, Urokowv. alebe prisluSenstva dlhsieho
ako 30 dni nastane splatnost’ celého Uweru, pevazovat zasnekall vzhladom na
kritéria stanovené SDEU v rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus
(C-421/14). V prospech znacénej gnerevnovahy spredmetnej podmienky mozno
argumentovat’ tym, Zze takato podmienka umeziuje, veritel'ovi vypovedat’ zmluvu
bez vypovednej lehoty v primeranejy dizke abez toho, aby bolo dlznikovi
umoznené podat’ vysvetlenie“k neplneniu, povinnosti, ktorée mu bolo pripisane.
V prospech neexistencieinekalej povahy podmienky mozno argumentovat’ tym, ze
na to, aby bola takate podmienka ‘platnd, musi byt vyslovne a jednoznaéne
stanovena tak, aby“bol ‘dlznik @plne pouceny o svojich povinnostiach. Mozno
dodat’, ze dlznik méwzdy. meznost’ napadnut’ uplatnenie danej podmienky na sude
a dosiahnutsurc¢enie nekalejpovahy jej stanovenia veritelom.

So zretelomyna prué kritérium stanovené vuz citovanom rozsudku SDEU
z 26. januara, 2017 mozno suhlasit’” stym, Ze pri posudzovani vnutro$tatnym
sidomypripadne.nekalej podmienky tykajlcej sa splatnosti celého Gveru z dévodu
neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého obdobia mozno vychadzat
z toho, “ze "neuhradenie mesacnej splatky v termine stanovenom spotrebitelom
znamena nesplnenie povinnosti podstatnej povahy zo strany spotrebitela, pokial
sa zawiazal platit’ stanovené mesacné splatky a tento jeho zavézok determinoval
vznik zavazku veritela.

Druhé kritérium, na zaklade ktorého sa posudzuje to, ¢i omeskanie s Uhradou
splatky istiny, urokov alebo prislusenstva dlhsie ako 30 dni, ako stanovuje
predmetnd podmienka, predstavuje dostato¢ne zavazné nesplnenie povinnosti
z hl'adiska doby splacania Uveru ajeho vysky, je viac sporné. Vzhladom na
predizenie doby splacania Uverov apokles Grokovych sadzieb mozu byt
neuhradené sumy v ¢ase rozhodnutia o splatnosti celého Uveru relativne malé
z hl'adiska dob splacania Gverov aich vysky, takze dostato¢na zavaznost
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neplnenia povinnosti by sa mohla relativizovat a mohlo by sa prihliadnut’ na
celkovi rovnovahu v zmluvnych vztahoch. Takéto oddvodnenie, z ktorého
vyplyva, ze sud v kazdom pripade uré¢i, od akej sumy v pomere k dobe splacania
uveru ajeho vyske aod akého obdobia je nesplnenie povinnosti dostato¢ne
zavazné na to, aby opodstatiiovalo okamzitu splatnost’ Uveru, by sa vsak mohlo
povazovat’ za spésobujuce nerovnost’ medzi spotrebitel'mi.

Vznika teda otazka, ¢i omeSkanie s len jednou Uhradou istiny, Urokov alebo
prisluSenstva dlhsie ako 30 dni, ako je stanovené v predmetnej podmienke, moze
predstavovat’ dostatocne zavazné nesplnenie povinnosti z hl'adiska doby splacania
uveru a jeho vysky.

Pri uplatneni tretieho kritéria treba urcit, ¢i zmluvna pedmienka predstavuje
odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej, oblasti pri, neexisteneii
osobitnych zmluvnych ustanoveni. Vseobecné pravo vyzaduje' hajprv zaslanie
vyzvy na zaplatenie aaz potom vyhlasenie o splatnosti “celehe, dlhu,»pricom
umoziiuje zmluvnym strandm upustit’ od tohto postupu,“pri€éom, v8ak vyzaduje
dodrzanie primeranej vypovednej lehoty. Vzhl'adom na to;, Ze.wypoevedna lehota
stanovend v predmetnej podmienke je 30 dni, nie je,isté,*¢i je, tuto lehotu mozné
povazovat’ za dostato¢nt na to, aby dlznfkekontaktovalweritel'a, podal vysvetlenie
k neplneniu povinnosti, ktoré sa mu pripistje, ‘@ nasiel “riesenie, ako vyrovna
nedoplatok alebo nedoplatky. DotkAuta zmluvaiyysak stanovuje aj moznost’ pre
diznika poziadat’ o0 zmenu'splatokj\ktorad,mu pripadne umozni zabranit' riziku
platobnej neschopnosti.

Je vsak dolezité urcit’, &in30-diiovirwypovednl lehotu mozno povazovat’ za lehotu,
ktora sposobuje zna¢niynerownovahu w.neprospech spotrebitela.

Nakoniec v rozstidku 'SDEU 7'26. januara 2017 sa nespresiuje, &i $tyri kritéria,
stanovené na ‘posudeniewpripadne nekalej povahy podmienky tykajucej sa
splatnosti celeho“dveru“z dovadu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas
obmedzeného, obdobia, su'kumulativne alebo alternativne. Objasnenie tejto otazky
je nevyhautné na rieSenie’ddvodu kasaéného opravného prostriedku a objasnenie
vautrostatnemu, stdu_metodiky, ktord sa ma pouzit’ na posudenie nekalej povahy
spornej podmienky.

Vznika tiez otazka, ¢i v pripade kumulativnych kritérii nemozno nekald povahu
podmienky wylucit’ vzhl'adom na to, ze vyznam toho ¢i onoho kritéria je relativny.

Otazky nastolené v ramci dévodu kasa¢ného opravného prostriedku, od ktorych
zavisi vysledok kasa¢ného opravného prostriedku a ktoré si vyzaduju jednotny
vyklad pravnych predpisov Unie uplatnitenych na prejednavani vec, odovodiuju
obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Je potrebné prerusit’ konanie o kasatnom opravnom prostriedku az do rozhodnutia
Sadneho dvora o vsetkych uvedenych otazkach.

Z TYCHTO DOVODOV, Cour de cassation (Kasaény std, Franc(izsko):
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[Omissis];

PREDKLADA Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie navrh na zagatie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch vykladat’ v tom zmysle, Ze
Vv spotrebitel’'skych zmluvéach brania zmluvne stanovenému upusteniu od vyzvy na
zaplatenie, aj ked’ je toto upustenie v zmluve vyslovne a jednoznaéne stanovené?

2. Mé& sa rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26. januara 2017, Banco
Primus (C-421/14), vykladat’" vtom zmysle, ze viac ako 30-dnow¢ omeskanie
s thradou len jednej splatky istiny, urokov alebo prislusenstya moze, predstavovat
dostato¢ne zavazné neplnenie povinnosti z hl'adiska doby splacania, Uveru a jeho
vysky a celkovej rovnovahy v zmluvnych vzt'ahoch?

3. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice Rady 93/13/EHS z'5. aprila 1993
vykladat vtom zmysle, ze brania zmluvnej podmienke, podlasktorej mozno
vyhlasit’ splatnost’ celého Uveru v pripade emeskania s thradou“dlhsicho ako 30
dni, ak vnuatrostatne pravo, ktoré vyzaduje najprv zaslanie vyzvy na zaplatenie
a az potom vyhlasenie splatnosti celého uveru, uamoznuje, aby zmluvné strany
upustili od tohto postupu, pri¢om vsak vyzaduje'dodrzanie primeranej vypovednej
lehoty?

4. Su Styri kritérid, ktoréwSudny dver Europskej unie stanovil v rozsudku
z 26. januéra 2017, Banco Primus (C-421/24), na to, aby vnutrostatny sud mohol
posudit’ pripadne nekaldpovahu zmluvnej podmienky o vyhlaseni splatnosti
celého uveru z dévedu neplnenia povinnesti zo strany dlznika pocas obmedzeného
obdobia, kumulativnetalebe alternativne?

5. Ak su(tretoskritérida kKumulativne, mozno napriek tomu nekald povahu
podmienky wylucitwzhladem relativny vyznam toho ¢i onoho kritéria?

PRERUSWJE konanie)az do rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej Unie;

[Omissis].[Davodykasa¢ného opravného prostriedku v prilohe k rozsudku]



