CIPOLLA MFL.

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
5. december 2006 "

I de forenede sager C-94/04 og C-202/04,

angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Corte d’appello di Torino (Italien) og af Tribunale di Roma (Italien), ved
afgorelser henholdsvis af 4. februar og 5. maj 2004 samt af 7. april 2004, indgéet til
Domstolen henholdsvis den 25. februar og 18. maj 2004 samt den 6. maj 2004 i
sagerne

Federico Cipolla (sag C-94/04)

mod

Rosaria Portolese, gift Fazari,

og

Stefano Macrino,

Claudia Capodarte (sag C-202/04)

mod

Roberto Meloni,
* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka samt dommerne J. Malenovsky,
U.Léhmus (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreter L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. oktober 2005,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— F. Cipolla ved avvocatessa G. Cipolla

— R. Meloni ved avvocati S. Sabbatini, D. Condello, G. Scassellati Sforzolini og
G. Rizza

— den italienske regering ved .M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato P. Gentili
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— den tyske regering ved A. Dittrich, C.-D. Quassowski og M. Lumma, som
befuldmeegtigede

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved E. Traversa, R. Wainwright
og F. Amato samt ved K. Mojzesowicz, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 1. februar 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 10 EF, 49
EE 81 EF og 82 EF.

Anmodningerne er blevet forelagt i forbindelse med to advokaters inddrivelse af
saleerkrav hos deres klienter.
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Retsforskrifter

I henhold til kongeligt lovdekret nr. 1578 af 27. november 1933 (GURI nr. 281 af
5.12.1933), ophgijet til lov nr. 36 af 22. januar 1934 (GURI nr. 24 af 30.1.1934), med
senere endringer (herefter »det kongelige lovdekret«), er Consiglio nazionale
forense (det nationale advokatréad, herefter »CNF«) oprettet under justitsministeren
og sammensat af advokater valgt af deres kolleger, séledes at en advokat er valgt for
hver appelretskreds.

Ifolge artikel 57 i det kongelige lovdekret fastseetter de kriterier, der skal anvendes
ved afgerelsen af saleer og godtgerelse til advokater og fuldmeegtige i civile,
strafferetlige og udenretlige sager, hvert andet ar ved afgorelse fra CNF. Nar CNF har
truffet afgarelse, skal advokaternes saleertariffer (herefter »tariffen«) godkendes af
ministeren, efter at han har hegrt Comitato interministeriale dei prezzi (det
tveerministerielle prisudvalg, herefter »CIP«) og radfert sig med statsradet
(Consiglio di Stato).

Artikel 58 i det kongelige lovdekret preeciserer, at kriterierne i artikel 57 fastseettes
under hensyn til tvistens veerdi og den hierarkiske placering af den myndighed, der
skal afgere den, samt ved straffesager sagens varighed. For hver handling eller
gruppe af handlinger fastseettes der i tariffen en over- og en undergreense for
saleererne.

I henhold til artikel 60 i det kongelige lovdekret skal saleeret udméles af den
demmende myndighed pd grundlag af kriterierne i artikel 57 i det kongelige
lovdekret under hensyn til de behandlede spergsméls betydning og antal. Denne
udmiling skal ligge inden for de over- og undergreenser, der er fastsat i artikel 58 i
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det kongelige lovdekret. Retten kan imidlertid i undtagelsestilfeelde under hensyn til
tvistens seerlige karakter, og nér ydelsens iboende veerdi berettiger hertil, overskride
overgreensen. Omvendt kan retten, nir sagen viser sig at vere let at behandle,
fastseette et lavere saleer end undergreensen. Rettens afgorelse skal i begge tilfeelde
begrundes.

I henhold til artikel 2233 i den italienske civillovbog fastseettes vederlaget i en
tjenesteydelseskontrakt, safremt der ikke er indgdet aftale herom mellem parterne,
og den ikke kan fastsettes efter geeldende takster eller seedvaner, normalt af den
demmende myndighed efter en udtalelse fra det erhvervsrad, som tjenesteyderne
henhgrer under. For s& vidt imidlertid angar advokathvervet bestemmer artikel 24 i
lov nr. 794 af 13. juni 1942 (GURI nr. 172 af 23.7.1942), at der ikke kan ske fravigelse
af de mindstesaleerer, der er fastsat i tariffen for ydelser preesteret af advokater i civile
sager, idet enhver herimod stridende aftale er ugyldig. I henhold til praksis ved Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstolen), finder denne regel ogsa anvendelse pa
advokaternes udenretlige ydelser.

Tariffen som anfeegtet i sag C-202/04 blev fastsat ved afgerelse fra CNF af 12. juni
1993, som @ndret den 29. september 1994, og hvorefter den blev godkendt ved
ministeriel anordning nr. 585 af 5. oktober 1994 (GURI nr. 247 af 21.10.1994).
Artikel 2 i dekretet bestemmer, at »forhajelserne i bilagets tabeller finder anvendelse
med 50% fra den 1. oktober 1994 og for de ovrige 50%’s vedkommende fra den
1. april 1995« Denne tidsbestemte forhgjelse er baseret pd udtalelser fra CIP,
hvorved dette udvalg navnlig enskede at tage hensyn til inflationsstigningen.
Justitsministeren konsulterede endnu en gang CNF, inden han godkendte tariffen.
CNF havde i sit made den 29. september 1994 accepteret forslaget om at udseette
gennemforelsen af tariffen.

Tariffen omfatter tre former for aflenning, nemlig salerer, gebyrer og godtgerelser
for juridiske ydelser i civile og administrative sager, saleerer for juridiske ydelser i
straffesager samt saleerer og godtgerelser for udenretlige ydelser.
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Tvisterne i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Sag C-94/04

R. Portolese, gift Fazari, og to andre ejere af tilstsdende grunde i Moncalieri
Kommune henvendte sig til en advokat, F. Cipolla, med henblik pa sagsanleeg mod
nzevnte kommune med pastand om erstatning for en gjeblikkelig overtagelse af de
neevnte arealer i henhold til en afgerelse truffet af borgmesteren alene (uden at
overtagelsen blev efterfulgt af en ekspropriation). F. Cipolla udferdigede tre
seerskilte steevninger og indskrev pd Tribunale di Torinos retsliste tre sager mod
neevnte kommune.

Tvisten blev efterfolgende lost ved en transaktion, som blev gennemfort pa en af de
pageldende grundejeres eget initiativ uden F. Cipollas medvirken.

E. Cippola, som inden udferdigelsen og forkyndelsen af de tre steevninger havde
modtaget 1 850 000 ITL af de tre sagsegere i hovedsagen tilsyneladende som
forskudsbetaling for hans advokatydelser, tilstillede R. Portolese en regning pa
4125 000 ITL for saleerer og forskellige udgifter. R. Portolese afslog at betale dette
belgb. Tribunale di Torino, som pademte den heraf folgende tvist, gav ved dom af
12. juni 2003 F. Cipolla medhold i dennes krav om betaling af 1 850 000 ITL, men
afviste kravet om betaling af belabet p& 4 125 000 ITL. F. Cipolla indankede denne
dom for Corte d’appello di Torino med péstand om, at tariffen skulle finde
anvendelse.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at der i ankesagen, safremt der godtgeres at
foreligge aftale mellem parterne vedrerende et fast saler, der herved skulle veere
fastsat til 1 850 000 ITL, foreligger et sporgsmal om, hvorvidt en sidan aftale trods
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den italienske ordning ma anses for gyldig, da dens automatiske opheevelse ved en
beregning af advokatens saleer under henvisning til tariffen ikke er forenelig med de
feellesskabsretlige konkurrenceregler.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at safremt en advokat, der ikke er bosat i
Italien, preesterer en juridisk ydelse til en person bosat i denne medlemsstat, og
kontrakten vedrerende denne ydelse er undergivet italiensk lov, er den juridiske
tjenesteydelse underlagt det absolutte forbud mod fravigelse af saleerer, der er fastsat
i tariffen. Derfor skal i dette tilfeelde det obligatoriske minimumsbeleb anvendes.
Forbuddet indebeerer siledes en hindring for andre advokaters adgang til det
italienske marked for tjenesteydelser.

Corte d’appello di Torino har pd dette grundlag besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Finder det fellesskabsretlige konkurrenceprincip, jf. EF-traktatens artikel 10, 81
og 82, ogsd anvendelse pa udbud af tjenesteydelser pa retsomradet?

2) Indeberer neevnte princip mulighed for, at parterne kan aftale advokatens
vederlag med bindende virkning?

3) Hindrer ovenneevnte princip, at betalingen for tjenesteydelser vedrerende
retssager aldrig kan fraviges?
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4) Finder princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i
artikel 10 og 49 EF tilsvarende anvendelse pa juridiske tjenesteydelser?

5) I bekreeftende fald sporges, om dette princip er foreneligt med den ufravigelige
karakter af vederlaget for advokater.«

Sag C-202/04

Advokat R. Meloni havde efter en udtalelse fra advokatradet og i henhold til tariffen
over for C. Capodarte og S. Macrino opndet anordning af et betalingspaleeg om
saleerer for visse udenretlige ydelser, som han havde preesteret for dem vedrgrende
ophavsrettigheder; der var bla. tale om mundtligt fremsatte udtalelser og skrivelser
til modpartens advokat.

C. Capodarte og S. Macrino anfegtede dette betalingspaleeg ved Tribunale di Roma,
bla. under henvisning til, at de salerer, som R. Meloni kreevede, var uforholds-
meessige i forhold til sagens betydning og de ydelser, som advokaten reelt havde
preesteret.

Tribunale di Roma finder, med henblik pa fastseettelsen af sterrelsen af R. Melonis
saleer for neevnte ydelser, at det ma afgeres, om tariffen, for sd vidt som den finder
anvendelse pa advokaters udenretlige virksomhed, er forenelig med EF-traktatens
bestemmelser, navnlig henset til, at de pageldende for at opnd den omhandlede
udenretlige bistand ikke var forpligtet til at soge advokathjeelp.
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Tribunale di Roma har som felge heraf besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er EF-traktatens artikel 5 og 85 (nu artikel 10 EF og 81 EF) til hinder for, at en
medlemsstat treeffer en foranstaltning ved lov eller administrative bestemmelser, der
pé grundlag af et udkast udarbejdet af en advokatorganisation godkender tariffer, der
fastseetter under- og overgreenser for saleret til standens medlemmer med henblik
pa ydelser, som preesteres med henblik pa virksomhed (udenretlig virksomhed), som
ikke er forbeholdt medlemmerne af en advokatorganisation, men som kan preesteres
af enhver?«

P4 grundlag af de to sagers forbindelse med hinanden ber de i henhold til
procesreglementets artikel 43, sammenholdt med samme reglements artikel 103,
forenes med henblik pd den endelige dom.

Om de preejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Sag C-94/04

— Indleeg til Domstolen

Ifolge F. Cipolla ber den foreleeggende rets sporgsmal afvises, dels fordi de ikke er
relevante for afgorelsen af tvisten i hovedsagen, dels pa grund af deres hypotetiske
karakter.
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E. Cipolla hevder vedrgrende den forste formalitetsindsigelse, at den geeldende
nationale lovgivning i modseetning til, hvad der er anfort i foreleeggelsesafgorelsen,
ikke kreever den nationale domstols vurdering af, om der eksisterer en aftale mellem
advokaten og klienten, og om denne er lovlig. F. Cipolla har anfert, at det forhold, at
der ikke foreligger nogen aftale mellem sidstneevnte, samt at det betalte beleb ma
anses for et »forskud« p& det belgb, som skal betales af klienten, mi anses for
retskraftige, da de ikke er blevet bestridt under anken.

F. Cipolla har vedrgrende den anden formalitetsindsigelse anfert, at gyldigheden af
en aftale mellem advokaten og hans klient kun skal vurderes, sifremt der godtgeres
at foreligge en sadan aftale. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag. De
spergsmadl, som Corte d’appello di Torino har forelagt, mé derfor sidestilles med en
anmodning om en vejledende udtalelse.

Den tyske regering har anfort, at den faktiske situation i hovedsagen ikke indeholder
noget greenseoverskridende element. Artikel 49 EF finder ikke anvendelse.
Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber har under henvisning til
Domstolens seneste praksis anfert, at anmodningen om preejudiciel afgorelse, for
s& vidt som den vedrgrer en fortolkning af artikel 49 EF, kan antages til
realitetsbehandling.

— Domstolens besvarelse

For s& vidt angér F. Cipollas formalitetsindsigelser bemzerkes, at der foreligger en
formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af feellesskabsretten, som den
nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden
for sit ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove rigtigheden heraf (jf. dom af 15.5.2003, sag C-300/01, Salzmann, Sml. I,
s. 4899, preemis 29 og 31). Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national
retsinstans, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af feellesskabs-
retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
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ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal (jf. blLa. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, 5. 2099,
preemis 39, og af 15.6.2006, sag C-466/04, Acereda Herrera, Sml. I, s. 5341, preemis
48).

Formodningen om spergsmalets relevans kan dog ikke afkreeftes alene ved, at en af
parterne i hovedsagen har bestridt visse faktiske omsteendigheder af en art som dem,
der er anfert i neerveerende doms preemis 22, hvilke det ikke tilkommer Domstolen
at vurdere rigtigheden af, og som er afgerende for fastseettelsen af tvistens genstand.

Det mé folgelig antages, siledes som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at
tvisten i hovedsagen drejer sig om, hvorvidt aftalen mellem en klient og hans
advokat om fastseettelse af sidstneevntes faste saleer bestar, og om den skal anses for
gyldig, eftersom dens automatiske opheevelse ved en beregning af advokatens saleer
pd grundlag af den pégeldende medlemsstats tarif ikke er forenelig med de
feellesskabsretlige konkurrenceregler.

Herved skal det fastslds, at det ikke findes dbenbart, at den fortolkning af
feellesskabsbestemmelserne, som den foreleeggende ret har anmodet om, savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at
sporgsmalene vedrgrende fortolkningen af bestemmelserne er af hypotetisk
karakter.

Selv om det antages, at eksistensen af den pigeeldende aftale i hovedsagen ikke er
godtgjort, kan det ikke udelukkes, at den fortolkning af feellesskabsretten, som den
foreleeggende ret har anmodet om, og som kan gere det muligt for retsinstansen at
vurdere retmeessigheden af tariffen i forhold til traktatens konkurrenceregler, er
nyttig for denne retsinstans med henblik pa at afgere den tvist, som den skal treeffe
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afgorelse i. Tvisten vedrerer nemlig hovedsageligt fastseettelsen af advokatsalererne,
der, jf. neerveerende doms preemis 6, fastsettes af den demmende myndighed og med
visse undtagelser inden for de over-/undergrenser, der forinden er fastsat af
justitsministeren.

For si vidt neermere angdr spergsmélene om fortolkningen af artikel 49 EF
bemeerkes, skont det stir fast, at alle de elementer i den tvist, som verserer for den
foreleeggende ret, er begrenset til én medlemsstats indre omréade, at en besvarelse
heraf ikke desto mindre kan veere relevant for den foreleeggende ret, bla. sdfremt det
i en sag som den foreliggende er et krav i den nationale lovgivning, at en italiensk
statsborger skal have de samme rettigheder som dem, en statsborger fra en anden
medlemsstat vil kunne statte pa feellesskabsretten i en tilsvarende situation (jf. bl.a.
dom af 30.3.2006, sag C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Sml. I,
s. 2941, preemis 29).

Det md derfor undersgges, om traktatens bestemmelser vedrgrende den frie
udveksling af tjenesteydelser, som den neevnte retsinstans ensker fortolket, er til
hinder for anvendelsen af nationale bestemmelser som i hovedsagen, for s& vidt som
bestemmelserne anvendes pa personer bosat i andre medlemsstater end Den
Italienske Republik.

Herefter ma det fastslés, at anmodningen om preejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling.
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Sag C-202/04

— Indleeg til Domstolen

Ifolge R. Meloni ber Tribunale di Romas forelagte spergsmal afvises, fordi der ikke
er nogen forbindelse mellem sporgsmalet og afgarelsen i den tvist, som verserer for
en ret, idet tvisten alene vedrerer anvendelsen af tariffen pd en udenretlig
tjenesteydelse preesteret af en af standens advokater.

Desuden har R. Meloni anfort, at den foreleeggende ret ikke har angivet de bestemte
grunde, som har foranlediget den til at foreleegge spergsmal vedrsrende
fortolkningen af feellesskabsretten.

Den italienske regering har anfert, at nir parterne ikke ved kontrakt har fastsat
saleererne, og klienten anfegter disse, der ensidigt er beregnet af den erhvervs-
drivende som i tvisten i hovedsagen, tilkommer det efter italiensk lovgivning den
retsinstans, for hvilken spergsmalet er indbragt, frit at fastseette saleererne. Derfor er
sporgsmalet om tariffens forenelighed, med henblik pd advokaters udenretlige
tjenesteydelser, med artikel 10 EF og 81 EF irrelevant for afgarelsen af tvisten i
hovedsagen.

Regeringen har desuden anfert, at den foreleeggende rets spergsmal er irrelevant,
henset til, at der ikke foreligger nogen konkurrencestridig praksis i hovedsagen,
hverken ved udarbejdelsen af tariffen eller pd grund af de erhvervsdrivendes adfeerd.
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— Domstolens besvarelse

Vedrorende R. Melonis forste formalitetsindsigelse skal det pépeges, at sagen
vedrerer anvendelsen af en tarif for en udenretlig tjenesteydelse preesteret af en af
standens advokater. Den nationale ret ensker med sit spgrgsmal oplyst, om
konkurrencereglerne er til hinder for en sddan anvendelse, nir samme tarif ikke
finder anvendelse pa en udenretlig tjenesteydelse preesteret af en person, der ikke er
medlem af advokatstanden. Henset hertil kan den formodning om relevans, som er
forbundet med sporgsmélet om fortolkningen af feellesskabsretten forelagt af den
nationale ret, ikke afkreeftes.

Vedrerende formalitetsindsigelsen om, at den foreleeggende ret ikke tilstreekkeligt
preecist har angivet de grunde, som har foranlediget den til at stille spergsmal om
fortolkningen af fellesskabsretten, bemeerkes, at heller ikke denne indsigelse kan
tiltreedes. I henhold til Domstolens praksis er det ngdvendigt, at den nationale ret i
det mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for udvelgelsen af de
feellesskabsbestemmelser, som den ensker fortolket, og angiver den forbindelse,
som bestdr mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder
anvendelse i sagen (jf. bl.a. kendelse af 28.6.2000, sag C-116/00, Laguillaumie, Sml. I,
s. 4979, preemis 16). Foreleeggelsesafgarelsen opfylder dog fuldt ud dette krav, hvilket
generaladvokaten ogsé har understreget i punkt 24 i forslaget til afgerelse.

Vedrgrende den italienske regerings forste formalitetsindsigelse bemeerkes, at den
foreleeggende ret antager, at den i den verserende sag i henhold til italiensk
lovgivning skal fastseette advokatens saleerer pa grundlag af den tarif, som finder
anvendelse pa advokaters udenretlige virksomhed.
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Som anfert i nerveerende doms premis 25, tilkommer det dog ikke Domstolen at
efterprove rigtigheden af det retlige og faktiske grundlag, som den nationale ret har
fastlagt, og som er baggrunden for de prejudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af feellesskabsretten.

Henset hertil er den formodning om relevans, som er forbundet med spegrgsmélet til
Domstolen, ikke blevet afkreeftet.

Vedrerende den italienske regerings anden formalitetsindsigelse er det ngdvendigt
at pédpege, siledes som det er anfert i nerveerende doms preemis 37, at den
foreleeggende ret med sit spergsmal ensker oplyst, om traktatens konkurrenceregler
er til hinder for anvendelsen af tariffen i den verserende nationale sag. Spergsmalet,
om der i hovedsagen foreligger en konkurrencestridig praksis, indgar i selve
genstanden for det fortolkningsspergsmél, der er forelagt af den nationale
retsinstans, og kan saledes ikke anses for irrelevant.

Heraf folger, at den anmodning om preejudiciel afgarelse, der er forelagt af Tribunale
di Roma, kan fremmes til realitetsbehandling.

Realiteten

Om de tre forste sporgsmil, der er forelagt i sag C-94/04, og spergsmalet i sag
C-202/04

De foreleeggende retter gnsker med deres spergsmal — som skal behandles samlet
efter en omformulering — hvorved der tages hensyn til de to sagers relevante
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forhold og bl.a. til, at begge hovedsager vedrerer mindstesalererne, neermere oplyst,
om artikel 10 EF, 81 EF og 82 EF er til hinder for en medlemsstats vedtagelse af en
lovbestemmelse, hvorved der efter et udkast fra en advokatorganisation som CNF
godkendes en tarif, der indeholder en undergreense for saleererne til advokatstandens
medlemmer, og som principielt ikke kan fraviges, savel vedrerende ydelser
forbeholdt de nzevnte advokater som vedrerende ydelser sisom udenretlige
tjenesteydelser, der ogsd kan presteres af enhver anden erhvervsdrivende, som ikke
er undergivet nevnte tarif.

Indledningsvis bemeerkes, at den pégeldende tarif, da den omfatter hele en
medlemsstats omréde, kan péavirke handelen mellem medlemsstaterne som
omhandlet i artikel 85, stk. 1, EF og artikel 82 EF (jf. i denne retning dom af
17.10.1972, sag 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml.
1972, s. 250, org.ref.: Rec. s. 977, preemis 29, af 10.12.1991, sag C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova, Sml. [, s. 5889, preemis 14 og 15, og af 19.2.2002, sag
C-35/99, Arduino, Sml. I, s. 1529, preemis 33).

Det folger af fast retspraksis, at selv om artikel 81 EF og 82 EF i sig selv udelukkende
vedregrer virksomheders adferd og ikke omfatter love eller administrative
bestemmelser, som er fastsat af medlemsstaterne, fremgar det ikke desto mindre,
at disse bestemmelser, sammenholdt med artikel 10 EF, som opstiller en
samarbejdsforpligtelse, paleegger medlemsstaterne ikke at indfere eller opretholde
foranstaltninger — selv ikke i form af love eller administrative bestemmelser — som
kan opheve den tilsigtede virkning af de for virksomhederne geldende
konkurrenceregler (jf. bl.a. kendelse af 17.2.2005, sag C-250/03, Mauri, Sml. I,
s. 1267, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har navnlig fastslaet, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 10 EF
og 81 EF, safremt en medlemsstat enten foreskriver eller fremmer indgaelse af aftaler
i strid med artikel 81 EF eller forsteerker sddanne aftalers virkninger, eller safremt
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den fratager de af den udstedte retsforskrifter deres statslige karakter ved at
uddelegere ansvaret for at treeffe beslutninger om gkonomisk intervention til private
erhvervsdrivende (Mauri-kendelsen, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Herved bemerkes, at den omstendighed, at en medlemsstat overlader en
advokatorganisation, sdésom CNE, oprettelsen af et udkast til tarif, ikke, henset til
de konkrete omstendigheder i hovedsagerne, findes egnet til at godtgere, at denne
stat har frataget den endeligt fastsatte tarif dens statslige karakter ved at uddelegere
ansvaret for at treeffe beslutninger herom til advokater.

Selv om de omtvistede nationale bestemmelser i hovedsagen hverken indeholder de
neermere procedurer eller de materielle forskrifter, der med en rimelig sandsynlighed
kan sikre, at CNF ved udarbejdelsen af tarifudkastet handler som en udskilt del af
den offentlige magt, der arbejder i almenvellets interesser, fremgar det nemlig ikke,
at den italienske stat har givet afkald pa at udeve sin kompetence til at treeffe
afgorelse i sidste instans eller at kontrollere tariffens iveerksettelse (jf. Arduino-
dommen, preemis 39 og 40).

Dels har CNF alene til opgave at udarbejde et tarifudkast, der ikke som sddan er
bindende. Safremt ministeren ikke godkender udkastet, treeder tarifudkastet ikke i
kraft, og den senest godkendte tarif skal fortsat anvendes. Ministeren har derfor
kompetence til at eendre CNF’s udkast. Endvidere stottes ministeren af to offentlige
organer, Statsradet og CIP, hvis udtalelse skal indhentes for enhver godkendelse af
tariffen (jf. Arduino-dommen, preemis 41).
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Dels bestemmer artikel 60 i det kongelige lovdekret, at saleeret skal udmales af
retsmyndighederne p& grundlag af kriterierne i artikel 57 i det kongelige lovdekret
under hensyn til de behandlede spergsmals betydning og antal. Herudover kan
retten i visse undtagelsestilfeelde ved begrundet afgerelse fravige de over- og
undergreenser, der er fastsat ved artikel 58 i det kongelige lovdekret (jf. i denne
retning Aduino-dommen, preemis 42).

Under disse omstendigheder kan det ikke antages, at den italienske stat har givet
afkald pé at udeve sin myndighed ved at delegere ansvaret for at treeffe afgorelser om
gkonomiske indgreb til private erhvervsdrivende, hvilket ville have haft til felge, at
de omtvistede bestemmelser i hovedsagen blev frataget deres statslige karakter (jf.
Arduino-dommen, preemis 43, og Mauri-kendelsen, preemis 36).

Af de grunde, der er anfert i nerverende doms preemis 51, kan staten heller ikke
foreholdes at have palagt eller fremmet indgéelse af aftaler af CNF i strid med
artikel 81 EF eller at have forsteerket sddanne aftalers virkning eller have palagt eller
fremmet misbrug af dominerende stilling i strid med artikel 82 EF eller forsterket
virkningerne af et sddant misbrug (jf. i denne retning Arduino-dommen, preemis 43,
og Mauri-kendelsen, preemis 37).

Derfor ma de tre forste spergsmal i sag C-94/04 og spergsmalet i sag C-202/04
besvares med, at artikel 10 EF, 81 EF og 82 EF ikke er til hinder for en medlemsstats
vedtagelse af en lovbestemmelse, hvorved der efter et udkast fra en advokatorga-
nisation som CNF godkendes en tarif, der indeholder en undergreense for salererne
til advokatstandens medlemmer, og som principielt ikke kan fraviges, savel
vedrerende ydelser forbeholdt de neevnte advokater som vedrarende ydelser, sasom
udenretlige tjenesteydelser, der ogsd kan preesteres af enhver anden erhvervs-
drivende, som ikke er undergivet neevnte tarif.
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Om det fjerde og femte spergsmal i sag C-94/04

Corte d’appello di Torino ensker med disse to spergsmél nermere oplyst, om
artikel 49 EF er til hinder for bestemmelser med et absolut forbud mod ved aftale at
fravige de mindstesaleerer, der er fastsat i en tarif som den, der er omtvistet i
hovedsagen, for ydelser, som dels er af juridisk karakter, dels er forbeholdt advokater.

Det bemerkes, at artikel 49 EF ikke blot kreever afskaffelse af enhver form for
forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder med hjemsted i en anden
medlemsstat pa grundlag af dennes nationalitet, men ogsa ophevelse af enhver
restriktion, ogsd selv om den gelder uden forskel for savel indenlandske
tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan veere til hinder
for eller indebeere ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor denne lovligt leverer tilsvarende tjeneste-
ydelser (jf. bl.a. dom af 29.11.2001, sag C-17/00, De Coster, Sml. I, s. 9445, preemis
29, og af 8.9.2005, forenede sager C-544/03 og C-545/03, Mobistar og Belgacom
Mobile, Sml. 1, s. 7723, preemis 29).

Domstolen har desuden allerede fastsldet, at artikel 49 EF er til hinder for anvendelse
af nationale bestemmelser, som bevirker, at udveksling af tjenesteydelser mellem
medlemsstater bliver vanskeligere end levering af tjenesteydelser internt i en
medlemsstat (jf. De Coster-dommen, preemis 30 og den deri nevnte retspraksis,
samt Mobistar og Belgacom Mobile-dommen, premis 30).

Det forbud mod ved aftale at fravige tariffens mindstesaleerer, som er fastsat i den
italienske lovgivning, kan for advokater med hjemsted i en anden medlemsstat end
Den Italienske Republik gare adgangen til det italienske marked for juridiske ydelser
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vanskeligere, hvorfor forbuddet er egnet til at begreense deres udevelse af
tjenesteydelser i sidstneevnte medlemsstat. Forbuddet ma saledes anses for en
restriktion som omhandlet i artikel 49 EF.

Forbuddet fratager nemlig de advokater, der har hjemsted i en anden medlemsstat
end Den Italienske Republik, muligheden for ved fastseettelse af lavere saleerer end
dem, der er fastsat i tariffen, at konkurrere mere effektivt med de advokater, som er
fast etableret i den pégeeldende medlemsstat, og derfor rdder over bedre faciliteter
end udenlandske advokater med henblik pa at tiltreekke et klientel (jf. ved analogi
dom af 5.10.2004, sag C-442/02, CaixaBank France, Sml. I, s. 8961, preemis 13).

Forbuddet indeberer ligeledes en begrensning af det valg, som modtagerne af
tjenesteydelserne har i Italien, idet de ikke kan gare brug af tjenesteydelserne fra
advokater, der har hjemsted i andre medlemsstater, men som i [talien tilbyder deres
ydelser til en mindre pris end den, der folger af det i tariffen fastsatte mindstesaler.

Et sddant forbud kan dog veere berettiget, sdfremt det er begrundet i tvingende
almene hensyn, for s vidt som det er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formél,
det forfolger, og ikke gér ud over, hvad der er ngdvendigt for at opné dette formal (jf.
bl.a. dom af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. I, s. 3091, preemis 21, og dommen i
sagen Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, preemis 37).

Den italienske regering har som begrundelse for restriktionen for den frie udveksling
af tjenesteydelser, der er en fplge af det omstridte forbud, anfert, at en overdreven
konkurrence mellem advokater risikerer at medfere en priskonkurrence, som
indebeerer en forringet kvalitet af de tilbudte ydelser, hvilket er til skade for
forbrugerne, der navnlig som retsundergivne har behov for kvalificeret bistand ved
domstolene.
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Ifolge Kommissionen bestar der ikke nogen arsagssammenhzeng mellem fastseettel-
sen af mindstesalerer og kvaliteten af de ydelser, der preesteres af advokaterne.
Andre statslige foranstaltninger, som bl.a. reglerne om adgang til advokathvervet,
disciplineerbestemmelser, der kan gennemtvinge den faglige heederlighed, og
reglerne om civilt ansvar, har nemlig ved opretholdelsen af det haje kvalitetsniveau
af de tjenester, der preesteres af advokaterne, som neevnte foranstaltninger sikrer, en
direkte drsag/virkning i sammenheeng med beskyttelsen af advokaternes klienter og
god retspleje.

Det bemeerkes herved, at beskyttelsen dels af forbrugerne, her modtagerne af
juridiske tjenesteydelser preesteret af advokater, dels af god retspleje, er mal, som
herer til dem, der kan anses for begrundet i tvingende almene hensyn, der kan
begrunde en restriktion af den frie udveksling af tjenesteydelser (jf. i denne retning
dom af 12.12.1996, sag C-3/95, Reisebiiro Broede, Sml. I, s. 6511, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis, og af 21.9.1999, sag C-124/97, Ladrd mfl, Sml. I, s. 6067,
preemis 33), safremt to betingelser er opfyldt, nemlig at den i hovedsagen
omhandlede nationale foranstaltning er egnet til at sikre gennemforelsen af det
pageldende formal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opné formélet.

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om begreensningen af den frie
udveksling af tjenesteydelser, der er indfert ved de nationale bestemmelser, i
hovedsagen overholder disse betingelser. Med henblik herpé skal nzvnte retsinstans
tage hensyn til de i de folgende preemisser angivne bestemte forhold.

Den foreleeggende ret skal navnlig undersege, om der foreligger en forbindelse
mellem salerernes storrelse og kvaliteten af de ydelser, som preesteres af
advokaterne, herunder om fastsettelsen af mindstesaleerer udger en egnet
foranstaltning til at nd de enskede mal, nemlig beskyttelsen af forbrugerne og god
retspleje.
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Selv om en tarif med mindstesalerer ikke kan hindre advokatstandens medlemmer i
at tilbyde middelmédige ydelser, kan det ikke umiddelbart udelukkes, at en sddan
tarif gor det muligt at undgd, at advokaterne ikke i den situation, der foreligger pa
det italienske marked — som, hvilket fremgdr af foreleeggelsesafgorelsen, er
karakteriseret ved et enormt antal praktiserende advokater — inddrages i en
konkurrence, der indebeerer udbud af ydelser til rabatpriser med den risiko, at
kvaliteten af de preesterede tjenesteydelser forringes.

Den foreleeggende ret skal ligeledes tage hensyn til de serlige forhold pa det
pageldende marked, séledes som angivet i den foregdende preemis, savel som til de
omhandlede ydelser, herunder det forhold, at der for sa vidt angér advokatydelser
normalt foreligger skevhed mellem de oplysninger, »klienter — forbrugere,
henholdsvis advokaterne rader over. Advokaterne besidder hgje tekniske kvalifika-
tioner, som forbrugerne ikke nadvendigvis har, hvorfor disse kan have vanskelighe-
der ved at bedemme kvaliteten af de tjenesteydelser, der udferes for dem (jf. bl.a.
rapport over konkurrencen i liberale erhverv i Kommissionens meddelelse af
9.2.2004 (KOM(2004) 83 endelig, s. 10)).

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at undersege, om de faglige regler
for advokater, bla. reglerne for deres organisation, kvalifikationer, heederlighed,
kontrol og ansvar, i sig selv er tilstreekkelige til at nd malene om forbrugerbeskyttelse
og god retspleje.

Henset til det anforte ma det fjerde og femte sporgsmal i sag C-94/04 besvares med,
at bestemmelser med et absolut forbud mod ved aftale at fravige de mindstesaleerer,
der er fastsat i en tarif for advokater som den, der er omtvistet i hovedsagen for
ydelser, som dels er af juridisk karakter, dels er forbeholdt advokater, udger en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 49 EF.
Det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge, om sddanne bestemmelser under
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hensyn til den méde, hvorpa de konkret gennemfores, reelt opfylder de formal om
beskyttelse af forbrugerne og god retspleje, der kan begrunde dem, og om de
restriktioner, bestemmelserne péleegger, ikke er uforholdsmeessige i forhold hertil.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 10 EF, 81 EF og 82 EF er ikke til hinder for en medlemsstats
vedtagelse af en lovbestemmelse, hvorved der efter et udkast fra en
advokatorganisation som Consiglio nazionale forense (det nationale
advokatrad) godkendes en tarif, der indeholder en undergrense for
saleererne til advokatstandens medlemmer, og som principielt ikke kan
fraviges, savel vedrorende ydelser forbeholdt de naevnte advokater som
vedrorende ydelser, sisom udenretlige tjenesteydelser, der ogsa kan
preesteres af enhver anden erhvervsdrivende, som ikke er undergivet
nzevnte tarif.
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2) Bestemmelser med et absolut forbud mod ved aftale at fravige de
mindstesalerer, der er fastsat i en tarif for advokater, som den, der er
omtvistet i hovedsagen, for ydelser, som dels er af juridisk karakter, dels er
forbeholdt advokater, udger en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 49 EF. Det tilkommer den
foreleeggende ret at undersege, om sidanne bestemmelser under hensyn
til den made, hvorpa de konkret gennemfores, reelt opfylder formalene om
beskyttelse af forbrugerne og god retspleje, der kan begrunde dem, og om
de restriktioner, bestemmelserne palegger, ikke er uforholdsmeessige i
forhold hertil.

Underskrifter
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