CIPOLLA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
5 péivini joulukuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa C-94/04 ja C-202/04,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Corte
d’appello di Torino (Italia) ja Tribunale di Roma (Italia) ovat esittineet yhtdéltd 4.2.
ja 5.5.2004 ja toisaalta 7.4.2004 tekemillddn pédtoksilld, jotka on ovat saapuneet
yhteisdjen tuomioistuimeen 25.2.2004 ja 18.5.2004 sekd 6.5.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Federico Cipolla (C-94/04)

vastaan
Rosaria Portolese, Fazarin puoliso,
ja
Stefano Macrino ja
Claudia Capodarte (C-202/04)
vastaan

Roberto Meloni,
* Oikeudenkayntikieli: italia.

I-11455



TUOMIO 512.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-94/04 JA C-202/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka sekd tuomarit
J. Malenovsky, U. LKhmus (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 25.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Cipolla, edustajanaan avvocatessa G. Cipolla,

—  Meloni, edustajinaan avvocato S. Sabbatini, avvocato D. Condello, avvocato
G. Scassellati Sforzolini ja avvocato G. Rizza,

— TItalian hallitus, asiamiehenéin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,
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—  Saksan hallitus, asiamiehindén A. Dittrich, C.-D. Quassowski ja M. Lumma,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Traversa, R. Wainwright, F.
Amato ja K. Mojzesowicz,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.2.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 10, EY 49, EY 81 ja EY 82 artiklan tulkintaa,

> Ndmi pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina on kaksi asianajajaa ja heiddn
asiakkaansa ja jotka koskevat palkkion perimista..
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kuninkaan asetuksen (decreto-legge) nro 1578, joka annettiin 27.11.1933 (GURI
nro 281, 5.12.1933) ja joka on muutettu 22.1.1934 annetuksi laiksi nro 36 (GURI
nro 24, 30.1.1934), sellaisena kuin se on sittemmin muutettuna (jéljempéna
kuninkaan asetus), mukaan oikeusministerién alaisuudessa toimiva Consiglio
nazionale forense (paikallisten asianajajayhteisdjen kansallinen keskusliitto, jéiljem-
pdnd CNF) koostuu asianajajien keskuudestaan valitsemista edustajista, joita on yksi
kutakin muutoksenhakutuomioistuimen (Corte di appello) tuomiopiirid kohden.

Kuninkaan asetuksen 57 §:ssd sdddetdén, ettd perusteet, joita kiytetddn asianajajille
ja procuratoreille (oikeudenkédyntiasiamies) siviili- ja rikosasioissa ja oikeudenkdyn-
nin ulkopuolisissa asioissa maksettavien palkkioiden ja korvausten maksamisessa,
maddritetddn kahden vuoden vilein CNF:n pdétoksessd. Sen jilkeen kun CNF on
padttinyt asianajajien palkkioita koskevasta maksuluettelosta (jiljempédnd maksu-
luettelo), Italian lainsdddénnén mukaan oikeusministerion on hyviksyttivd se
saatuaan Comitato interministeriale dei prezzin (hintoja kisittelevd ministeriéiden
vilinen komitea, jiljempénd CIP) lausunnon ja kuultuaan Consiglio di Statoa.

Kuninkaan asetuksen 58 §:n mukaan mainitut perusteet laaditaan ottamalla
huomioon se intressi, josta riita-asiassa on kyse, asiaa kisittelevin tuomioistuimen
oikeusaste ja rikosoikeudenkéyntien osalta niiden kesto. Maksuluettelossa médrite-
tddn kullekin toimenpiteelle tai toimenpideryhmille palkkion enimmdis- ja
vahimmdisrajat.

Kuninkaan asetuksen 60 §:ssid saddetdidn, ettd asianomainen tuomioistuin tai muu
lainkéyttoelin médrdd maksettavasta palkkiosta mainittujen perusteiden mukaisesti
ottaen huomioon kisiteltyjen kysymysten vakavuuden ja mé&drdn. Maksettava
palkkio ei saa poiketa etukiteen vahvistetuista enimmadis- ja vihimmadisrajoista.
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Tuomioistuin voi kuitenkin ylittdd maksuluettelossa vahvistetun enimmdisrajan
poikkeuksellisen tirkeissd asioissa oikeusriidan erityisen luonteen ja suoritetun
palvelun olennaisen arvon perusteella. Vastaavasti silloin, kun asia on helppo,
tuomioistuin voi midrdtd maksettaviksi vihimmadisrajan alittavia palkkioita.
Molemmissa tapauksissa tuomioistuimen pédtds on perusteltava.

Italian siviililain 2233 §:ssé sdddetddn yleisesti, ettd palvelusopimuksen korvauksen
madristd padttdd tuomioistuin, jos siitd ei ole sovittu asianosaisten kesken eikd sitd
voida maidritelld voimassaolevien maksuluettelojen eikd kiytintGjen perusteella,
kuultuaan sitd ammatillista yhdistystd, johon palvelun suorittaja kuuluu. Asianaja-
jien osalta 13.6.1942 annetun lain nro 794 (GURI nro 172, 23.7.1942) 24 §:ssd
sdddetidn kuitenkin, ettd maksuluettelossa vahvistetuista asianajajan palveluja
koskevista vihimmaiispalkkioista ei saa poiketa silld uhalla, ettd tillaista poikkea-
mista koskeva sopimus on pidtemitén. Corte suprema di cassazionen (ylimmén
oikeusasteen tuomioistuin) oikeuskdytdnnén mukaan titd siaéntod sovelletaan myos
asianajajien suorittamiin oikeudenkéynnin ulkopuolisiin palveluihin.

Asiassa C-202/04 kyseessd oleva maksuluettelo on vahvistettu CNF:n 12.6.1993
tekemélld padtokselld, sellaisena kuin se on 29.9.1994 muutettuna, ja se hyviksyttiin
5.10.1994 annetulla ministerién asetuksella nro 585 (GURI nro 247, 21.10.1994).
Tdamén asetuksen 2 §:ssd sdddetddn, ettd ’liitteend olevissa taulukoissa esitettyjé
korotuksia sovelletaan siten, ettd 50 prosenttia korotuksesta otetaan kiyttoon
1.10.1994 alkaen ja loput 50 prosenttia korotuksesta 1.4.1995 alkaen”. Tdmd
ajallisesti porrastettu korotus perustuu CIP:n, joka oli ottanut huomioon erityisesti
inflaation kasvun, esittdmiin huomautuksiin. Ennen maksuluettelon hyviksymisté
oikeusministerié oli kuullut uudelleen CNF:dd, joka oli 29.9.1994 pitiméassddn
istunnossa hyviksynyt ehdotuksen maksuluettelon soveltamisen porrastamisesta.

Maksuluettelo kattaa kolme suoritusten ryhméd eli oikeudenkdyntiin liittyvistd
palveluista siviili- ja hallintoasioissa suoritettavat palkkiot, maksut ja korvaukset,
oikeudenkdyntiin liittyvistd palveluista rikosasioissa suoritettavat palkkiot ja
oikeudenkdynnin ulkopuolisista palveluista suoritettavat palkkiot ja korvaukset.
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Piidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-94/04

Rosaria Portolese, Fazarin puoliso, ja kaksi muuta maanomistajaa, jotka omistivat
Moncalierin kunnassa sijaitsevat vierekkiiset maa-alueet, kéddntyivit asianajaja
Federico Cipollan puocleen kédynnistidkseen menettelyn kyseistd kuntaa vastaan,
jotta he saisivat vahingonkorvauksen nédiden maa-alueiden pakkohaltuunotosta, joka
tapahtui Moncalierin kunnanjohtajan tekemélld yhdelld péitokselld ja jonka jalkeen
ei toteutettu pakkolunastustoimenpidettd. Cipolla laati kolme erillistd haastetta ja
pani Tribunale di Torinossa vireille kolme erillistd oikeudenkdyntid mainittua
kuntaa vastaan.

Riita sovittiin suoraan yhden kyseessi olevista maanomistajista tekemdstd aloitteesta
ja ilman Cipollan toimenpiteitd.

Cipolla, joka oli saanut ilmeisesti ennakkomaksuna asianajajapalveluistaan ennen
kyseisten kolmen haasteen laatimista ja tiedoksiantamista 1 850 000 Italian liiraa
(ITL) kultakin pddasian kolmesta kantajasta, esitti Portoleselle kokonaismédréltidn
4 125 000 ITL:n suuruisen laskun, joka kattoi Cipollan palkkiot ja erindisid kuluja.
Portolese kieltidytyi maksamasta kyseistd rahamédrda. Téstd seurannut oikeusriita
tuli Tribunale di Torinon késiteltidviksi, joka totesi 12.6.2003 antamassaan
tuomiossa 1 850 000 ITL:n suuruisen rahamddrdn maksetuksi ja hylkisi Cipollan
vaatimuksen 4 125 000 ITL:n suuruisen rahamidrin maksamisesta. Cipolla valitti
tistd tuomiosta Corte d’appello di Torinoon ja vaati erityisesti, ettd maksuluetteloa
sovelletaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pddtoksestd ilmenee, ettd siind
tapauksessa, ettd osapuolten todistettaisiin sopineen asianajajalle suoritettavasta
kiintedmddrdisestd korvauksesta, jonka vditetddn olevan suuruudeltaan 1 850 000
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ITL, kyseisen tuomioistuimen késiteltédvind olevassa asiassa nousee esiin kysymys
siitd, onko téllaista sopimusta pidettivd Italian lainsddddnndn vastaisesti patevind
sen vuoksi, ettd se, ettd kyseinen sopimus korvattaisiin viran puolesta asianajajalle
suoritettavaa korvausta koskevalla laskelmalla, joka perustuu maksuluetteloon, ei ole
sopusoinnussa yhteison kilpailusdéntéjen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa liséiksi, ettd siind tapauksessa, ettd
ammatinharjoittaja, joka ei asu Italiassa, tarjoaisi oikeudellisia palveluja kyseisessd
jisenvaltiossa asuvalle palvelujen vastaanottajalle, ja niitd palveluja koskevaan
sopimukseen sovellettaisiin Italian oikeutta, oikeudellisten palvelujen tarjoamista
koskisi ehdoton kielto poiketa maksuluettelossa vahvistetuista korvausten mééristé.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdssd tapauksessa olisi
sovellettava myds pakollista vihimmaisméddrdd. Mainitusta kiellosta seuraa siis se,
ettd muiden asianajajien pddsyd palvelujen markkinoille Italiassa rajoitetaan.

Niissé olosuhteissa Corte d’appello di Torino pétti lykitd asian késittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko EY 10, EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettua yhteison oikeuden
kilpailuperiaatetta myds oikeuspalvelujen tarjoamiseen?

2) Sisiltidko tdmid periaate mahdollisuuden sopia osapuolten kesken sitovasti
asianajajalle suoritettavasta korvauksesta?

3) Onko tdmén periaatteen vastaista, ettd asianajajalle suoritettavasta korvauksesta
ei missddn tapauksessa voida poiketa?
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4) Sovelletaanko EY 10 ja EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen vapaata
liikkkuvuutta koskevaa periaatetta myos oikeuspalvelujen tarjoamiseen?

5) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvd, onko tdmén periaatteen
kanssa yhteensopivaa, ettd asianajajalle suoritettavasta korvauksesta ei missdén
tapauksessa voida poiketa?”

Asia C-202/04

Asianajaja Roberto Meloni haki asianajajayhteison laatiman lausunnon perusteella ja
maksuluettelon nojalla Claudia Capodartelle ja Stefano Macrinolle osoitettavaa
maksamismédrdystd palkkioista, jotka liittyivét tiettyihin Melonin heiddn hyvékseen
suorittamiin oikeudenkédynnin ulkopuolisiin palveluihin, jotka koskivat tekijanoi-
keutta ja joita olivat muun muassa suullinen konsultointi ja vastapuolen edustajan
kanssa kiyty kirjeenvaihto; kyseinen maksamisméirdys annettiin Capodartea ja
Macrinoa vastaan.

Capodarte ja Macrino vastustivat titd maksamismadréystd Tribunale di Romassa, ja
he vetosivat erityisesti siihen, ettd Melonin vaatimat palkkiot olivat méériltdén
suhteettomia, kun otettiin huomioon asian tirkeys ja Melonin tosiasiallisesti
suorittamat palvelut.

Tribunale di Roma katsoo, ettd sen on Melonille mainituista palvelujen suorituksista
maksettavien palkkioiden médrin méidrittimiseksi arvioitava sitd, onko maksuluet-
telo, siltd osin kuin sitd sovelletaan asiangjajiin oikeudenkdynnin ulkopuolisissa
asioissa, sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen sdént6jen kanssa, kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettd asianomaisilla henkil6illd ei ollut velvollisuutta kidntyé
asianajajan puoleen saadakseen kyseessd olevia oikeudenkdynnin ulkopuolisia
oikeusapupalveluja.
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Néin ollen Tribunale di Roma paétti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY:n perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan (joista on tullut EY 10 ja EY
81 artikla) vastaista, ettd jdsenvaltio antaa lain, asetuksen tai hallinnollisen
madrdyksen, jolla hyviksytddn asianajajayhteison laatiman esityksen perusteella
maksuluettelo, jossa vahvistetaan kyseisen ammatin harjoittajien palkkioiden
vihimmadis- ja enimmiismédérdt sellaisten suoritusten osalta, jotka koskevat
toimintaa (eli oikeudenkéynnin ulkopuolinen toiminta), jota ei ole varattu asianaja-
jayhteis66n kuuluville henkildille vaan jota kuka tahansa voi harjoittaa?”

Koska ndmad kaksi pddasiaa liittyvit toisiinsa, ne on syytd yhdistda tuomion antamista
varten yhteisjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan mukaisesti, luettuna
yhdessd timin saman tydjdrjestyksen 103 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Asia C-94/04

— Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Cipollan mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittamét kysymyk-
set on jatettdvi tutkimatta sen vuoksi, ettd yhtdaltd niilld ei ole merkitystd pddasian
ratkaisun kannalta ja toisaalta ne ovat luonteeltaan hypoteettisia.
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Cipolla viittdd ensimmdisen oikeudenkéyntivditteen osalta, ettd toisin kuin
ennakkoratkaisupyynnossi on esitetty, sovellettavassa kansallisessa oikeudessa ei
edellytetd, ettd kansallinen tuomioistuin arvioi asianajajan ja timén asiakkaan vilisen
sopimuksen olemassaoloa ja laillisuutta. Se seikka, etti asianajajan ja tdmén
asiakkaan vililld ei ole sopimusta, ja se seikka, ettd rahamiéird, jonka asiakas on
maksanut korvauksena suoritettavista palveluista, on luokiteltu etumaksuksi, ovat
nimittidin oikeusvoimaisia, koska niita ei ole riitautettu valituksessa.

Toisen oikeudenkdyntiviitteen osalta Cipolla viittdsd, ettd asianajajan ja tdmén
asiakkaan vilisen sopimuksen péitevyyttd on arvioitava ainoastaan, jos osoitetaan,
ettd tillainen sopimus on olemassa. Téssd tapauksessa ndin ei kuitenkaan ole asian
laita. Corte d’appello di Torinon esittdimét kysymykset rinnastuvat titen pyyntoén
saada neuvoa-antava lausunto.

Saksan hallitus katsoo, ettd koska pddasiassa kyseessd oleva tosiasiallinen tilanne ei
ulotu valtion rajojen ulkopuolelle, EY 49 artiklaa ei voida soveltaa. Euroopan
yhteiséjen komissio puolestaan nojautuu yhteisgjen tuomioistuimen uudempaan
oikeuskéytdnt6on ja katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi
siltd osin kuin se koskee EY 49 artiklan tulkintaa.

— Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Cipollan esittimien oikeudenkéyntiviitteiden osalta on muistutettava, ettd oletta-
mana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden médrittémisestd se vastaa ja joiden paikkansapité-
vyyden selvittiminen ei ole yhteiséjen tuomioistuimen tehtévd, esittdmilld yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta
(ks. asia C-301/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. [-4899, 29 ja
31 kohta). Yhteisojen tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimin pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteisén oikeus-
sddnndén tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
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kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 39 kohta ja asia
C-466/04, Acereda Herrera, tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. [-5341, 48 kohta).

Mainittua olettamaa siitd, ettd kysymyksilld on pddasian kannalta merkitystd, ei voida
kumota pelkdstddn silld, ettd yksi pddasian asianosaisista riitauttaa tietyt timén
tuomion 22 kohdassa esitetyn kaltaiset tosiseikat, joiden paikkansapitivyyden
selvittdminen ei ole yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvé ja joista mainitun pddasian
kohteen madrittiminen riippuu.

Niin ollen on katsottava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, pddasia
koskee sitd, onko olemassa asiakkaan ja tdmdn asianajajan vélinen sopimus, joka
liittyy asianajajalle suoritettavaan kiintedméérdiseen korvaukseen, ja onko kyseistd
sopimusta pidettivi pitevind sen vuoksi, ettd se, ettd kyseinen sopimus korvattaisiin
viran puolesta asianajajalle suoritettavaa korvausta koskevalla laskelmalla, joka
perustuu kyseessd olevassa jdsenvaltiossa voimassa olevaan maksuluetteloon, ei ole
sopusoinnussa yhteison kilpailusdéntdjen kanssa.

Taltd osin on todettava, ettei ole ilmeistd, etti kansallisen tuomioistuimen
pyytdmélld yhteison sidéntojen tulkitsemisella ei olisi mitdén yhteyttd péidasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ndiden sdéntdjen tulkintaa koskevat kysymykset
olisivat hypoteettisia.

Siten vaikka oletettaisiin, ettd pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen olemassaoloa
ei ole néytetty toteen, on mahdollista, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen pyytdméstd yhteison oikeuden tulkinnasta, jonka perusteella kyseinen
tuomioistuin voi kenties arvioida maksuluettelon yhteensopivuutta perustamissopi-
muksen kilpailusddntdihin ndhden, on tille tuomioistuimelle hyotyd sen kési-
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teltdvdnd olevan asian ratkaisemisessa. Kyseinen asia nimittdin liittyy ldhinnd
asianajajan palkkiosta mddrddmiseen, jonka suorittaa, kuten tdmén tuomion
6 kohdassa todettiin, asianomainen tuomioistuin tai muu lainkéyttéelin poikkeuksia
lukuun ottamatta oikeusministerion etukéiteen vahvistamien enimmdis- ja vahim-
madisrajojen mukaisesti.

Erityisesti EY 49 artiklan tulkintaa koskevien kysymysten osalta on todettava, ettd
vaikka on selvdd, ettd kaikki ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kési-
teltdvdnd olevan asian tosiseikat ovat tapahtuneet yhdessd ainoassa jésenvaltiossa,
vastaus voi kuitenkin olla ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
hyodyllinen erityisesti tilanteessa, jossa Italian kansalaisella on nyt kyseessd olevan
kaltaisessa menettelyssd kansallisen oikeuden nojalla oltava samat oikeudet kuin
jonkin muun jisenvaltion kuin Italian tasavallan kansalaisella yhteisén oikeuden
perusteella samanlaisessa tilanteessa (ks. mm. asia C-451/03, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. I-2941, 29 kohta).

On siis tarkasteltava sitd, onko perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien médrdysten, joiden tulkintaa mainittu tuomioistuin pyytis,
kanssa ristiriidassa se, ettd sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista
lainsdddéntod, siltd osin kuin kyseistd lainsddddntod sovelletaan henkil6ihin, jotka
asuvat muissa jasenvaltioissa kuin Italian tasavallassa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynté on otettava
tutkittavaksi.
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Asia C-202/04

— Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Meloni esittdd, ettd Tribunale di Roman esittimd kysymys on jétettivd tutkimatta
sen vuoksi, ettd tdmén kysymyksen ja kyseisen tuomioistuimen kisiteltédvéna olevan
asian ratkaisun vililli ei ole mitddn yhteyttd, koska kyseinen asia koskee
maksuluettelon soveltamista asianajajaluetteloon merkityn asianajajan suorittamiin
oikeudenkdynnin ulkopuolisiin palveluihin.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei Melonin mukaan myoskaén ole esittanyt
tismallisid syitd, joiden johdosta se ryhtyi pohtimaan, miten yhteisén oikeutta on
tulkittava.

[talian hallitus viittdd, ettd kun osapuolet eivit ole vahvistaneet palkkiota
sopimuksella ja kun asiakas riitauttaa ammatinharjoittajan yksipuolisesti laskutta-
man palkkion, kuten pédasiassa, [talian oikeuden mukaan kyseistd asiaa késittelevin
tuomarin on mdédritettidvd palkkio vapaasti. Siten kysymykselld siitd, onko
maksuluettelo asianajajan suorittamien oikeudenkédynnin ulkopuolisten palvelujen
osalta yhteensopiva EY 10 ja EY 81 artiklan kanssa, ei ole pédasian ratkaisun
kannalta merkitysta.

Mainittu hallitus riitauttaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmén
kysymyksen merkityksellisyyden myds siitd syystd, ettd pddasiassa ei ole kyse mistdén
kilpailua rajoittavasta menettelytavasta maksuluettelon laadinnan yhteydessd tai
toimijoiden menettelyn johdosta.

1- 11467



37

38

39

TUOMIO 512.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-94/04 JA C-202/04

— Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Melonin esittimén ensimmdisen oikeudenkdyntiviitteen osalta on muistutettava,
ettd asia koskee maksuluettelon soveltamista asianajajaluetteloon merkityn asian-
ajajan suorittamiin oikeudenkdynnin ulkopuolisiin palveluihin. Kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee kysymyksessdin, onko téllainen soveltaminen kilpailusdéntéjen
kanssa ristiriidassa, koska titd samaa maksuluetteloa ei sovelleta sellaisen henkilon
suorittamiin oikeudenkédynnin ulkopuolisiin palveluihin, jota ei ole merkitty
asianajajaluetteloon. Nidin ollen olettamaa, jonka mukaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle esittimilld yhteison oikeu-
den tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd, ei voida kumota.

Myoskéddn oikeudenkédyntivdite, joka koskee sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt
tuomioistuin ei esittinyt tdsmallisid syitd, joiden johdosta se ryhtyi pohtimaan, miten
yhteiséon oikeutta on tulkittava, ei voi menestyd. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon mukaan on vilttdimédtontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa
edes vihdisen selostuksen niisté syistd, joiden perusteella se on valinnut ne yhteison
oikeuden sddnndkset ja madrdykset, joiden tulkintaa se pyytéd, ja siitd, miten ndméd
oikeussddnnot ja péddasiassa sovellettava kansallinen lainsdddéntd liittyvit toisiinsa
(ks. mm. asia C-116/00, Laguillaumie, méérdys 28.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4979,
16 kohta). Ennakkoratkaisupyynt6 on tdysin tillaisen vaatimuksen mukainen, kuten
myos julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa.

Italian hallituksen esittimédn ensimmdisen oikeudenkiyntiviitteen osalta on
todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen lihtékohtana on se,
ettd [talian oikeuden mukaan sen on kisiteltdvinddn olevassa asiassa médritettava
asianajajalle maksettava palkkio maksutaulukon, jota sovelletaan asianajajiin
oikeudenkdynnin ulkopuolisissa asioissa, perusteella.
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Kuten tdmin tuomion 25 kohdassa muistutetaan, yhteiséjen tuomioistuimen
tehtidvind ei ole selvittdd niiden kansallisen tuomioistuimen médrittimien oikeu-
dellisten seikkojen ja tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, joihin kansallisen tuomiois-
tuimen yhteis6jen tuomioistuimelle esittdimét yhteison oikeuden tulkintaa koskevat
kysymykset liittyvit.

Niin ollen olettamaa, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen
yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmalld kysymykselld on merkitystd, ei ole kumottu.

Italian hallituksen esittimin toisen oikeudenkéyntiviitteen osalta on muistutettava,
ettd kuten timin tuomion 37 kohdassa todettiin, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee kysymyksessdin, onko maksuluettelon soveltaminen sen
kisiteltdvind olevassa asiassa ristiriidassa perustamissopimuksen kilpailusdéntéjen
kanssa. Siten kysymys siitd, onko pédasiassa kyse kilpailunvastaisesta menettelyta-
vasta, on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmén tulkintakysymyk-
sen kohteena, eikd sen voida tissd tapauksessa katsoa oleva merkitykseton.

Tédstd seuraa, ettd Tribunale di Roman ennakkoratkaisupyynté on otettava
tutkittavaksi.

Aineellinen kysymys

Asiassa C-94/04 esitetyt kolme ensimmadistd kysymystd ja asiassa C-202/04 esitetty
kysymys

Néissd kysymyksissd, joita on kisiteltivd yhdessd uudelleen muotoiltuna siten, ettd
otetaan huomioon kummankin asian kannalta merkitykselliset seikat ja etenkin se,
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ettd pddasioissa on kyse vdhimmadispalkkioista, ennakkoratkaisua pyytdneet tuo-
mioistuimet tiedustelevat, onko EY 10, EY 81 ja EY 82 artiklan vastaista, ettd
jasenvaltio toteuttaa lainsdddéntotoimenpiteen, jolla hyviksytidn CNE:n kaltaisen
asianajajayhteison laatiman esityksen perusteella maksuluettelo, jossa vahvistetaan
asianajajan ammatin harjoittajien palkkioiden vihimméismdédrd ja josta ei léhto-
kohtaisesti voida poiketa niiden palvelujen osalta, joita yksinomaan tdémén ammatin
harjoittajat voivat tarjota, eikd niiden oikeudenkédynnin ulkopuolisten palvelujen
kaltaisten palvelujen osalta, joita myds kuka tahansa muu taloudellinen toimija,
johon ei sovelleta mainittua maksuluetteloa, voi suorittaa.

Aluksi on todettava, ettd koska mainittua maksuluetteloa sovelletaan jdsenvaltion
koko alueella, se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan EY
81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia
8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972,
Kok. 1972, s. 977, 29 kohta; asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
tuomio 10.12.1991, Kok. 1991, s. I-5889, Kok. Ep. XI, s. [-537, 14 ja 15 kohta ja asia
C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 33 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan vaikka EY 81 ja EY 82 artikla sellaisenaan
koskevatkin ainoastaan yritysten toimintaa eikd niitd ole kohdistettu jdsenvaltion
antamiin lakeihin ja asetuksiin, néissd artikloissa, luettuna yhdessi yhteistyovelvolli-
suutta koskevan EY 10 artiklan kanssa, asetetaan jdsenvaltioille kuitenkin
velvollisuus olla toteuttamatta tai pitdimittd voimassa toimenpiteitd — vaikka ne
olisivat lakeja tai asetuksia — jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusddntojen tehokkaan vaikutuksen (ks. mm. asia C-250/03, Mauri, mééirdys
17.2.2005, Kok. 2005, s. 1-1267, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on erityisesti katsonut EY 10 ja EY 81 artiklaa rikotun
silloin, kun jdsenvaltio joko toisaalta méédrdd yritykset tekemdén EY 81 artiklan
vastaisia yritysten vilisid yhteisjirjestelyjd, edistdd téllaisten jarjestelyjen tekemistd
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taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta siéntelyltddn sen
valtiollisen luonteen siirtdimilld yksityisille toimijoille vastuunsa tehdd taloutta
ohjaavia pddtoksid (em. asia Mauri, médrdyksen 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksi-
neen).

Taltd osin se, ettd jasenvaltio médrédd, ettd CNF:n kaltaisen asianajajista koostuvan
ammatillisen jédrjeston on laadittava esitys maksuluettelosta, ei selvdstikdén ole
pédasioiden olosuhteissa osoituksena siitd, ettd kyseinen valtio olisi poistanut lopulta
hyviksytyltd maksuluettelolta sen valtiollisen luonteen siirtdmdlld asianajajille
vastuunsa tehdd tdtd alaa koskevia pdétoksid.

Vaikka pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto ei sisdlld sellaisia
menettelyd koskevia yksityiskohtaisia sddntojd tai aineellisia sddnnoksid, joilla
voitaisiin kohtuullisella todennékoisyydelld varmistaa se, ettd CNF toimii maksu-
luetteloa koskevaa esitystd laatiessaan julkisen vallan alaisena erillisend elimend, joka
toiminnassaan tavoittelee yleisen edun mukaisia pddmadrid, asiassa ei myoskéddn ole
ilmennyt, ettd Italian valtio olisi luopunut oikeudestaan kéyttid pdiatoksentekoval-
taansa tai valvoa mainitun maksuluettelon soveltamista (ks. em. asia Arduino,
tuomion 39 ja 40 kohta).

Ensinnékin CNF on velvollinen laatimaan ainoastaan maksuluetteloa koskevan
esityksen, joka ei sellaisenaan ole sitova. Ellei oikeusministerié hyvéksy esitystd
maksuluetteloksi, se ei tule voimaan, jolloin aikaisempi maksuluettelo jdd
sovellettavaksi. Ndin ollen tdlld ministeridlld on valta médritd CNF:n laatima esitys
muutettavaksi. Lisdksi mainittua ministeriotd tukee kaksi julkista elintd eli Consiglio
di Stato ja CIP, joilta ministerion on saatava lausunnot, ennen kuin se hyviksyy
maksuluetteloa koskevan esityksen (ks. em. asia Arduino, tuomion 41 kohta).
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Toiseksi kuninkaan asetuksen 60 §:ssd sdéddetddn, ettd tuomioistuimet médradvit
maksettavista palkkioista timén saman kuninkaan asetuksen 57 §:ssd tarkoitettujen
perusteiden mukaisesti ottaen huomioon kisiteltyjen kysymysten vakavuuden ja
madrin. Tuomioistuin voi lisdksi tietyissi poikkeustapauksissa poiketa asianmukai-
sesti perustellulla pdidtokselldi mainitun kuninkaan asetuksen 58 §:n mukaisesti
vahvistetuista vihimmdiisrajoista (ks. vastaavasti em. asia Arduino, tuomion
42 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd Italian valtio olisi luopunut oikeudestaan kéyttdd
toimivaltaansa siirtdimilld yksityisille toimijoille vastuunsa tehdd taloutta ohjaavia
padtoksid, mikd olisi poistanut pddasiassa kyseessd olevalta lainsddddnnoltd sen
valtiollisen luonteen (ks. em. asia Arduino, tuomion 43 kohta ja em. asia Mauri,
médrdyksen 36 kohta).

Tdmén tuomion 50 ja 51 kohdassa esitetyistd syistd ei mydskéin voida vdittdd, ettd
mainittu jisenvaltio joko médrdisi CNF:n tekemdén EY 81 artiklan vastaisia
jarjestelyjd, edistdisi téllaisten jdrjestelyjen tekemistd tai vahvistaisi téllaisten
jarjestelyjen vaikutuksia taikka ettd se maérdisi kdyttdimdén EY 82 artiklan vastaisesti
vddrin méidrdavad markkina-asemaa, edistéisi tillaista vddrinkdyttod tai vahvistaisi
tillaisen vaddrinkdyton vaikutuksia (ks. vastaavasti em. asia Arduino, tuomion
43 kohta ja em. asia Mauri, méadrdyksen 37 kohta).

Niin ollen asiassa C-94/04 esitettyihin kolmeen ensimmadiseen kysymykseen ja
asiassa C-202/04 esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 10, EY 81 ja EY
82 artiklan vastaista ei ole se, ettd jidsenvaltio toteuttaa lainsddddntétoimenpiteen,
jolla hyviksytddn CNF:n kaltaisen asianajajayhteison laatiman esityksen perusteella
maksuluettelo, jossa vahvistetaan asianajajan ammatin harjoittajien palkkioiden
vahimmadismérd ja josta ei lihtokohtaisesti voida poiketa niiden palvelujen osalta,
joita yksinomaan timén ammatin harjoittajat voivat tarjota, eikd niiden oikeuden-
kdynnin ulkopuolisten palvelujen kaltaisten palvelujen osalta, joita myds kuka
tahansa muu taloudellinen toimija, johon ei sovelleta mainittua maksuluetteloa, voi
suorittaa.
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Asiassa C-94/04 esitetyt neljés ja viides kysymys

Niissd kahdessa kysymyksessd Corte d’appello di Torino tiedustelee, onko EY
49 artiklan kanssa ristiriidassa lainsddddntd, jonka mukaan pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa maksuluettelossa vahvistetuista vihimmaéispalkkioista ei missddn
tapauksessa voida poiketa sopimuksella sellaisten palvelujen osalta, jotka yhtdaltd
liittyvit oikeudenkiynteihin ja joita toisaalta yksinomaan asianajajat voivat tarjota.

On muistutettava, ettd EY 49 artiklassa ei ainoastaan vaadita poistamaan kaikkea
sellaista syrjintdd, joka kohdistuu toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen palvelujen
tarjoajaan tdmdn kansalaisuuden perusteella, vaan myos kaikki rajoitukset, vaikka
nditd rajoituksia sovellettaisiin tekemitté eroa sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja
jisenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen jdsenvaltion kansalainen, mikili
rajoitukset ovat omiaan estimidn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen ja sielld
laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan palvelujen tarjoajan toiminnan tai haittaa-
maan enemmin timin toimintaa (ks. mm. asia C-17/00, De Coster, tuomio
29.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9445, 29 kohta ja yhdistetyt asiat C-544/03 ja C-545/03,
Mobistar ja Belgacom Mobile, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7723, 29 kohta).

Lisdksi yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseinen EY 49 artikla estdd
kaikkien sellaisten kansallisten sdénndsten soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen
tarjoaminen jdsenvaltioiden vélilli on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen
pelkéstédn jésenvaltion sisélld (ks. em. asia De Coster, tuomion 30 kohta oikeus-
kiytdntoviittauksineen ja em. yhdistetyt asiat Mobistar ja Belgacom Mobile, tuomion
30 kohta).

Italian lainsddddnnon mukainen kielto poiketa sopimuksella maksuluettelossa
vahvistetuista vahimmadispalkkioista on omiaan vaikeuttamaan muuhun jdsenval-
tioon kuin Italian tasavaltaan sijoittautuneiden asianajajien pédsyd oikeuspalvelujen
markkinoille Italiassa ja ndin ollen rajoittamaan heidén palvelujen tarjontaa tdssi
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jasenvaltiossa koskevaa toimintaansa. Tdtd kieltoa on siis pidettiavd EY 49 artiklassa
tarkoitettuna rajoituksena.

Mainitulla kiellolla ndet poistetaan muuhun jdsenvaltioon kuin Italian tasavaltaan
sijoittautuneilta asianajajilta mahdollisuus kilpailla maksuluettelossa vahvistettuja
palkkioita pienempid palkkioita pyytimilli tehokkaammin niiden asianajajien
kanssa, jotka ovat sijoittautuneet pysyvisti kyseessd olevaan jdsenvaltioon ja joilla
on téstd syystd ulkomaille sijoittautuneita asianajajia paremmat mahdollisuudet
hankkia asiakkaita (ks. vastaavasti asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio
5.10.2004, Kok. 2004, s. [-8961, 13 kohta).

Téten sdddetylld kiellolla myds rajoitetaan Italiassa olevien palvelujen vastaanottajien
valinnan mahdollisuutta, silld kyseiset palvelujen vastaanottajat eivit voi turvautua
palveluihin, joita tarjoavat muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet asianajajat, jotka
tarjoaisivat palvelujaan Italiassa maksuluettelossa vahvistettua palkkioiden vahim-
méismédrdd edullisemmalla hinnalla.

Téllainen kielto voi kuitenkin olla perusteltu, kun se vastaa yleiseen etuun liittyvid
pakottavia syitd, kunhan se on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan pdimédrin
toteutumisen ja kunhan silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s.
1-3091, 21 kohta ja em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion
37 kohta).

Italian hallitus vdittdd riidanalaisesta kiellosta seuraavaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamista perustellakseen, ettd asianajajien vélinen liiallinen kilpailu
saattaisi johtaa hintakilpailuun, jonka seurauksena tarjottujen palvelujen laatu
heikentyisi kuluttajien vahingoksi erityisesti silloin, kun ndmé ovat oikeusalamaisina
ja tarvitsevat tuomioistuinkésittelyn yhteydesséd laadukkaita neuvoja.
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Komission mukaan palkkioiden vihimmadistasojen vahvistamisen ja asianajajien
tarjoamien ammatillisten palvelujen korkealaatuisuuden ei ole osoitettu olevan
toisiinsa syy-yhteydessd. Korvaavat valtion toimenpiteet, kuten muun muassa
asianajajan ammattiin péadsyd koskevat sddnnot, ammattietiikan noudattamisen
varmistamiseksi annetut kurinpidolliset sddnnét ja vahingonkorvausvastuuta
koskevat sddnndt, ovat suorassa syy-seuraussuhteessa asianajajien asiakkaiden
suojaamiseen ja oikeudenkiytén moitteettomaan toimintaan, kun kyseisilld sddn-
noilld taataan se, ettd asianajajien tarjoamien palvelujen korkealaatuisuutta
ylldpidetéddn.

Tiltd osin on todettava, ettd yhtddltd kuluttajansuoja, joka koskee muun muassa
oikeusavustajien tarjoamien oikeudellisten palvelujen vastaanottajia, ja toisaalta
hyvin oikeudenkdyton suojaaminen ovat tavoitteita, joita voidaan pitdd yleiseen
etuun liittyvind pakottavina syind, joilla voidaan perustella palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittaminen (ks. vastaavasti asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6511, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja asia
C-124/97, Laédrd ym., tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6067, 33 kohta), edellyttden,
ettd pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella toimenpiteelld voidaan saavuttaa silld
tavoiteltu padmaédrd ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko pé#dasiassa
kansallisella lainsddddnnolld kiyttéon otettu palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus ndiden edellytysten mukainen. Sen on tidssd tarkoituksessa otettava
huomioon seuraavissa kohdissa tdsmennetyt seikat.

Tdten on tutkittava erityisesti, korreloiko palkkioiden taso asianajajien tarjoamien
palvelujen laadun kanssa ja onko téllaisten vahimmadispalkkioiden vahvistaminen
asianmukainen toimenpide asetettujen tavoitteiden eli kuluttajansuojan ja hyvin
oikeudenkdytdn suojaamisen saavuttamiseksi.
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Vaikka on totta, ettd maksuluettelolla, jossa médrdtian vihimmadispalkkioista, ei
voida estdd kyseisen ammatin harjoittajia tarjoamasta laadultaan keskinkertaisia
palveluja, ei voida pitdd ensi arviolta poissuljettuna, ettd tillaisen maksuluettelon
avulla on mahdollista vilttyd siltd, ettd sellaisilla markkinoilla kuin Italian
markkinoilla, joille on ennakkoratkaisupyynnén mukaan luonteenomaista se, etté
asianajajaluetteloon merkittyjd ja titd toimintaa harjoittavia asianajajia on erittdin
huomattava méird, toimivia asianajajia kannustettaisiin kilpailuun, joka voi johtaa
siihen, ettd palveluja tarjotaan alennushintaan ja mahdollisesti tarjottujen palvelujen
laadun kustannuksella.

Huomioon on otettava myos sekd kyseessd olevien markkinoiden edellisessé
kohdassa todetun kaltaiset erityispiirteet etti kyseessd olevien palvelujen erityis-
piirteet ja erityisesti se, ettd asianajajan palvelujen alalla vallitsee yleensd tietojen
epdsymmetria "asiakas-kuluttajien” ja asianajajien vililld. Asianajajilla on nimittdin
korkeatasoista teknistd tietimystd, jota kuluttajilla ei vilttimittd ole, joten
kuluttajien on vaikeaa arvioida heille suoritettujen palvelujen laatua (ks. mm.
komission 9.2.2004 antamaan tiedonantoon KOM(2004) 83 lopullinen siséltyvi
kertomus kilpailusta ammatillisissa palveluissa, s. 10).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, riittévitko
asianajajiin liittyvat ammatilliset sddnnot, jotka koskevat muun muassa organisaa-
tiota, pétevyyttd, ammattietiikkaa, valvontaa ja vastuuta, itsessdén siihen, ettd
saavutetaan tavoitteet, jotka koskevat kuluttajansuojaa ja hyvin oikeudenkdyton
suojaamista.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-94/04 esitettyihin neljinteen ja viidenteen
kysymykseen on vastattava, ettd lainsddddnndlld, jonka mukaan pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa asianajajien palkkioita koskevassa maksuluettelossa vahvistetuista
vahimmaispalkkioista ei missdén tapauksessa voida poiketa sopimuksella sellaisten
palvelujen osalta, jotka yhtddltd liittyvdt oikeudenkdynteihin ja joita toisaalta
yksinomaan asianajajat voivat tarjota, rajoitetaan EY 49 artiklassa médrittyd
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palvelujen tarjoamisen vapautta. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
asiana on varmistaa, ettd tillaisella lainsdddénnolld sen konkreettiset soveltamistavat
huomioon ottaen todella saavutetaan tavoitteet, jotka koskevat kuluttajansuojaa ja
hyvén oikeudenkdytén suojaamista ja joilla sitd voidaan perustella, ja ettd kyseisessi
lainsdddénndssd asetetut rajoitukset eivit ole ndihin tavoitteisiin ndhden suhteetto-
mia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) EY 10, EY 81 ja EY 82 artiklan vastaista ei ole se, etti jisenvaltio toteuttaa
lainsdddintotoimenpiteen, jolla hyviksytiin Consiglio nazionale forensen
(paikallisten asianajajayhteisdjen kansallinen keskusliitto) kaltaisen asian-
ajajayhteison laatiman esityksen perusteella maksuluettelo, jossa vahviste-
taan asianajajan ammatin harjoittajien palkkioiden vihimmiismiiri ja
josta ei lihtokohtaisesti voida poiketa niiden palvelujen osalta, joita
vksinomaan timidn ammatin harjoittajat voivat tarjota, eikd niiden
oikeudenkidynnin ulkopuolisten palvelujen kaltaisten palvelujen osalta,
joita myos kuka tahansa muu taloudellinen toimija, johon ei sovelleta
mainittua maksuluetteloa, voi suorittaa.
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2) Lainsdiddinnolld, jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
asianajajien palkkioita koskevassa maksuluettelossa vahvistetuista vihim-
maiispalkkioista ei missdin tapauksessa voida poiketa sopimuksella
sellaisten palvelujen osalta, jotka yhtiilti liittyvit oikeudenkiynteihin ja
joita toisaalta yksinomaan asianajajat voivat tarjota, rajoitetaan EY
49 artiklassa méirittyd palvelujen tarjoamisen vapautta. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana on varmistaa, etti tillaisella lainsidédin-
nolld sen konkreettiset soveltamistavat huomioon ottaen todella saavute-
taan tavoitteet, jotka koskevat kuluttajansuojaa ja hyvin oikeudenkiyton
suojaamista ja joilla sitd voidaan perustella, ja etti kyseisessi lainsidédin-
ndssd asetetut rajoitukset eiviit ole niihin tavoitteisiin nihden suhteetto-
mia,

Allekirjoitukset
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