CIPOLLA ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2006. december 5. "

A C-94/04. és C-202/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Corte d’appello di Torino (Olaszorszig) a Birésaghoz 2004. februar 25-
én érkezett, 2004. februar 4-i, valamint a Tribunale di Roma (Olaszorszdg) a
Birésaghoz 2004. majus 18-an érkezett, 2004. majus 6-i hatdrozataikkal terjesztettek
el6 az eldttik

Federico Cipolla (C-94/04)

és

Rosaria Portolese, férjezett neve Fazari,

valamint

Stefano Macrino,

Claudia Capodarte (C-202/04)

és

Roberto Meloni
* Az eljérés nyelve: olasz.
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kozott folyamatban 1év6 eljardsokban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,

J. Klucka tanécselnokok, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6ad6) és E. Levits birdk,

f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— E Cipolla képviseletében G. Cipolla avvocatessa,

— R, Meloni képviseletében S. Sabbatini, D. Condello, G. Scassellati Sforzolini és
G. Rizza avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,
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— anémet kormdny képviseletében A. Dittrich, C.-D. Quassowski és M. Lumma,
meghatalmazotti minéségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa, R. Wainwright és
F. Amato, valamint K. Mojzesowicz, meghatalmazotti mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyénak a 2006. februdr 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 10., EK 49., EK 81. és az EK 82. cikk
értelmezésére irdnyulnak.

E kérelmeket két tigyvédnek az tigyfeleikkel szemben tiszteletdijuk behajtdsa irant
folyamatban 1év6 eljardsokban terjesztették el6.
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Jogi hattér

A késébb modositott, 1934. janudr 22-i 36. torvénnyé (GURI 24. sz.,1934. janudr 30.)
alakitott 1933. november 27-i kirdlyi torvényrendelet (GURI 281. sz.,1933. december
5.) (a tovabbiakban: kiralyi torvényrendelet) értelmében az igazsagligyi minisztérium
feltigyelete alatt létrehozott Consiglio nazionale forense (orszagos tigyvédi kamarai
tandcs, a tovdbbiakban: CNF) a kartdrsaik dltal valasztott tigyvédekbdl 4ll, amely
minden fellebbezési birgsdg illetékességi teriiletén egy-egy taggal képviselteti magat.

A kirdlyi torvényrendelet 57. cikke eléirja, hogy a polgéri jogi, biintetGjogi és peren
kiviili tigyekben eljaré tigyvédeknek és ,procuratorinak” jard tiszteletdijak és
téritések megallapitisara szolgdlé kritériumokat a CNF kétévente hatdrozattal
dllapitja meg. A CNF errdl sz416 hatdrozatinak meghozataldt kovetSen az tigyvédi
tiszteletdijak dijszabdsit (a tovdbbiakban: a dijszabds) az olasz jogszabdlyok
értelmében az igazsigiigyi miniszter a Comitato interministeriale dei prezzi
(minisztériumkézi arbizottsdg, a tovibbiakban: CIP) véleményének kézhezvételét,
valamint a Consiglio di Statéval (az Allamtanacs) valé konzultaciét kévetéen hagyja
jova.

A kirdlyi torvényrendelet 58. cikkének értelmében a kérdéses kritériumokat a peres
eljarasok értékének, valamint az eljaré hatésag szintjének, illetve a biintet6jogi perek
esetében azok idStartamdanak fiiggvényében allapitjdk meg. A dijszabds minden egyes
jogligyletre vagy eljardsi cselekményre, illetve jogiigylet- vagy eljarasicselekmény-
csoportra nézve megéllapitja a tiszteletdijak fels6 és alsé hatdrat.

A kirdlyi torvényrendelet 60. cikke tugy rendelkezik, hogy a tiszteletdijak
elszdmoldsat a birdsdg édllapitia meg e kritériumok alapjin, mikozben figyelembe
veszi a tdrgyalt kérdések silyit és mennyiségét is. Az elszdmoldsnak az elézdleg
rogzitett alsé és felsé hatdr kozott kell maradnia. Mindemellett kivételes jelentéségi
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esetekben és a jogvita sajdtos jellegére tekintettel, tovabbéd ha a szolgaltatas valédi
értéke indokolja, a birésag tullépheti a dijszabas dltal rogzitett felsé hatért. Es
forditva, amennyiben az igy konnyen elintézhetd, a birésig az alsé hatdrnal
alacsonyabb tiszteletdijat is megallapithat. A birésag dontését mindkét esetben
indokolni kell.

Az olasz polgiri torvénykonyv 2233. cikkének értelmében dltalanossigban ameny-
nyiben a felek nem dllapodtak meg a szolgéltatisi szerzédés cimén fizetendd
javadalmazésrol, és e javadalmazéds a hatdlyban 1év6 dijszabasok, illetve szokasok
alapjdn nem meghatdrozhat6, azt a birdsdg rdgziti miutdn meghallgatta azon
szakmai szovetség véleményét, amelyhez a szolgiltatist nyujté fél tartozik. Mind-
emellett az tigyvédi hivatdssal kapcsolatosan az 1942. janius 13-i 794. torvény
24. cikke (GURI 172. sz.,1942. julius 23.) Ggy rendelkezik, hogy polgari tigyekben
nydjtott jogi szolgdltatisok esetén a dijszabds dltal meghatarozott tgyvédi
tiszteletdijak alsé hatdrat6l nem lehet eltérni, és minden ezzel ellentétes
megdllapodds semmis. A Corte suprema di cassazione (legfels6bb semmit6 szék)
itélkezési gyakorlata szerint e szabdly az tigyvédek peren kiviili szolgéltatdsnyujtasara
is alkalmazandé.

A C-202/04. sz. Uigyben széban forgd dijszabist a CNF 1994. szeptember 29-én
mddositott, az 1994. oktéber 5-i 585. minisztériumi rendelettel (GURI 247. sz., 1994.
oktéber 21.) jévahagyott 1993. junius 12-i hatdrozata rogziti. A rendelet 2. cikke Ugy
rendelkezik, hogy ,a mellékletben meghatdrozott dijtablazatban el6irt dijemelések
50%-a 1994. oktéber 1-jét6l, a fennmaradé 50%-a pedig 1995. daprilis 1-jétdl
alkalmazand4”. Ezen id6beli 1épcsGzetes dijemelés oka a CIP dltal tett észrevéte-
lekben keresendd, ugyanis e bizottsdg figyelembe vette kiilondsen az inflacié
emelkedését. Az igazsdgiigyi miniszter a dijszabds jovdhagydsit megel6zben 0jbdl
konzultilt a CNF-fel, amely 1994. szeptember 29-i {ilésén elfogadta a dijszabds
hatélyba léptetésének eltérd id6pontjaira vonatkozé javaslatot.

A dijszabds a javadalmazds harom csoportjat foglalja magdban, vagyis a tiszteletdi-
jakat, a polgéri és kozigazgatasi jogi peres eljardsokban a birésig el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségek és téritések csoportjat, a biintetGjogi eljarasokban a birdsag elétti
eljaras tiszteletdijainak csoportjat, valamint a peren kiviili jogi szolgdltatasok utin
jaré tiszteletdijak és téritések csoportjit.
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Az alapeljardsok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-94/04. sz. iigy

R. Portolese (férjezett neve Fazari) és a Moncalieri kozségben taldlhat6 két, az 6vével
szomszédos folddarab tulajdonosai F. Cipolla tigyvédhez fordultak, hogy inditson
eljarast a fenti kozség ellen a Moncalieri polgdrmestere altal e foldek siirg6sségi
elfoglaldsa targydban — amelyet nem kovetett kisajatitis — hozott egyedi hatirozata
miatti kartérités targyédban. F. Cipolla hirom kiilén perindité iratot készitett, és
hérom eljardst inditott az emlitett kozség ellen a Tribunale di Torino el6tt.

Ezt kovetSen a jogvita az érintett foldtulajdonosok egyikének kozvetlen kezdemé-
nyezésére, dm F. Cipolla részvétele nélkiil lebonyolitott jogiigyletnek koszénhetSen
megoldédott.

F. Cipolla, aki a hirom perindité iratok megszerkesztését és ellenjegyzését
megel6zGen az alapeljards mindhdrom felperesétél jogi szolgdltatdsai fejében a jelek
szerint eldlegként 1 850 000 ITL-t kapott, és R. Portolese szdmdara 4 125 000 ITL
végosszegli szdmlat bocsatott ki, amely tiszteletdijat és egyéb koltségeit fedezte.
R. Portolese megtagadta a fenti Osszeg kifizetését. Az ebbdl eredd jogvita miatt
inditott eljarasban a Tribunale di Torino 2003. junius 12-én hozott itéletével
helybenhagyta a 1 850 000 ITL-es Osszeg kifizetését, és elutasitotta F. Cipolla
4 125 000 ITL—es Osszeg megfizetésére vonatkozé kérelmét. F. Cipolla fellebbezést
nyGjtott be az itélet ellen a Corte d’appello di Torinéhoz, amelyben kiillénosen a
dijszabds alkalmazdsat kérte.

A kérdést eldterjeszté birdsag végzésébdl kitlinik, hogy az elStte folyd eljaras
keretében arra keres vdlaszt, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy a felek
megillapodast kotottek az tigyvédi tiszteletdij ataldnydijas fizetésérdl, az
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1 850 000 ITL-es atalanyodsszegre vonatkozé allitélagos megéllapodds az olasz
szabdlyozis ellenére érvényesnek tekintheté-e azon indokbdl, hogy ezen Gsszegnek a
dijszabéds alapjan torténd tigyvédi tiszteletdij szamitasaval hivatalbdél torténd
helyettesitése nem felelne meg a kozosségi versenyjogi szabdlyozasnak.

Egyébirant a kérdést feltevd birésdg megemliti, hogy amennyiben egy Olaszorszagon
kiviil letelepedett jogész az ebben a tagdllamban letelepedett cimzettnek nydjt jogi
szolgdltatisokat, és az erre vonatkozé szerz6désre az olasz jog irdnyadd, vagyis a jogi
szolgaltatasokkal kapcsolatosan a dijszabasban rogzitett javadalmazas Osszegétél
valé eltérésre vonatkoz6 abszolut tilalom szabdlya is alkalmazandé. Ezen esetekben
is alkalmazando tehét a dijazés kotelez legalsé hatara. A fent hivatkozott tilalomnak
tehat az lehet a hatdsa, hogy megakadilyozza mas tigyvédek belépését az olasz
szolgéltatdsi piacra.

E kortilmények kozott a Corte d’appello di Torino ugy hatarozott, hogy az eljérast
felftiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésig elé:

»1) A kozosségi jognak az EK 10. cikkben, EK 81. cikkben és EK 82. cikkben el&irt
verseny elve a jogi szolgdltatdsok nyudjtiséra is alkalmazandé?

2) A fenti elv magdban foglalja-e, vagy sem azt a lehetéséget, hogy a felek az
tigyvédi javadalmazasrél kotelezs erejli megallapoddst kéthetnek?

3) Mindenesetre az {igyvédi javadalmazdstdl vald eltérés abszolat tilalma ezen
elvbe titkozik-e, vagy sem?
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4) Az EK 10. és 49. cikkben el6irt szolgédltatds nyujtisa szabadsdganak elve a jogi
szolgdltatdsokra is alkalmazandd-e?

5) Amennyiben a vdlasz igenl$, a fenti elvvel Osszeegyeztethet6-e az {igyvédi
tiszteletdijaktdl vald eltérésre vonatkozé abszolit tilalom?”

A C-202/04. sz. iigy

Az tigyvédi kamara véleményére timaszkodva, és a dijszabdst alkalmazva R. Meloni
tigyvéd C. Capodarte és S. Macrino ellen fizetési meghagyds irdnti kérelmet
terjesztett el6 az utébbiak javara szerzéi jogi teriileten nyujtott bizonyos peren kiviili
jogi szolgéltatdssal — amelyek tobbek kozott szébeli tandcsadast és az ellenfél
tigyvédjének kiildott leveleket foglaltak magukban — kapcsolatos tiszteletdij meg-
fizetése irant, és a fizetési meghagydst az eljaré birdség ki is bocsatotta.

C. Capodarte és S. Macrino ellentmondést nyujtott be a fizetési meghagy4s ellen a
Tribunale di Romadhoz, kiilonésen arra hivatkozva, hogy az elvégzett iigy
jelent8ségére és az tigyvéd éltal ténylegesen elvégzett jogi munkdra tekintettel a
R. Meloni dltal kovetelt tiszteletdij ardnytalan.

A R. Meloninak jaré tiszteletdij 6sszegének meghatirozasa érdekében a Tribunale di
Roma 4gy itéli meg, hogy mérlegelni kell, hogy a dijszabds peren kiviili esetekre
vonatkozdan alkalmazandé része Osszeegyeztetheté-e az EK-SzerzGdés rendelkezé-
seivel, figyelembe véve kiilondsen azt a tényt, hogy az érdekeltek a kérdéses peren
kiviili jogi szolgéltatds igénybe vételéhez nem voltak kételesek tigyvédhez fordulni.

1-11462



19

20

21

CIPOLLA ES TARSAI

Kovetkezésképpen a Tribunale di Roma felfiiggesztette eljarasat, és el6zetes
dontéshozatalra az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Az EK-Szerz6dés 5. és 85. cikkével (jelenleg EK 10. cikk és EK 81. cikk) ellentétes-e
az, hogy valamely tagllam olyan torvényi vagy rendeleti intézkedést fogadjon el,
amely az tigyvédi szakmai kamarai szerv dltal készitett tervezet alapjan az tigyvédi
hivatdshoz tartozé személyek részére fizetendd tiszteletdijak alsé és felsé hatarat
rogzit6 dijszabést hagy jovd olyan szolgdltatisok tekintetében, amelyeknek tirgya
olyan (»peren kiviili«) tevékenység, amelynek nydjtisa nem kizdrélagosan csupéan az
tigyvédi szakmai kamara tagjai dltal nyudjthaté, hanem e szolgdltatdsokat barki
nyGjthatja?”

A két tgyet a kozottiik 1évE Osszefliggés miatt az eljardsi szabdlyzat 103. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 43. cikkének megfeleléen az itélethozatal céljabdl
egyesiteni kell.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

A C-94/04. sz. ligy

— A Birésignak benyujtott észrevételekrél

E. Cipolla szerint a kérdést elGterjesztd birdsag édltal dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok egyrészt abbdl az indokbdl, hogy az alapeljaras eldontése
szempontjabdl irrelevansak, masrészt pedig e kérdések hipotetikus jellegtiek.
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Az elsé elfogadhatatlansagi kifogédssal kapcsolatosan F. Cipolla fenntartja, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatban kifejtettekkel ellentétben a hatdlyos
nemzeti jog nem kéveteli meg, hogy a nemzeti birdsag az iigyvéd és tigyfele kozotti
megallapodds fenndllasit és jogszer(iségét mérlegelje. Az utébbiak kozotti meg-
dllapodds hidnya, valamint az tigyfél dltal a megfizetendd szolgéltatds cimén kifizetett
Osszeg ,elSlegnek” mindsitése itélt dolgoknak (res iudicatae) tekintenddk, mivel ezek
ellen nem nyujtottak be fellebbezést.

A misodik elfogadhatatlansigi kifogds kapcsdn F. Cipolla arra hivatkozik, hogy az
tigyvéd és tigyfele kozott megkotott megallapodds érvényessége csupdn akkor lehet
mérlegelés tirgya, amennyiben bizonyitott, hogy ez a megdllapodas létezik. Ez a
helyzet viszont a jelen tigyben nem dll fenn. Ezért tehdt a Corte d’appello di Torino
altal feltett kérdések konzultativ véleménykéréshez hasonlithaték.

A német kormdany dgy itéli meg, hogy mivel a kérdéses alapeljards tényéllisa nem
nemzetkozi vonatkozasu, az EK 49. cikk nem alkalmazhaté. Az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga a Birdsig legjabb itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva tgy véli, hogy az
el6zetes dontéshozatali kérelem annyiban, amennyiben az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik, elfogadhatd.

— A Birdsig vilasza

A F. Cipolla altal hivatkozott elfogadhatatlansigi kifogdsokkal kapcsolatosan
emlékeztetni kell, hogy a nemzeti birésdg dltal sajat felel6sségére meghatérozott
jogszabdlyi és ténybeli hdttér alapjin — amelynek helytallésigit a Birésidg nem
vizsgilhatja — a kozdsségi jog értelmezésére vonatkozéan elbterjesztett kérdések
relevins voltdt vélelmezni kell (lasd a C-300/01. sz. Salzmann-tigyben 2003. mdjus
15-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-4899. 0.] 29. és 31. pontjit). A nemzeti birésagok
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitasa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy a kézdsségi jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljrds

1-11464



26

27

28

29

CIPOLLA ES TARSAI

tényalldsaval vagy tdrgyéaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegt,
vagy a Birésig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvdlaszolja (lésd
killonésen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-d4n hozott
itélet [EBHT 2001., [-2099. o.] 39. pontjit és a C-466/04. sz. Acereda Herrera-
tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5341. o.] 48. pontjat).

Tehdt a fent emlitett relevancia vélelme nem donthetd meg pusztan azon koériilmény
alapjdn, hogy az alapeljirds valamelyik fele bizonyos — a jelen itélet 22. pontjaban
részletezett — tényeket vitat, amelyek helytdllésiganak vizsgélata nem a Birdsig
feladata, és amelyektdl az emlitett eljards targydnak meghatarozasa fiigg.

Ennélfogva gy kell tekinteni — amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kideriil —, hogy az alapeljiras arra vonatkozik, hogy az tigyvéd és tigyfele kozott az
igyvéd ataldnydijas javadalmazdsdval kapcsolatban kotott megéllapodas létezd és
érvényes-e azon indokbdl, hogy annak az érintett tagéllamban hatalyos dijszabas
alapjan kiszdmitand6 tgyvédi javadalmazdssal val6 hivatalbdl torténd helyettesitése
nem felel meg a versenyjogi k6zosségi szabdlyoknak.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy nem nyilvinvalé, hogy a kozosségi jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésig kért, nem fiigg Ossze az alapeljards
tényéllasdval vagy tdrgydval, sem az, hogy a kozosségi szabilyok értelmezésére
vonatkozo6 kérdések hipotetikus jellegliek lennének.

Még ha fel is tessziik, hogy az alapeljérds targyat képez6 megdllapodés létezése nem
megallapitott, nem kizdrt, hogy a kozdsségi jog értelmezése, amelyet a kérdést
elGterjeszt6 birdsdag kért — amely lehetévé teszi az utébbi részére, hogy a Szerzédés
altal megallapitott versenyjogi szabdlyok értelmében mérlegelje a dijszabéds dssze-
egyeztethetGségét — e birdsdg részére hasznos legyen az el6tte folyé eljaras eldontése
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érdekében. E kérdés f6képpen az tigyvédi tiszteletdijak elszdmoldsira vonatkozik,
amelyet — amint a jelen {télet 6. pontjiban kifejtettiik — az eljar6 birdsig bizonyos
kivételekkel az igazsigligyi miniszter altal elézetesen rogritett alsé és felsé hatar
kozott allapit meg.

Végiil kiilonosen az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozdé kérdések tekintetében
megjegyzendd, hogy ugyan egyértelmti, miszerint a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt
foly6 eljrds sszes eleme egy tagallamra vonatkozik, a vdlasz mindazonéltal hasznos
lehet a kérdést elSterjesztd birdsag szdmadra, killonésen amennyiben nemzeti joga az
alapligyh6z hasonl6 eljarasban el6irnd, hogy valamely olasz allampolgart ugyanazon
jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel mds tagdllam allampolgira hasonlé
helyzetben rendelkezne a kozdsségi jog alapjan (lasd killonosen a C-451/03. sz.,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 2006., [-2941. o.] 29. pontjét).

Azt kell tehit megvizsgdlni, hogy a Szerzédésnek a szolgéltatis szabadsigira
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével, amelyet a kérdést el6terjeszté birdsag
kért, ellentétes-e az alapeljards targyat képezé nemzeti szabdlyozds, amennyiben e
szabélyozds més tagéllamban letelepedett személyekkel szemben alkalmazandé.

A fentiekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatd.
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A C-202/04. sz. iigy

— A Birésaghoz benyujtott észrevételek

R. Meloni a Tribunale di Roma altal feltett kérdés elfogadhatatlansigira hivatkozik
azon indokbdl, hogy nincs semmilyen Osszefiiggés e kérdés, valamint az eljiré
birésig el6tt folyé eljards eldontése kozott, mivel ez utobbi targya a dijszabdsnak egy
tigyvédi kamarai tagsdggal rendelkezé tigyvéd altal nydjtott peren kiviili szolgalta-
tasra val6 alkalmazasa.

Ezen tilmenden a kérdést el6terjesztd birdsag nem jeldlte meg azon okokat, amelyek
arra inditottak, hogy felvesse a kozosségi jog értelmezését.

Az olasz kormdny fenntartja, hogy amennyiben — az alapeljirds tényéllasdhoz
hasonléan — a felek nem rogzitették szerzédésben az tigyvédi tiszteletdijat, és az
tigyftél vitatja a jogi szakember éltal egyoldaltian kiszamlazott dsszeget, az olasz jog
szerint az alapeljardsban eljaré birdsig e tiszteletdijat szabadon éllapithatja meg.
Ezért a peren kivilli tigyvédi szolgdltatidsok dijszabdsdnak EK 10. cikkel, illetve
EK 81. cikkel valé Osszeegyeztethetésége az alapeljards eldontése tekintetében
irrelevans.

Az olasz kormdany tovébba vitatja a kérdést elSterjeszt6 birdsdg dltal elSterjesztett
kérdés relevancidjat tekintettel arra a tényre, hogy az alapeljardsban semmiféle
versenyellenes gyakorlatrél nincs sz6, sem a dijszabés kidolgozasa sordn, sem a piaci
szerepl6k magatartisa miatt.
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— A Birdsig vilasza

A R. Meloni dltal hivatkozott elsé elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatosan
emlékeztetni kell, hogy az alapeljards tirgya a dijszabdsnak egy tigyvédi kamarai
tagsdggal rendelkezd tigyvéd éltal végzett peren kiviili szolgaltatasra valé alkalma-
zdsa. A nemzeti birésig kérdésével arra keres vdlaszt, hogy a versenyjogi
szabdlyokkal ellentétes-e az ilyen dijszabds alkalmazdsa, amennyiben a dijszabas
nem alkalmazhat6 olyan személy altal nyujtott peren kiviili szolgaltatds tekintetében,
aki nem tagja az tigyvédi kamarénak. E koriilmények kozott a nemzeti birésag dltal a
kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosan feltett kérdéshez f(iz6d6 relevancia
vélelme nem dontheté meg.

Az arra vonatkozé kifogis sem fogadhaté el, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem
jelolte meg azon okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse a kdzosségi jog
értelmezését. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésiag minimalis magyardzatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések
kivélasztasdnak okaira, és e rendelkezések és az alapiigyben alkalmazandé nemzeti
jogszabaly kozotti kapcsolatra. (lasd kiillondsen a C-116/00. sz. Laguillaumie-figyben
2000. junius 28-an hozott végzés [EBHT 2000., 1-4979. 0.] 16. pontjit). Az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat viszont teljes mértékben eleget tesz e kovetelmény-
nek, amint egyébként azt a féntandcsnok inditvanydnak 24. pontja is kimondja.

Az olasz édllam éltal hivatkozott elsé elfogadhatatlansiagi kifogdssal kapcsolatosan
meg kell jegyezni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg abbdl az eldfeltételezésbil
indul ki, miszerint az el6tte inditott eljards sordn az olasz jog értelmében az
tigyvédnek jaré tiszteletdijat az tigyvédek 4ltal nydjtott peren kiviili szolgdltatasokra
vonatkoz6 dijszabasra valé hivatkozassal kell megallapitania.
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Amint arra a jelen itélet fenti 25. pontjaban emlékeztettiink, a nemzeti biré éltal sajat
felelsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér helytillésagat — amelybe a
Bir6sig elé a kozosségi jog értelmezésére vonatkozodan elbterjesztett kérdések
beledgyazdédnak — a Birésig nem vizsgalhatja.

E koriilmények kozott a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosan feltett kérdéshez
fliz6d6 relevancia vélelmét a felek nem dontotték meg.

Az olasz kormany éltal hivatkozott mdsodik elfogadhatatlansigi kifogassal
kapcsolatosan emlékeztetni kell arra — amint az mar jelen itélet 37. pontjaban
megdllapitist nyert —, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig kérdésével arra keres
vélaszt, hogy a Szerzédés dltal megdllapitott versenyjogi szabédlyokkal ellentétes-e
azon dijszabds alkalmazdsa, amely az el6tte foly6 eljaras targyat képezi. Az arra
keresendd vilasz, hogy az alapeljardsban versenyellenes gyakorlatrél van-e szé,
nagyon is a kérdést elterjeszté birdsag altal felvetett értelmezési kérdés targyat
képezi, és ezért nem tekinthetd a jelen tigyben irrelevinsnak.

A fentiekb6l kovetkez6en a Tribunale di Roma 4ltal el6terjesztett el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

A C-94/04. sz. tigyben feltett els6 harom kérdésrél és a C-202/04. sz. ligyben feltett
kérdésrél

E kérdésekkel — amelyeket a két {igy relevins tényezéit, valamint azt a tényt
figyelembe véve Ujrafogalmazva kell egyiitt targyalni, hogy az alapeljardsok tirgya a
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tiszteletdijak alsé hatdra — a kérdést elSterjeszté birdsigok 1ényegében arra keresnek
vélaszt, hogy az EK 10. cikkel, EK 81. cikkel és EK 82. cikkel ellentétes-e az, hogy
valamely tagéllam olyan szabdlyozé intézkedést fogadjon el, amely a CNF-hez
hasonl6 tigyvédi szakmai kamarai szerv altal készitett tervezet alapjan olyan
dijszabdst hagy j6v4, amely az tigyvédi hivatdshoz tartozé személyek tiszteletdijainak
als6 hatérdt rogziti, és amelytdl f3szabdly szerint nem lehet eltérni sem az tigyvédi
hivatast gyakorldk altal nydjthaté szolgdltatiasok, sem — mint példaul a peren kiviili
szolgiltatisok esetén — olyan szolgdltatdsok esetén, amelyeket olyan gazdasigi
szereplé is nyujthat, akire a hivatkozott dijszabas nem alkalmazandé.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy mivel a hivatkozott dijszabéds a tagillam egész
terliletén alkalmazandé, e dijszabds az EK 81. cikk (1) bekezdése, valamint az
EK 82. cikk értelmében hatdssal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre (lasd e
tekintetben a 8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag tigyben
1972. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1972., 977. 0.] 29. pontjit; a C-179/90. sz.,
Merci convenzionali porto di Genova ligyben 1991. december 10-én hozott {télet
[EBHT 1991., I-5889. 0.] 14. és 15. pontjat, tovabba a C-35/99. sz. Arduino-iigyben
2002. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002., [-1529. o.] 33. pontjit).

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében ugyan igaz az, hogy az EK 81. cikk és az
EK 82. cikk 6nmagukban csakis a vdllalkozasok tevékenységét érintik, és nem
vonatkoznak a tagéllamoktél szdrmazé torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, ett6l
még e cikkek — az EK 10. cikkel osszefliggésben értelmezve, amely egyiittmiikodési
kotelezettséget ir el6 — kotelezik a tagallamokat arra, hogy ne hozzanak vagy ne
tartsanak hatdlyban olyan — akdr térvényi, akdr pedig rendeleti — intézkedéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy a villalkozdsokra vonatkozé versenyszabalyok
hatékony érvényesiilését gétoljdk (lasd kiillonosen a C-250/03. sz. Mauri-ligyben
2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005, I-1267. o.] 29. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy az EK 10. cikket és az EK 81. cikket sérti
akdr az, ha valamely tagillam el8irja vagy elényben részesiti az EK 81. cikkel
ellentétes megallapoddsok kotését, vagy az ilyen megéllapodédsok hatdsét erdsiti, akar
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pedig ha a sajat szabélyozdsanak éllami jellegét megsziinteti azaltal, hogy a gazdasagi
jellegli dontések meghozataldnak felel¢sségét piaci magénszereplékre ruhdzza (a fent
hivatkozott Mauri-végzés 30. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az a tény, hogy valamely tagallam a CNF-hez hasonlé tigyvédekbél 4llé
szakmai testiiletet arra kotelez, hogy dolgozza ki a tiszteletdijak dijszabasi tervezetét,
az alapeljards sajétos koriilményei kozott nem tiinik olyan jellegli intézkedésnek,
amely alkalmas annak megdllapitésira, hogy az dllam megsziintette a végiil
elfogadott dijszabds éllami jellegét azdltal, hogy az adott témaban a dontéshozatal
felel6sségét az tigyvédségre ruhdzta volna.

Ugyan az alapeljaras targydt képez6 nemzeti szabdlyozds nem tartalmaz sem eljarasi
jellegli rendelkezéseket, sem anyagi jellegli elSirdsokat, amelyek ésszertien vald-
szin(isithet6 modon alkalmasak annak biztositdsdra, hogy a CNF a dijszabas
tervezetének kidolgozdséndl a kozérdek céljdbdl a kozhatalom részeként jarjon el,
nem tlinik ugy, hogy az olasz dllam végs6 dontési jogkorérdl, illetve a hivatkozott
dijszabés végrehajtasanak ellenérzésérdl lemondott volna (ldsd a fenti hivatkozott
Arduino-itélet 39. és 40. pontjit).

Egyfel6l a CNF csupan a dijszabasi tervezet elkészitésével lett megbizva, amely
onmagiban nem kotelezd. Az igazsigligyi miniszter jovdhagydsa hidnyiban a
dijszabési tervezet nem léphet hatdlyba, és tovdbbra is a kordbbi dijszabds
alkalmazandé. Ebb6l kévetkezden a miniszternek 4ll csak médjaban a tervezetet a
CNF-fel médosittatni. Ezen tdlmenden a kérdéses minisztert két kozintézmény
— vagyis a Consiglio di Stato és a CIP — is segiti, amelyeknek a véleményét a dijszabas
elfogaddsa el6tt elézetesen be kell szereznie (ldsd a fent hivatkozott Arduino-itélet
41. pontjét).
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Maésfelsl a kirdlyi torvényrendelet 60. cikke gy rendelkezik, hogy a tiszteletdijak
elszdmoldsat az eljard] birdsdg dllapitja meg ugyanazon rendelet 57. cikkében
meghatarozott kritériumok alapjan, mikézben figyelembe veszi a targyalt kérdések
silyat és mennyiségét is. Ezen felill kivételes esetekben és a birésig a rendelet
58. cikkének alkalmazdsdban szabdlyszerien indokolt hatdrozattal eltérhet a
dijszabas altal rogzitett alsé hatartél (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Arduino-itélet 42. pontjit).

E kériilmények kozott nem tekintheté ugy, hogy az olasz dllam lemondott volna
jogkorérél aziltal, hogy a gazdasagi jellegli dontések meghozataldnak felel§sségét
magan piaci szereplékre ruhdzta volna, amelynek kovetkeztében megszlint volna az
alapeljards targyat képezd szabdlyozds dllami jellege (ldsd a fentiekben hivatkozott
Arduino-itélet 43. pontjit, valamint a fentiekben hivatkozott Mauri-végzés
36. pontjat).

A jelen itélet 50. és 51. pontjaban kifejtett indokokbdl az sem réhaté fel ezen
dllamnak, hogy a CNF-en keresztiil el8irta vagy elényben részesitette volna a
vallalkozéasok kozotti megallapoddsok EK 81. cikkbe itk6z6 kotését, vagy hogy ezen
megallapodasok hatdsit erdsitette volna, illetve hogy elbirta vagy elényben
részesitette volna az EK 82. cikkbe iitkoz6 eréfolénnyel valéd visszaélést vagy ezen
visszaélés hatdsat erdsitette volna (lasd e tekintetben a fentiekben hivatkozott
Arduino-itélet 43. pontjit, valamint a fentiekben hivatkozott Mauri-végzés
37. pontjat).

Ennélfogva a C-94/04. sz. tgyben feltett hirom kérdésre, valamint a
C-202/04. sz. ligyben feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 10. cikkel,
EK 81. cikkel és EK 82. cikkel nem ellentétes az, hogy valamely tagillam olyan
szabélyoz6 intézkedést fogadjon el, amely a CNF-hez hasonlé iigyvédi szakmai
kamarai szerv altal készitett tervezet alapjan olyan dijszabést hagy jéva, amely az
tigyvédi hivatishoz tartozé személyek tiszteletdijainak alsé hatdrdt rogziti, és
amelytél elvben nem lehet eltérni sem az tigyvédi hivatést gyakorldk dltal nyajthaté
szolgaltatisok, sem — mint példaul a peren kiviili szolgdltatisok — olyan
szolgaltatisok esetén, amelyeket mdas gazdasigi szerepl§ is nyujthat, akire a
hivatkozott dijszabds nem alkalmazandé.
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A C-94/04. sz. iigyben feltett negyedik és 6todik kérdésrél

E két kérdéssel a Corte d’appello di Torino lényegében arra keres vilaszt, hogy az
EK 49. cikkel ellentétes-e az olyan szabdlyozds, amely abszolit mdédon tiltja a
dijszabds altal rogzitett tiszteletdijak legalsé hataratél valé, megallapodéasban
rogzitett eltérést — mint az alapeljirds tdrgyat képez6 {iigyben is — olyan
szolgdltatisok esetében, amelyek egyrészrdl peres eljardssal kapcsolatosak, masrészt
tigyvédek altal nytjthatdk.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikk
nemcsak a mds tagdllamban letelepedett szolgédltatéval szemben a nemzetisége
alapjdn alkalmazott minden hdtranyos megkiilonboztetés eltérlését kéveteli meg,
hanem ugyanugy valamennyi korldtozds megsziintetését akkor is, ha azok
kilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazéd
szolgdltatokra, amennyiben azok akaddlyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik
egy olyan mdsik tagillamban letelepedett szolgéltaté szolgéltatasait, ahol az
jogszerfien nydjt hasonld szolgdltatisokat (ldsd kilondsen a C-17/00. sz.
De Coster-tigyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9445. o.]
29. pontjét, valamint a C-544/03. és C-545/03. sz., Mobistar és Belgacom Mobile
tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005., [-7723. 0.] 29. pontjat).

Ezenkiviill a Birésag mar kimondta, hogy a Szerzdés 49. cikkébe iitkozik minden
olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely a tagdllamok kozétti szolgéltatis-
nyGjtast a kizdrdlag egy tagdllamon beliili szolgdltatdsnydjtasndl nehezebbé teszi
(lasd a fent hivatkozott De Coster-itélet 30. pontjit, az itélkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott Mobistar és Belgacom Mobile {télet 30. pontjat).

Az olasz jogi szabalyozas éltal eldirt, a dijszabdsban rogzitett legalsé hatartél
megallapoddssal valé eltérés tilalma a maés tagillamokban letelepedett iigyvédek
szaméra nehezebbé teheti az olasz jogi szolgdltatdsok piacdn torténd szolgaltatds-
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nyGjtist, és ennélfogva korladtozhatja szolgdltatisnyujtasuk gyakorlisat e tagallam-
ban. Ennélfogva ez a tiltds az EK 49. cikk értelmében korldtozasnak mindsiil.

Ez a tilalom ugyanis megfosztja egy masik tagallamban letelepedett tigyvédeket
annak lehet8ségétdl, hogy a dijszabdsndl alacsonyabb tiszteletdij fejében hatéko-
nyabb versenyt folytassanak az érintett tagillamban dllandé tevékenységet folytatéd
tigyvédekkel szemben, akik kovetkezésképpen a kiilfsldon letelepedett tigyvédekhez
viszonyitva nagyobb lehet6ségekkel rendelkeznek tigyfelek megtartdsdra (lasd
analégia Utjan a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-8961. 0.] 13. pontjit).

Réadasul ez a tilalom korlatozza az Olaszorszdgban nyujtand6 szolgéltatds
cimzettjeinek korét, mivel e cimzettek nem fordulhatnak tigyvédi szolgaltatdsokért
més tagdllamban letelepedett tigyvédekhez, akik szolgaltatésaikat Olaszorszdgban a
dijszabés altal rogzitett tiszteletdijak legalsé hatdrabdl eredé sszegnél alacsonyabb
aron nyujtanak.

Ennek ellenére ez a tilalom igazolhatd, amennyiben kézérdeken alapuls kényszeritd
indokra vezethet vissza, feltéve hogy alkalmas az dltala elérni kivint cél
megvaldsitdsanak biztositasara, és nem lép tdl az annak megvaldsitdsdhoz sziikséges
mértéken (ldsd kiilonosen a C-398/95. sz. SETTG-{igyben 1997. junius 5-én hozott
itélet [EBHT 1997, I-3091. o.] 21. pontjit és a fentiekben hivatkozott Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti itélet 37. pontjét).

Az alapeljards tdrgyat képezd tilalombdl eredd szolgdltatdsnytjtds-korlatozast
igazolandé az olasz kormdany azzal érvel, hogy az tigyvédek kozotti tilzott verseny
olyan versenyhez vezethetne, amely a nyujtott szolgdltatisok mindségének
— kiiléndsen a birdsagi eljardsokban jogalanyként eljaré, mindéségi tandcsra szorulé —
fogyasztékkal szembeni romlasat idézné el6.
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A Bizottsag szerint nem &ll fenn semmiféle okozati viszony a tiszteletdijak alsé
hatdrdnak rogzitése és az tgyvédek altal nyujtott szakmai szolgéaltatasok magas
szinvonala kozott. Valdjaban az éallami helyettesité intézkedések, kiilondsen az
tigyvédi hivatds gyakorldsinak szabdlyai, a szakmai etika betartatdsat lehet6vé tevé
fegyelmi szabilyok, valamint a polgari felelésségi szabalyok — az ligyvédi hivatdst
gyakorlék altal nyujtott szolgéltatdsok magas szinvonaldnak ezen intézkedések altal
biztositott fenntartdsa révén - éllnak kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben az
tigyvédek tgyfeleinek védelmével, valamint az igazsigszolgdltatds megfeleld
miikodésével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a fogyaszték védelme
— kilonosképpen az igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatosan eljaré személyek altal
nyujtott szolgaltatdsok cimzettjei —, masrészt pedig a gondos igazsigszolgéltatds
védelme olyan célkitlizések, amelyek olyan kozérdeken alapulé kényszeritd
indokoknak tekinthet6k, amelyek igazolhatjak a szolgéltatdsnyujtds szabadsaganak
korlatozasat (lasd e tekintetben a C-3/95. sz. Reisebiiro Broede tigyben 1996.
december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., [-6511. 0.] 31. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-124/97. sz., L&drd és tdrsai {igyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., [-6067. o.] 33. pontjit) azon kettds
feltétel esetén, hogy az alapeljaras tirgyat képez$ nemzeti intézkedés alkalmas az
dltala elérni kivant cél megvaldsitdsdnak biztositdsira, és nem 1ép tal az annak
megvaldsitdsihoz sziikséges mértéken.

A Kkérdést elSterjesztd birdsig feladata annak az alapeljarasban torténé eldontése,
hogy szolgdltatasnydjtds szabadsiginak a nemzeti szabdlyozds altal bevezetett
korlatozdsa tiszteletben tartja-e e feltételeket. Ennek érdekében az aldbbi pontokban
meghatdrozott tényezéket kell majd figyelembe vennie.

Kiilondsen meg kell vizsgdlnia, hogy létezik-e 6sszefiiggés a tiszteletdijak mértéke és
az ugyvédek dltal nydjtott szolgaltatdsok szinvonala kozétt, és hogy kiilondsen a
tiszteletdijak alsé hatdranak rogzitése olyan ardnyos intézkedés-e, amely alkalmas az
altala elérni kivant cél — vagyis a fogyaszték védelme és a gondos igazsigszolgélta-
tds — megvaldsitdsira.
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Még ha igaz is, hogy a tiszteletdijak alsé hatarat el6iré dijszabas nem gitolja meg,
hogy az tigyvédi hivatdst gyakorlék kozepes szinvonald szolgdltatdst nydjtsanak, nem
lehet eleve kizdrni, hogy a dijszabas lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy az
tigyvédek az olasz piachoz hasonlé kérnyezetben — amelyet, mint az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, az tgyvédi kamardba felvett és
tevékenységet végz4 igyvédek nagyon magas szdma jellemzi — arra legyenek
Osztonodzve, hogy a szolgéltatisok alacsonyabb dron valé nytjtasdban megnyilvanuld
versenyt folytassanak, amely a nyujtott szolgdltatds szinvonala romldsdnak
kockézatéval jarhat.

Ugyancsak figyelembe kell venni mind a kérdéses piac fenti pontban kifejtett sajatos
jellemzéit, mind e szolgaltatdsok sajétos jellemzdit, és killondsen azt a tényt, hogy az
tigyvédi szolgiltatasnyujtasok teriiletén dltaldban informaciés aszimmetria éll fenn
az ,lgyfél-fogyasztok” és az tigyvédek kozott. Az tigyvédek ugyanis olyan magas
szintli szakmai jartassiggal rendelkeznek, amellyel a fogyaszték nem feltétleniil
rendelkeznek, és ezért az utébbiak nehezen tudjik mérlegelni a nekik nyujtott
szolgéltatdsok minGségét (lasd killondsen A szakmai szolgiltatdsok terén fenndllé
versenyrdl szolé 2004. februdr 9-i bizottsagi jelentést [COM(2004) 83 végleges,
10. o.]).

Azonban a kérdést el6terjesztd birdsdgnak azt is vizsgilnia kell, hogy az tigyvédekre
vonatkozd szakmai — killondsen a szervezeti, mindsitési, etikai, feliigyeleti és
felel6sségi — szabélyok dnmagukban véve nem elegendGek-e a fogyaszték védelmére

és a gondos igazsagszolgéltatasra irdnyul6 célok megvaldsitdsara.

Figyelembe véve a fentieket a C-94/04. sz. ligyben feltett negyedik és 6todik kérdésre
azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan szabdlyozéds, amely abszolit médon tiltja a
dijszabéds d4ltal rogzitett tiszteletdijak legalsé hatdratél vald, megdllapoddsban
rogzitett eltérést — az alapeljards targyat képezé tigyhoz hasonléan — olyan
szolgéltatdsok esetében, amelyek egyrészrél peres eljarassal kapcsolatosak, mésrészt
tigyvédek altal nydjthaték, az EK 49. cikkben el6irt szolgéltatdsnyujtas szabad-
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sagdnak korldtozasit képezi. A kérdést elSterjeszté birésig feladata megvizsgalni,
hogy az ilyen szabdlyozds — tekintettel az alkalmazds konkrét megvalésulisira —
valéban megfelel-e fogyaszték védelmére és a gondos igazsagszolgaltatasra iranyuld
céloknak, amelyek e szabdlyozast igazolhatjdk, illetve a szabdlyozds altal eldirt
korlatozasok nem t{innek-e ardnytalannak a fenti célkitlizésekhez viszonyitva.

A kéltségekrél

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésig (nagytanics) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az EK 10. cikkel, EK 81. cikkel és EK 82. cikkel nem ellentétes az, hogy
valamely tagillam olyan szabalyozé intézkedést fogadjon el, amely a
Consiglio nazionale forense-hez (orszagos iigyvédi kamarai tanics) hasonlé
iigyvédi szakmai kamarai szerv altal készitett tervezet alapjan olyan
dijszabast hagy jova, amely az iigyvédi hivatashoz tartozé személyek
tiszteletdijainak alsé hatarat rogziti, és amelytdl elvben nem lehet eltérni
sem az iigyvédi hivatast gyakorlék altal nytijthato szolgaltatasok, sem olyan
szolgaltataisok — mint példaul a peren kiviili szolgdltatasok — esetén,
amelyeket olyan gazdasagi szereplé is nyujthat, akire a hivatkozott
dijszabas nem alkalmazandd.
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2) Az olyan szabalyozas, amely abszolit mddon tiltja a dijszabas altal rogzitett
tiszteletdijak legalsé hataratol vald, megallapodasban régzitett eltérést — az
alapeljaras targyat képezd iigyhoz hasonléan - olyan szolgaltatasok
esetében, amelyek egyrészrdl jogi jellegiiek, masrészt iigyvédek adltal
nyujthaték, az EK 49. cikkben eldirt szolgaltatasnyijtis szabadsaganak
korlatozasat képezi. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata megvizsgalni,
hogy az ilyen szabilyozis - tekintettel az alkalmazas konkrét meg-
valosulasira — valoban megfelel-e fogyaszték védelmére és a gondos
igazsagszolgaltatisra iranyuld céloknak, amelyek e szabalyozast igazolhat-
jak, illetve a szabalyozas dltal el6irt korlatozasok nem tiinnek-e aranyta-
lannak a fenti célkitiizésekhez viszonyitva.

Alairdsok
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