CIPOLLA U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 5. decembri”

Apvienotas lietas C-94/04 un C-202/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
d’appello di Torino (Itdlija) un Tribunale di Roma (Itdlija) iesniedza ar 2004. gada
4. februara un 5. maija lémumiem, no vienas puses, un 2004. gada 7. aprila léemumu,
no otras puses, un kas Tiesa registréti attiecigi 2004. gada 25. februari un 18. maija,
ka ari 2004. gada 6. maija, tiesvedibas

Federico Cipolla (C-94/04)

pret
Rosaria Fazari, dzimusi Portolese,
un
Stefano Macrino,
Claudia Capodarte (C-202/04)
pret

Roberto Meloni.
* Tiesvedibas valoda — italu.
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2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-94/04 UN C-202/04

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas),
R. Sintgens [R. Schintgen], J. Klucka [J Klucka), tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents) un E. Levits,

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 25. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cipolas [Cipolla) varda — Dz. Cipola [G. Cipolla), avvocatessa,

— Meloni [Meloni] varda — S. Sabatini [S. Sabbatini], D. Kondello [D. Condello],
Dz. Skaselati Sforcolini [G. Scassellati Sforzolini] un Dz. Rica [G. Rizzal,
avvocati,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. DzZentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,
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— Vacijas valdibas varda — A. Ditrihs [A. Dittrich], K. D. Kvasovskis
[C.-D. Quassowski] un M. Lumma [M. Lumma), parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — E. Traversa [E. Traversa], R. Veinraits
[R. Wainwright] un F. Amato [F. Amato], ki ari K. Mojcesovica
[K. Mojzesowicz], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 1. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 10., 49., 81. un
82. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti pravas starp diviem advokatiem un vinu klientiem par
honoraru atmaksu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar grozito 1933. gada 27. novembra Karalisko dekrétu-likumu Nr. 1578
(1933. gada 5. decembra GURI Nr. 281), kas kluvis par 1934. gada 22. janvara likumu
Nr. 36 (1934. gada 30. janvara GURI, Nr. 24; turpmak teksta — “Karaliskais dekréts-
likums”), Consiglio nazionale forense (Valsts advokatu padome, turpmak tekstda —
“CNF”), kas izveidota pie tieslietu ministra, sastdav no advokatiem, kurus ievéléjusi
citi advokati, pa vienam ievélétajam katra apeldcijas tiesas apgabala.

Karaliska dekréta-likuma 57. panta noteikts, ka kritérijus, kas nosaka advokatiem un
“procuratori” maksdjamos honorarus un atlidzibu civillietas, kriminallietas un par
arpustiesas darbu, ik péc diviem gadiem nosaka CNE, pienemot lémumu. Péc tam,
kad advokata honoraru tarifs (turpmak teksta — “tarifs”) ir noteikts ar CNF lémumu,
tas saskana ar Italijas tiesisko reguléjumu ir jaapstiprina tieslietu ministram péc
atzinuma sanemsanas no Comitato interministeriale dei prezzi (Starpministriju cenu
komiteja, turpmak teksta — “CIP”) un péc apspriesands ar Consiglio di Stato (Valsts
Padome).

Saskana ar Karaliska dekréta-likuma 58. pantu minétos kritérijus nosaka, nemot véra
stridu mantisko vértibu, tas tiesas limeni, kura iesniegts izskatisanai strids, ka ari —
kriminallietas — tiesvedibu ilgumu. Par katru darbibu vai vairakam darbibam tarifs
nosaka honoraru maksimalo un minimalo robezu.

Karaliska dekréta-likuma 60. pantd paredzéts, ka honorarus nosaka tiesa,
pamatojoties uz minétajiem kritérijiem un nemot véra izskatimo jautdjumu
sareZgitibu un apjomu. Sim honoraru apméram ir jabat ieprieks noteiktajas
maksimaélajas un minimalajas robezas. Tomér ipasos iznémuma gadijumos, nemot
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véra stridu ipaso raksturu un ja to pamato pakalpojuma neatnemama vértiba,
tiesnesis var parsniegt ar tarifu noteikto maksimalo robezu. Savukart, ja lietas
izskatiana nav sareZzgita, tiesnesis var noteikt par minimalo robezu mazéakus
honorarus. Abos gadijumos tiesne$a léemumam ir jabtt motivétam.

Saskana ar Italijas Civilkodeksa 2233. pantu visparéjs noteikums ir tads, ka atlidzibu
par pakalpojumu snieg$anu, ja par $o atlidzibu puses nav vienojusas un ja to nevar
noteikt saskana ar spéka eso$ajiem tarifiem vai praksi, nosaka tiesnesis péc tas
profesionalas organizacijas uzklausi$anas, kuras biedrs ir pakalpojuma sniedzéjs.
Tomeér advokata profesijas gadijjuma 1942. gada 13. jinija likuma Nr. 794 (1942. gada
23. jalija GURI, Nr. 172) 24. panta paredzéts, ka nevar atkapties no minimalajiem
honorariem, kurus nosaka tarifs par advokata pakalpojumiem, un jebkura atkapes
ietvero$a vieno$anas nav spéka. Saskana ar Corte suprema di cassazione (Kasacijas
tiesa) judikattiru $is noteikums attiecas ari uz advokatu arpustiesas pakalpojumiem.

Tarifu, par kuru ir runa lieta C-202/04, CNF noteica ar 1993. gada 12. janija
léemumu, grozot to 1994. gada 29. septembri, un $o tarifu apstiprindja ar 1994. gada
5. oktobra ministra dekrétu Nr. 585 (1994. gada 21. oktobra GUIRI, Nr., 247). Si
pédéja minétd dekréta 2. pantd noteikts, ka, “sakot no 1994. gada 1. oktobra,
pielikuma minétaja maksajumu skald paredzétais palielindjums bas piemérojams
50 % limeni un, sakot no 1995. gada 1. aprila, paréjo 50 % apméra”. Sis pakapeniski
sadalitais palielindjums laika balstits uz CIP izdaritajam piezimém, ipasi nemot véra
inflacijas palielindsanos. Pirms tarifa apstiprinasanas tieslietu ministrs bija vélreiz
apspriedies ar CNE kas sava 1994. gada 29. septembra sédé apstiprinaja
ierosinajumu atlikt tarifa piemérosanu.

Tarifs attiecas uz tris atlidzibu kategorijam, proti, honorariem, maksijumiem un
atlidzibu par juridiskajiem pakalpojumiem tiesa civillietds un administrativajas lietas,
honorariem par juridiskajiem pakalpojumiem tiesa kriminallietas, ka ari honorariem
un atlidzibu par arpustiesas pakalpojumiem.
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-94/04

Facari [Fazari], dzimusi Portoléze [Portolese], un divi citi blakus eso$o zemju, kas
atrodas Monkaljeri [Moncalieri] pasvaldiba, ipasnieki vérsas pie advokata Cipolas, lai
ierosinatu tiesvedibu pret $o pasvaldibu nolaka sanemt kompensaciju par $o zemju
aiznemsanu steidzama kartd, ko atlauj viens vienigs Monkaljeri méra lémums, péc
kura nav veikta ekspropriacija. Cipola uzrakstija tris dazadas liecibas un ierosinaja
tris tiesvedibas pret $o pa$valdibu Tribunale di Torino [Turinas Tiesa].

Velak stridu atrisindja, pateicoties darijumam, kas notika péc viena no attiecigo
ipasnieku iniciativas, bet bez Cipolas iesaistisanas.

Cipola, kas pirms tris liecibu uzrakstianas un pazino$anas bija sanémis
ITL 1 850 000 no katra no trim prasitijiem pamata pravd acimredzot ka
priekslaicigu maksajumu par vina profesionalajiem pakalpojumiem, izsniedza
Portolézei rékinu par ITL 4 125 000, kas sedz vina honorarus un dazadas izmaksas.
Portoléze atteicas maksat $o naudas summu. Tribunale di Torino, kurai izskatisanai
tika iesniegts strids, kas bija radies ta rezultata, ar 2003. gada 12. jinija spriedumu
atzina, ka ir samaksatas ITL 1 850 000, un noraidija Cipolas ligumu samaksat
ITL 4 125 000. Cipola par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Corte d’appello
di Torino [Turinas Apelacijas tiesa], it ipasi ladzot tarifa piemeérosanu.

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka lietd, kuru izskata iesniedzéjtiesa, ir radies
jautdjums par to, vai tad, ja tiek pieradits, ka pastav pusu vienosanas par noteiktu
advokata atlidzibu — iesp&jama vieno$ands ir noteikta ITL 1 850 000 apméra —,
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$dda vienosanas, nenemot véra Italijas tiesisko reguléjumu, ir spéka, pamatojoties uz
to, ka $adas vienoSands aizstdsana péc tiesas ierosmes ar advokata atlidzibas
aprékinu, kas balstits uz tarifu, nav saderiga ar Kopienu noteikumiem konkurences
joma.

Turklat iesniedzéjtiesa atzimé, ka tad, ja Itdlija nedzivojo$s profesionalas darbibas
veicéjs sniedz juridiskus pakalpojumus $aja dalibvalsti dzivojosam pakalpojuma
sanémeéjam, un, ta ka ligumam par $o pakalpojumu ir piemérojamas Italijas tiesibas,
juridisko pakalpojumu snieg$anai tiek piemérots pilnigs aizliegums atkapties no
atlidzibas summam, kuras nosaka tarifs. Tapat §dda gadijuma ir japieméro obligata
minimala summa. Tadéjadi minétais aizliegums traucé citu advokatu pieeju Italijas
pakalpojumu tirgum.

Sados apstaklos Corte d’appello di Torino noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai EKL 10, 81. un 82. panta ietvertais Kopienu tiesibu konkurences princips ir
piemérojams ari juridisko pakalpojumu piedavajumam?

2) Vai minétais princips prasa, lai starp pusém bitu panakta saisto$a vienosanas
par advokata atlidzibu?

3) Katrd zind vai minétais princips nepielauj pilnigu aizliegumu atkipties no
advokatu atlidzibas?
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4)  Vai EKL 10. un 49. panti ietvertais pakalpojumu snieg$anas brivibas princips ir
piemérojams ari juridisko pakalpojumu piedavajumam?

5) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai minétais princips ir saderigs ar principu
par pilnigu aizliegumu atkapties no advokata honorariem?”

Lieta C-202/04

Pamatojoties uz Advokatu padomes atzinumu, un saskana ar tarifu advokats Meloni
ladza un sanéma Kapodartei [Capodarte] un Makrino [Macrino] izdotu tiesas
rikojumu par honoraru samaksu saistiba ar daziem arpustiesas pakalpojumiem,
kurus advokats tiem bija sniedzis autortiesibu joma, to vida bija mutvardos izteikti
viedokli un pretéjas puses advokatam adresétas véstules.

Kapodarte un Makrino apstridéja $o rikojumu Tribunale di Roma [Romas Tiesa], it
ipasi atsaucoties uz Meloni pieprasito honoraru nesamérigumu, npemot véra
izskatamas lietas sarezgitibu un vina faktiski sniegtos pakalpojumus.

Lai noteiktu Meloni maksdjamo honoraru summu par Siem pakalpojumiem,
Tribunale di Roma uzskata, ka ir jaizvérté, vai tarifs, kas piemérojams advokatiem,
sniedzot arpustiesas pakalpojumus, ir saderigs ar EK liguma noteikumiem, it ipasi
nemot vérd, ka attiecigajam personam, lai sanemtu attiecigos arpustiesas
pakalpojumus, nebija piendkuma vérsties pie advokata.
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Tadéjadi Tribunale di Roma noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautagjumu:

“Vai EK liguma 5. un 85. pants (jaunaja redakcija — EKL 10. un 81. pants) pielauj, ka
dalibvalsts pienem normativos vai administrativos aktus, kuri, pamatojoties uz
profesionalas advokatu organizicijas izstradatu projektu, apstiprina tarifu, kas
nosaka organizacijas loceklu minimélo un maksimalo likmi par pakalpojumiem (ta
saukto arpustiesas darbu), kurus nesniedz tikai profesionalas advokatu organizacijas
locekli, bet kurus var sniegt jebkurs?”

Nemot véra abu 8o lietu savstarpéjo saistibu, saskand ar Tiesas Reglamenta
43. pantu, lasot to konteksta ar $1 pasa reglamenta 103. pantu, tas ir jaapvieno
sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pienemamibu

Lieta C-94/04

— Tiesai iesniegtie apsvérumi

Cipola uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi nav pienemami, jo, pirmkart, tie
nav batiski pamata strida atrisina$anai un, otrkart, tiem ir teorétisks raksturs.
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Saistiba ar pirmo iebildumu par nepienemamibu Cipola uzskata, ka piemérojamas
valsts tiesibas neprasa valsts tiesai, lai ta izvérté, vai pastav vienoanas starp advokatu
un vina klientu un vai ta ir likumiga, kas ir pretéji tam, kas ir izklastits
iesniedzéjtiesas lémuma. Tas, ka nepastav vienosanas starp advokatu un vina klientu
un klienta veiktd samaksa nav noradita ka “avansa maksdjums” par atlidzinamiem
pakalpojumiem, ir atzits sprieduma ar res judicata spéku, jo tie nebija apstridéti
apelacija.

Saistiba ar otro iebildumu par nepienemamibu Cipola norada, ka starp advokatu un
vina klientu noslégtas vieno$anas spéka esamibu var izvértét vienigi tad, ja ir
pieradits, ka $ada vienos$anas pastav. TaCu tas nav §is gadijums. Tadéjadi Corte
d’appello di Torino uzdotie jautajumi ir pielidzinami ligumam sniegt konsultativu
atzinumu.

Vacijas valdiba uzskata — td ka pamata prava eso$ajai faktiskajai situacijai nav
parrobezu elementa, EKL 49. pants nav piemérojams. Eiropas Kopienu Komisija,
pamatojoties uz neseno Tiesas judikatiru, uzskata, ka ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — tiktal, ciktal tas ir par EKL 49. panta interpretaciju — ir pienemams.

— Tiesas atbilde

Saistiba ar Cipolas noraditajiem iebildumiem par nepienemamibu ir jiatgadina, ka
jautdjumi par Kopienu tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteikta tiesiskd reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitite
Eiropas Kopienu Tiesai nav japarbauda, tiek uzskatiti par nozimigiem (skat.
2003. gada 15. maija spriedumu lietd C-300/01 Salzmann, Recueil, 1-4899. lpp.,
29. un 31. punkts). Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamata pravas istenajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir teorétisks
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raksturs, vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. 2001. gada 13. marta
spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts, un
2006. gada 15. janija spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera, Krajums,
[-5341. Ipp., 48. punkts).

Iepriek$ minéta prezumpcija par nozimigumu nevar mainities ar to vien, ka viena no
pusém pamata prava apstrid dazus faktus, pieméram, tos, kuri ir noraditi $§i
sprieduma 22. punktd, kuru precizitite Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir
atkariga minéta strida priek§meta noteik$ana.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ka strids pamata prava
ir par to, vai pastav starp klientu un vina advokatu noslégta vieno$anas par konkrétu
atlidzibu advokatam un vai ta ir spéka, jo §is vieno$anas aizstdSana péc tiesas
ierosmes ar advokata atlidzibas aprékinu, balstoties uz attiecigaja dalibvalsti spéka
eso$o tarifu, nav saderiga ar Kopienu noteikumiem konkurences joma.

Saja sakara jaatzist, ka neparprotami neskiet, ka iesniedzéjtiesas ligtajai Kopienu
noteikumu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pravas istenajiem apstikliem vai
priek§metu vai ka jautijumi par $o noteikumu interpretaciju bitu teorétiski.

Pat pienemot, ka nav pieradits, ka pastav vieno$anas, par kuru ir runa pamata prava,
nav neiespé&jami, ka iesniedzéjtiesas laigta Kopienu tiesibu interpretacija, kas var tai
palidzét izvértét tarifa saderibu, nemot vérd ar Ligumu iedibinatos konkurences
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noteikumus, ir $ai tiesai lietderiga, lai izskatitu tai iesniegto stridu. Sis strids
galvenokart ir par advokata honoraru samaksu, kuru, ka tas ir noradits §1 sprieduma
6. punkta, veic tiesa un, iznemot iznémuma gadijumus, tieslietu ministra ieprieks
noteiktajas maksimalajas un minimalajas robezas.

Visbeidzot, it Ipasi saistiba ar jautdjumiem par EKL 49. panta interpretaciju, lai ari
nav $aubu, ka visi iesniedzéjtiesas izskatima strida apstakli ir saistiti tikai ar vienu
dalibvalsti, atbilde iesniedzéjtiesai tomér var bat lietderiga, it ipasi gadijuma, ja tada
tiesvediba ka $aja lieta ar valsts tiesibu normam ir noteikts pienakums, ka Italijas
pilsonim ir jabauda tadas pasas tiesibas, kadas citas dalibvalsts, kas nav Italijas
Republika, pilsonim izrietétu no Kopienu tiesibam tdda pa$a situicija (skat.
2006. gada 30. marta spriedumu lietda C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, Kragjums, [-2941. Ipp., 29. punkts).

Tadéjadi ir jaizvérté, vai Liguma noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu,
kuru interpretaciju ladz iesniedzéjtiesa, pielauj tada valsts tiesiska reguléjuma ka
pamata prava esosais piemérosanu tiktal, ciktal to pieméro personam, kuras dzivo
dalibvalstis, kas nav Italijas Republika.

Nemot véra iepriek$ minéto, jaatzist, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
pienemams.
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Lieta C-202/04

— Tiesai iesniegtie apsvérumi

Meloni aizbildinas ar Tribunale di Roma uzdota jautdgjuma nepienemamibu, jo $§im
jautajumam neesot nekadas saistibas ar $aja tiesa izskatama strida atrisinasanu,
nemot véra, ka $is strids ir par tarifa piemérosanu arpustiesas pakalpojumiem, kurus
sniedzis advokatira ieklauts advokats.

Turklat iesniedzéjtiesa nav noradijusi precizus iemeslus, kas tai ir likusi uzdot
jautdjumu par Kopienu tiesibu interpretaciju.

Italijas valdiba uzskata — ja puses ar ligumu nav noteikusas honorarus un ja klients
apstrid honorarus, kurus vienpuséji ieklavis rékina advokats, ka tas ir pamata prava,
saskana ar Itdlijas tiesibam $o stridu izskato$ajam tiesnesim tie ir janosaka péc
saviem ieskatiem. Tadgjadi jautadjums par tarifa saistiba ar arpustiesas advokata
pakalpojumu snieg$anu saderibu ar EKL 10. un 81. pantu nav batisks pamata pravas
atrisinasanai.

Minéta valdiba ari apstrid iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma svarigumu, nemot vera,
ka pamata lieta nav runas par jebkadu pret konkurenci vérstu praksi nedz tarifa
izstrades gaita, nedz saimnieciskas darbibas subjektu ricibas dé].
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— Tiesas atbilde

Saistiba ar Meloni noradito pirmo iebildumu par nepienemamibu jaatgadina, ka
strids ir par tarifa piemérosanu arpustiesas pakalpojumiem, kurus sniedz advokatara
ieklauts advokats. Uzdodot jautdjumu, valsts tiesa jautd, vai konkurences noteikumi
nepielauj $adu pieméro$anu, jo $ads pats tarifs nav piemérojams arpustiesas
pakalpojumiem, kurus sniedz advokattira neieklauta persona. Sados apstiklos nevar
mainities nozimigums, kas ir saistits ar valsts tiesas uzdotajiem jautijumiem par
Kopienu tiesibu interpretaciju.

Tapat nav atbalstaims iebildums par nepienemamibu jautijuma par to, ka
iesniedzéjtiesa nav noradijusi precizus iemeslus, kas tai likusi uzdot jautdjjumu par
Kopienu tiesibu interpretaciju. Saskana ar Tiesas judikataru valsts tiesai ir jasniedz
minimals skaidrojums par to, kapéc ta ir izvélgjusies konkrétis Kopienu tiesibu
normas, par kurdm ta ladz sniegt interpreticiju, un par saikni, ko ta saskata starp
$iIm normam un prava piemérojamajam valsts tiesibu normam (skat. 2000. gada
28. junija rikojumu lietda C-116/00 Laguillaumie, Recueil, 1-4979. Ipp., 16. punkts).
Tacu iesniedzéjtiesas lémums pilniba izpilda $o prasibu, ki to atzinis ari
generaladvokats savu secindjumu 24. punkta.

Saistiba ar Italijas valdibas noradito pirmo iebildumu par nepienemamibu jaatzimé,
ka iesniedzéjtiesas ricibas pamata ir premisa, saskana ar kuru tas izskatdmaja strida
tai saskanad ar Itilijas tiesibam ir janosaka advokatam maksajamie honorari,
atsaucoties uz advokatiem piemérojamo tarifu arpustiesas darbam.
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Ka tas ir atgadinats §i sprieduma 25. punkta, Tiesai nav japarbauda, cik precizs ir
valsts tiesas noteiktais tiesiskais reguléjums un faktiskie apstikli, kuru ietvaros ir
uzdoti tie jautajumi par Kopienu tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa iesniedz
Tiesai.

Sados apstiaklos nozimigums, kas saistams ar Tiesai uzdoto jautdjumu, nav ticis
mainits.

Saistiba ar Italijas valdibas noradito otro iebildumu par nepienemamibu jaatgadina,
ka jau tas tika teikts $i sprieduma 37. punkta, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot savu
jautdgjumu, jautd, vai ar Ligumu iedibinatie konkurences noteikumi pielauj tarifa
piemérosanu tis izskatamaja lietd. Lidz ar to jautijums par to, vai pamata prava
pastav pret konkurenci vérsta prakse, ir iesniedzéjtiesas uzdota pasa interpretéjama
jautajuma priek$mets, un $aja lieta tas nevar biit nenozimigs.

No ta izriet, ka Tribunale di Roma lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams.

Par lietas butibu

Par pirmajiem tris jautdjumiem, kas uzdoti lietd C-94/04, un lieta C-202/04 uzdoto
jautajumu

Uzdodot $os jautdjumus, kuri jaizskata kopa parformuléta forma, nemot véra abas
lietds esosos butiskos elementus un it ipasi to, ka pamata pravas tiek apstridéta
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honoraru miniméla robeZa, iesniedzéjtiesas batiba jautd, vai EKL 10., 81. un
82. pants pielauj, ka dalibvalsts pienem normativu aktu, kurs, pamatojoties uz tadas
profesionalas advokatu organizicijas ka CNF izstradatu projektu, apstiprina tarifu,
kas nosaka pie advokata profesijas piedero$o personu honoraru minimalo likmi —
tarifu, no kura principa nevar atkapties ne par pakalpojumiem, kurus sniedz §is
organizacijas locekli, ne, ka tas ir arpustiesas pakalpojumu gadijumi, par
pakalpojumiem, kurus var sniegt ari jebkur§ saimnieciskids darbibas subjekts, uz
kuru neattiecas minétais tarifs.

Vispirms jaatzimé, ka §is tarifs, kas ir piemérojams visd dalibvalsts teritorija, var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 81. panta 1. punkta un 82. panta
izpratné (Saja sakara skat. 1972. gada 17. oktobra spriedumu lieta 8/72 Vereeniging
van Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. lpp., 29. punkts; 1991. gada
10. decembra spriedumu lieta C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova,
Recueil, 1-5889. Ipp., 14. un 15. punkts, ki ari 2002. gada 19. februara spriedumu lieta
C-35/99 Arduino, Recueil, 1-1529. Ipp., 33. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, kaut arl neapsaubami ir tas, ka EKL 81. pants un
EKL 82. pants pasi par sevi attiecas tikai uz uznémumu ricibu un neskar dalibvalstu
normativos vai administrativos pasakumus, katrd zina $ie panti, lasot tos kopa ar
EKL 10. pantu, kas nosaka sadarbibas pienakumu, uzliek pienakumu dalibvalstim
neveikt vai atcelt tadus pasikumus, pat ja tiem ir normativs vai administrativs
raksturs, ar ko var likvidét uznémumiem piemérojamo konkurences normu
lietderigo iedarbibu (skat. it ipasi 2005. gada 17. februara rikojumu lietd C-250/03
Mauri, Krgjums, 1-1267. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatdra).

Tiesa ir nospriedusi, ka EKL 10. un 81. pants ir parkapts, ja dalibvalsts nosaka
piendkumu noslégt vai atbalsta tidu aizliegto vieno$anos noslégsanu, kas ir pretéjas
EKL 81. pantam, vai ja t nostiprina $adu vieno$anos ietekmi, vai ja ta sava tiesiskaja
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reguléjuma neparedz likuma normas, delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas
subjektiem atbildibu par tadu lémumu pienemsanu, kas ietekmé ekonomiskas
intereses (iepriek§ minétais rikojums lietd Mauri, 30. punkts un taja minéta
judikattira).

Saja sakara tas, ka dalibvalsts uztic no advokatiem sastivogai profesionalai
organizacijai, tadai ka CNF, izstradat honoraru tarifa projektu, nemot veéra lietas
apstaklus pamata pravas, negkiet tads, kas pierada, ka $i valsts ir atpémusi gala
rezultata pienemtajam tarifam ta likuma spéku, delegéjot advokatiem atbildibu par
lémumu pienemsanu $aja joma.

Lai arl pamata pravda apstridétais valsts tiesiskais reguléjums neietver nedz
procesualus noteikumus, nedz materialas tiesibu normas, kas varétu ar sapratigu
iespéjamibu nodrosinat, ka CNF, izstraddjot tarifa projektu, rikojas ka valsts varas
atzars, kas strada visparéjas interesés, neskiet, ka Italijas valsts ir atsacijusies istenot
savas galigd lemuma pienemsanas tiesibas vai uzraudzit minéta tarifa isteno$anu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Arduino, 39. un 40. punkts).

Pirmkart, CNF piendkums ir vienigi izstradat tarifa projektu, kam ki tidam nav
saistosa spéka. Bez tieslietu ministra apstiprinijuma tarifa projekts nestdjas spéeka un
ir piemérojams iepriek$éjais apstiprinatais tarifs. Tadéjadi $im ministram ir pilnvaras
grozit CNF projektu. Turklat minétajam ministram palidz divas valsts institGcijas —
Consiglio di Stato un CIP —, no kurdm pirms tarifa apstiprinasanas vinam jasanem
atzinums (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Arduino, 41. punkts).
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Otrkart, Karaliska dekréta-likuma 60. panta paredzéts, ka honoraru apméru nosaka
tiesas, pamatojoties uz §1 pasa Karaliska dekréta-likuma 57. panta noteiktajiem
kritérijiem, nemot véra izskatamo jautdjumu sarezgitibu un apjomu. Turklat ipasos
iznémuma apstaklos tiesnesis ar piendcigi motivétu lémumu var atkapties no
minimailajam robezam, kuras ir noteiktas saskana ar minéta Karaliskd dekréta-
likuma 58. pantu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Arduino,
42. punkts).

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Italijas valsts ir atsacijusies istenot savu varu,
delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem atbildibu par tadu lémumu
pienemsanu, kas ietekmé ekonomiskas intereses, kuru sekas batu tadas, ka pamata
prava apstridétajam tiesiskajam reguléjumam nebttu likuma rakstura (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Arduino, 43. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu lieta
Mauri, 36, punkts).

Si sprieduma 50. un 51. punkta izklastito motivu dé] $ai valstij nevar parmest ari, ka
ta batu noteikusi pienakumu vai atbalstitu CNF noslégtas vieno$anas, kas ir pretéjas
EKL 81. pantam, vai nostiprinitu $adu vieno$anos ietekmi vai ka ta noteiktu par
piendkumu vai atbalstitu dominéjosa stavokla, kas ir pretéjs EKL 82. pantam,
Jaunpratigu izmanto$anu vai nostiprinatu $adas Jaunpratigas izmanto$anas sekas
(89ja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Arduino, 43. punkts, un ieprieks
minéto rikojumu lietd Mauri, 37. punkts).

Tadéjadi uz pirmajiem tris jautijumiem, kuri ir uzdoti lietd C-94/04, un lieta
C-202/04 uzdoto jautajumu jaatbild tadéjadi, ka EKL 10., 81. un 82. pants pielauj, ka
dalibvalsts piepem normativu aktu, kur§, pamatojoties uz tadas profesionalas
advokatu organizacijas ka CNF izstradatu projektu, apstiprina tarifu, kas nosaka pie
advokata profesijas piedero$o personu honoraru minimalo likmi — tarifu, no kura
principa nevar atkapties ne par pakalpojumiem, kurus sniedz $is organizicijas
locekli, ne, ka tas ir arpustiesas pakalpojumu gadijuma, par pakalpojumiem, kurus
var sniegt arl jebkurs$ saimnieciskas darbibas subjekts, uz kuru neattiecas minétais
tarifs.
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Par lieta C-94/04 uzdoto ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot $os divus jautajumus, Corte d'appello di Torino butiba jautd, vai EKL
49. pants pielauj tiesisko reguléjumu, kas pilniba aizliedz atkapties, noslédzot
vieno$anos, no tarifa noteiktajiem minimalajiem honorariem, tadiem, kadi apstridéti
pamata prava, par pakalpojumiem, kuri, pirmkart, ir juridiska rakstura un, otrkart,
kurus sniedz vienigi advokati.

Jaatgadina, ka EKL 49. pants pieprasa ne tikai novérst jebkadu cita dalibvalsti
registréta pakalpojumu sniedzéja diskriminaciju ta pilsonibas dé], bet arl atcelt
jebkuru ierobeZzojumu — pat ja to vienadi pieméro valsts un citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzé&jiem — ja tas ir tads, kas aizliedz vai traucé tada pakalpojumu
sniedzéja darbibam, kur$ registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus
pakalpojumus (skat. 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-17/00 De Coster,
Recueil, 1-9445. lpp., 29. punkts, ka ari 2005. gada 8. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-544/03 un C-545/03 Mobistar un Belgacom Mobile, Krajums,
1-7723. Ipp., 29. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétais 49. pants nepielauj jebkada veida valsts
tiesibu aktu piemérosanu, kas padara pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim
grataku par pakalpojumu sniegsanu tikai vienas dalibvalsts teritorija (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta De Coster, 30. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
apvienotajas lietas Mobistar un Belgacom Mobile, 30. punkts).

Tacu aizliegums atkapties, noslédzot vienosanos, no tarifd noteiktajiem minimala-
jiem honorariem, tadiem, kadi paredzéti Italijas tiesibu aktos, ir tads, kas padara
sarezgitiku tadu advokatu pieeju Itilijas juridisko pakalpojumu tirgum, kuri ir
registréti dalibvalsti, kas nav Italijas Republika, un tadéjadi tas ierobezo vinu
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pakalpojumu snieg$anas darbibu istenosanu Italija. Lidz ar to $is aizliegums ir
uzskatams par ierobezojumu EKL 49. panta izpratné.

Sads aizliegums atnem advokitiem, kuri registréti dalibvalsti, kas nav Italijas
Republika, iespéju efektivak konkurét, pieprasot maksat mazakus honorarus, neka
noteikti tarifa, ar advokatiem, kuri stabili ir izveidojusi savas prakses vietas attiecigaja
dalibvalsti un kuru riciba lidz ar to ir daudz lielakas iespéjas klientu piesaistisanai
neka advokatiem, kuri ir registréti arzemes (péc analogijas skat. 2004. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Krajums, [-8961. Ipp., 13. punkts).

Tapat $ads aizliegums ierobezo pakalpojumu sanéméju Italija izvéli, jo vini nevar
izmantot citas dalibvalstis registrétu advokatu pakalpojumus, kuri Italija piedava
savus pakalpojumus par zemiaku cenu neka ta, kas izriet no tarifa noteiktajiem
minimalajiem honorariem.

Tomér $ads aizliegums var bat attaisnojams ar nosacijumu, ka tas atbilst
imperativam visparéjam interesém, ka tas ir piemérots ta izvirzita mérka
sasnieganai un neparsniedz mérka sasnieg$anai nepieciesamo (skat. it Ipasi
1997. gada 5. janija spriedumu lieta C-398/95 SETTG, Recueil, 1-3091. lpp.,
21. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, 37. punkts).

Lai attaisnotu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobeZojumu, ko ir radijis
apstridétais aizliegums, Italijas valdiba norada, ka parmériga konkurence advokatu
vida varétu radit konkurenci cenas, kas pasliktinatu sniegto pakalpojumu kvalitati,
kas ir par sliktu patérétajiem, it ipasi ka personam, kuram ir vajadzigs atbilstoss
padoms tiesa.
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Komisija uzskata, ka nav pieradita nekada célonsakariba starp minimalad honoraru
limena noteiksanu un advokatu sniegto profesionalo pakalpojumu kvalitates augsto
limeni. Alternativiem valsts pasikumiem, tadiem ka noteikumi par pieeju advokata
profesijai, disciplinarie noteikumi par profesionalas étikas ievérosanu un noteikumi
civilatbildibas jom, saglabajot $o profesionalu sniegto pakalpojumu augsto kvalitati,
ko nodrogina Sie pasikumi, ir tieSas célona-seku attiecibas ar advokatu klientu
aizsardzibu un pareizu tiesvedibas darbu.

Saja sakara jaatgadina, ka, pirmkart, patérétiju aizsardziba, it ipasi tadu juridisko
pakalpojumu sanéméju aizsardziba, kurus sniedz tiesu varai piedero$as personas, un,
otrkart, pareizas tiesvedibas aizsardziba ir mérki, kas ir tadi, kas var tikt uzskatiti par
imperativim visparéjam interesém, kuras var attaisnot pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumu ($aja sakara skat. 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-3/95 Reisebiiro Broede, Recueil, I-6511. lpp., 31. punkts un taja minéta judikattira,
ka ari 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-124/97 Lddrd u.c., Recueil,
[-6067. lpp., 33. punkts), ar diviem nosacijumiem — apstridétajam valsts
pasdkumam ir janodrosina sasniedzama mérka isteno$ana un tas nedrikst parsniegt
to, kas ir nepiecie$ams §i mérka sasniegsanai.

Iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai ar pamata prava valsts tiesiskaja reguléjuma ieklauto
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu tiek ievéroti Sie nosacijumi. Saja
sakara tai ir janem véra iepriek$éjos punktos precizétie elementi.

It ipasi japarbauda, vai pastav savstarpéja saistiba starp honoraru limeni un advokatu
sniegto pakalpojumu kvalitati un vai it ipadi $adu honoraru minimalas likmes
noteik§ana ir atbilstods pasikums, kas lauj sasniegt attiecigos mérkus, proti,
patérétaju aizsardzibu un pareizu tiesvedibu.
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Lai ari ir taisniba, ka tarifs, kas paredz minimalos honorérus, nevar kavét profesijai
piederigas personas piedavat viduvéjus pakalpojumus, nevar a priori izslégt, ka $ads
tarifs Jautu izvairities no ta, ka advokati netiktu pamudinati konkurét — situacija,
kada pastav Italijas tirga, kuru, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, raksturo tas,
ka taja darbojas loti liels skaits registrétu un aktivi darbojos$os advokatu, — ka
rezultatd pakalpojums tiek piedavats par pazeminatam cenam, pastavot sniegto
pakalpojumu kvalitates pasliktinasanas iespéjai.

Tapat janem véra ipatnibas, kas ir raksturigas gan attiecigajam tirgum, kas ir
noraditas iepriek$éja punkta, gan attiecigajiem pakalpojumiem, un it ipasi tas, ka
advokatu pakalpojumu joma parasti pastav informacijas asimetrija starp “klientiem—
patérétijiem” un advokatiem. Advokitiem ir labas zinasanas, kuru patérétajiem
parasti nav, proti, patérétajiem ir grati izvértét viniem sniegto pakalpojumu kvalitati
(skat. Zinojumu par konkurenci brivajas profesijas, kas ir ieklauts Komisijas
2004. gada 9. februdra pazinojuma [COM(2004) 83, galiga redakcija, 13. Ipp.]).

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai profesionalie noteikumi par advokatiem, it
ipasi par advokatu darbibu, kvalifikaciju, étiku, parbaudi un atbildibu, ir pasi par sevi
pietiekami, lai sasniegtu patérétaju aizsardzibas un pareizas tiesvedibas mérki.

Nemot véra ieprieks minéto, uz lietda C-94/04 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu ir
jaatbild tadéjadi, ka tiesiskais reguléjums, pilniba aizliedzot atkapties, noslédzot
vieno$anos, no tarifa noteiktajiem minimalajiem advokata honorariem, tadiem, kadi
apstridéti pamata prava, par pakalpojumiem, kuri, pirmkart, ir juridiska rakstura un,
otrkart, kurus sniedz vienigi advokati, ir EKL 49. pantd paredzétas pakalpojumu
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snieg$anas brivibas ierobeZojums. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais
reguléjums, nemot véra konkrétus ta piemérosanas noteikumus, patiesam isteno
patérétdju aizsardzibas un pareizas tiesvedibas mérki, kas var to attaisnot, un vai ar
to uzliktie ierobezojumi neskiet nesameérigi ar $iem mérkiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1) EKL 10, 81. un 82. pants pielauj, ka dalibvalsts pienem normativa aktu,
kurs, pamatojoties uz tadas profesionalas advokatu organizacijas ka
Consiglio nazionale forense (Valsts advokatu padome) izstradatu projektu,
apstiprina tarifu, kas nosaka pie advokata profesijas piedero$o personu
honoraru minimalo likmi — tarifu, no kura principa nevar atkapties ne par
pakalpojumiem, kurus sniedz §is organizacijas locekli, ne, ka tas ir
arpustiesas pakalpojumu gadijuma, par pakalpojumiem, kurus var sniegt
ari jebkurs saimnieciskas darbibas subjekts, uz kuru neattiecas minétais
tarifs;
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2) tiesiskais reguléjums, pilniba aizliedzot atkapties, noslédzot vienosanos, no
tarifa noteiktajiem minimalajiem advokata honorariem, tadiem, kadi
apstridéti pamata prava, par pakalpojumiem, kuri, pirmkart, ir juridiska
rakstura un, otrkart, kurus sniedz vienigi advokati, ir EKL 49. panta
paredzétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums. Iesniedzéjtiesai
ir japarbauda, vai sads tiesiskais reguléjums, nemot véra konkrétus ta
piemérosanas noteikumus, patie$am isteno patérétaju aizsardzibas un
pareizas tiesvedibas mérki, kas var to attaisnot, un vai ar to uzliktie
ierobezojumi neskiet nesameérigi ar Siem meérkiem.

[Paraksti]
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