CIPOLLA AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkéd komora)
z 5. decembra 2006”"

V spojenych veciach C-94/04 a C-202/04,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku
234 ES, podané rozhodnutiami Corte d’appello di Torino (Taliansko) a Tribunale di
Roma (Taliansko) zo 4. februdra a 5. mdja 2004 na jednej strane a 7. aprila 2004 na
druhej strane a dorucené Studnemu dvoru 25. februdra a 18. méja 2004, ako aj
6. méja 2004, ktoré suvisia s konaniami:

Federico Cipolla (C-94/04)

proti
Rosaria Portolese, vyd. Fazari
a
Stefano Macrino,
Claudia Capodarte (C-202/04)
proti

Roberto Meloni,
* Jazyk konania: taliané¢ina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Schintgen, J. Kluc¢ka, sudcovia J. Malenovsky, U. Léhmus (spravodajca)
a E. Levits,

generdlny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednéavani z 25. oktébra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Cipolla, v zastdpeni: G. Cipolla, avvocatessa,

— R, Meloni, v zastipeni: S. Sabbatini, D. Condello, G. Scassellati Sforzolini
a G. Rizza, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci: P. Gentili, avvocato dello Stato,
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— nemeckd vlida, v zastapeni: A. Dittrich, C.-D. Quassowski a M. Lumma,
splnomocneni zéstupcovia,

— rakuska vldda, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa, R. Wainwright
a F. Amato, ako aj K. Mojzesowicz, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednéavani 1. februara 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢ldnkov 10 ES, 49 ES,
81 ES a 82 ES.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporu medzi dvomi advokatmi a ich klientmi
z dévodu vymadhania odmien.
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Pravny ramec

Podla kralovského zdkonného dekrétu ¢. 1578 z 27. novembra 1933 (GURI ¢. 281
z 5. decembra 1933), prevedeného do zéakona ¢. 36 z 22. janudra 1934 (GURI ¢. 24
z 30. janudra 1934), v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,krélovsky zikonny
dekrét“), Consiglio nazionale forense (Ndrodnd rada advokétskej komory, dalej len
SNRAK®), zriadend pri ministrovi spravodlivosti, je zloZzend z advokitov zvolenych
ich kolegami v pocte jeden zvoleny za kazdy obvod odvolacieho stidu.

Clanok 57 kralovského zdkonného dekrétu stanovuje, ze kritérid sliZiace na urcenie
odmien a néhrad advokitov a ,procuratori“ v obc¢ianskopravnej, trestnopravnej
a mimosudnej oblasti st stanovené kazdé dva roky rozhodnutim NRAK. Po tom, ¢o
bol sadzobnik odmien advokatov (dalej len ,sadzobnik“) predmetom porady NRAK,
musi ho podla talianskej pravnej tpravy schvdlit minister spravodlivosti po vydani
stanoviska Comitato interministeriale dei prezzi (Medzirezortny vybor pre ceny,
dalej len ,MVC*) a po konzultacii s Consiglio di Stato (Stitna rada).

Podla ¢lanku 58 kréalovského zdkonného dekrétu st tieto kritérid stanovené
vzhladom na hodnotu sporov a stupen orgdnu, ktory kond vo veci a v trestnych
konaniach, aj vzhladom na ich dlzku. Sadzobnik stanovuje pre kazdy tkon alebo
sériu ikonov maximdlnu hranicu a minimalnu hranicu vy$ky odmien.

Clanok 60 kralovského zdkonného dekrétu stanovuje, ze vycislenie odmien na
zéklade tychto kritérii vykondva sidny organ s prihliadnutim na zlozZitost a pocet
rieSenych otdzok. Tento vypocet sa musi pohybovat v rdmci vopred stanovenej
maximdlnej a minimdalnej hranice. V pripadoch vynimoc¢nej doleZitosti, vzhladom na
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osobitny charakter sporov a ak to skuto¢nd hodnota poskytovanej sluzby
oddvodnuje, moze sid prekro¢it maximalnu hranicu stanovenu sadzobnikom.
V opactnom pripade, ak vec nie je zlozitd, moZe stanovit odmeny niZsie ako
minimélna hranica. V oboch pripadoch musi byt rozhodnutie sidu odévodnené.

Podla ¢lanku 2233 talianskeho Obcianskeho zdkonnika odmenu podla zmluvy
o poskytovani sluzieb, ak nie je dohodnuta Gc¢astnikmi zmluvy a nemozno ju stanovit
podla platnych sadzobnikov a zvyklosti, vseobecne stanovuje sud po vypocuti
stanoviska profesijného zdruzenia, ktorého je poskytovatel sluzieb ¢lenom. Pokial
véak ide o advokatske povolanie, ¢ldnok 24 zdkona ¢. 794 z 13. jina 1942 (GURI
¢. 172 z 23. jula 1942) stanovuje, Ze sa nemozno odchylit od minimédlnych odmien
stanovenych sadzobnikom za sluzby advokéta pod hrozbou neplatnosti akejkolvek
odchylnej dohody. Podla judikatiry Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sad) sa
toto pravidlo uplatiiuje aj na mimosudne tkony advokatov.

Sadzobnik vo veci C-202/04 bol stanoveny rozhodnutim NRAK z 12. jina 1993,
zmenenym 29. septembra 1994, a bol schvileny vyhlaskou ministerstva ¢. 585
z 5. oktébra 1994 (GURI ¢&. 247 z 21. oktébra 1994). Clanok 2 tejto vyhlasky
stanovuje, ze ,zvy$enie upravené v sadzobnikoch v prilohe sa pouzije vo vyske 50 %
od 1. oktébra 1994 a zostdvajicich 50 % od 1. aprila 1995 Toto zvysenie rozvrhnuté
v ¢asovom obdobi vychddza z pripomienok MVC s tym, Ze tento vybor prihliadal
najmi na zvy$enie inflacie. Minister spravodlivosti sa eSte pred schvilenim
sadzobnika opit poradil s NRAK, ktord na svojom zasadnuti 29. septembra 1994
schvidlila ndvrh odlozZit nadobudnutie ti¢innosti sadzobnika.

Sadzobnik sa vztahuje na tri kategérie odmien, a to odmeny, poplatky a ndhrady za
sidne ukony v obcianskoprdvnej a spravnej oblasti, odmeny za sidne dkony
v trestnoprdvnej oblasti a odmeny a ndhrady za mimostdne tkony.
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-94/04

Pani Portolese, vyd. Fazari, a dvaja dalsi vlastnici prilahlych pozemkov v obci
Moncalieri sa obratili na advokdta Cipollu v mysle zacat konanie proti tejto obci,
aby ziskali néhradu za naliehavé zabratie tychto pozemkov nariadené jedinym
rozhodnutim starostu obce Moncalieri bez toho, aby do$lo k vyvlastneniu. Pan
Cipolla spisal tri oddelené vyzvy na zaplatenie a do registra Tribunale di Torino
podal tri ndvrhy na zacatie konania proti uvedenej obci.

Nasledne bol spor urovnany vdaka dohode, ku ktorej doslo na priamy podnet
jedného z dotknutych vlastnikov, avsak bez zdsahu pana Cipollu.

Tento advokat, ktory pred spisanim a doruc¢enim troch vyziev na zaplatenie dostal
sumu 1 850 000 ITL od kazdej z troch Zalobkyn vo veci samej, zjavne z dévodu
zaplatenia vopred za odborné sluzby, vystavil pani Portolese ucet v celkovej vyske
4 125 000 ITL, pokryvajuci jeho odmeny a rézne naklady. Pani Portolese odmietla
zaplatit tito sumu. Tribunale di Torino, na ktory bola podana Zaloba vyplyvajica
z tohto sporu, rozsudkom z 12. juna 2003 potvrdil sprdvnost zaplatenia sumy
1 850 000 ITL a zamietol Zalobu pédna Cipollu tykajiicu sa zaplatenia sumy 4 125 000
ITL. Pédn Cipolla podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Corte d’appello di
Torino a osobitne sa domdhal uplatnenia sadzobnika.

Z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, Ze v ramci sporu, ktory pred nim
prebieha, vznika otdzka, ¢i za predpokladu, ze sa preukdze existencia dohody medzi
ucastnikmi o pausilnej odmene advokéta, by takdto tidajnd dohoda o pausdlnej sume
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1 850 000 ITL bola napriek talianskej pravnej Gprave povaZovana za platnd, kedZe jej
nahradenie z tradnej povinnosti vycislenim odmeny advokata na zéklade sadzobnika
nie je v stlade s pravidlami Spolocenstva v oblasti hospodarskej sttaze.

Vnutrostitny sud tvrd{, Ze v pripade, ak by odbornik, ktory nesidli v Taliansku,
poskytoval pravne sluzby prijemcovi usadenému v tomto ¢lenskom $tite a zmluva,
ktora sa na ne vztahuje, by podliehala talianskemu zakonu, poskytovanie pravnych
sluzieb by podliehalo absolitnemu zdkazu odchylit sa od sim odmien stanovenych
sadzobnikom. V takom pripade by tiez bolo potrebné uplatnit povinni minimélnu
vysku. Uvedeny zékaz by mal za ndsledok prekazku vstupu ostatnych advokatov na
taliansky trh sluzieb.

Za tychto okolnosti Corte d’appello di Torino rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatni sa zdsada hospoddrskej sutaze prava Spolocenstva uvedend v ¢léankoch
10 ES, 81 ES a 82 ES gj na ponuku pravnych sluzieb?

2. Zahffia v sebe tito zdsada moznost dohodndt medzi ucastnikmi zmluvy
odmenu advokdta so zdvéznym ucinkom?

3.V kazdom pripade, je tito zdsada prekdzkou absolitneho zdkazu odchylit sa od
odmien advokatov?
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4. Uplatni sa zdsada slobodného poskytovania sluZieb uvedend v ¢lankoch 10 ES
a 49 ES aj na ponuku pravnych sluzieb?

5.V pripade kladnej odpovede je tito zdsada zlucitelnd so zdsadou absoltitneho
zdkazu odchylit sa od odmien advokéatov?”

Vec C-202/04

Na zdklade stanoviska advokdtskej komory a podla sadzobnika advokat Meloni
Ziadal a domohol sa proti pani Capodarte a panovi Macrinovi vydania platobného
rozkazu sidu na zaplatenie odmien za niektoré mimosidne tkony, ktoré vykonal
v ich prospech, tykajtce sa oblasti autorskych prév, a ktoré spocivali najmi v Gstne
vyjadrenych stanoviskich a zasielkach zaslanych advokdtovi druhej strany.

Pani Capodarte a pdn Macrino podali odpor proti tomuto rozkazu na Tribunale di
Roma a zvld$t poukdzali na neprimeranost odmien pozadovanych pinom Melonim
vzhladom na dolezitost prejedndvanej veci a sluzieb, ktoré skuto¢ne vykonal.

Na ticely stanovenia vysky odmien pre pana Meloniho za tieto sluzby sa Tribunale di
Roma domnieva, Ze musi posudit, ¢i je sadzobnik, tak ako sa uplatiiuje na advokatov
v mimosidnej oblasti, zlucitelny s pravidlami Zmluvy ES, najmd vzhladom na
skutocnost, Ze zainteresované strany sa nemuseli obratit na advokéta, aby im boli
poskytnuté sluzby mimostdneho poradenstva v predmetnej veci.
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V dosledku toho Tribunale di Roma rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otizku:

»Odporuji ¢ldnky 5 a 85 Zmluvy ES (teraz ¢lanky. 10 ES a 81 ES) tomu, aby ¢lensky
§tat prijal zdkonné alebo vykondvacie predpisy, ktoré na zdklade ndvrhu
vypracovaného advokétskou komorou stanovuji minimdlne a maximélne tarifné
odmeny pre clenov komory za sluzby, ktorych predmetom sa (tzv. ,mimosidne’)
¢innosti, ktorych vykon nie je vyhradeny ¢lenom komory a ktoré moéze vykondvat
ktokolvek?*

Vzhladom na stavislost tychto dvoch veci treba v silade s ¢ldnkom 43 rokovacieho
poriadku v sucinnosti s ¢lankom 103 uvedeného poriadku spojit tieto veci na
spolo¢né konanie na tcely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Vec C-94/04

— Pripomienky predloZené Sidnemu dvoru

Podla pana Cipollu st otdzky predlozené vnitrostitnym sidom nepripustné preto,
lebo na jednej strane nie s podstatné pre rozhodnutie sporu vo veci samej a na
druhej strane st hypotetické.
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Co sa tyka prvej namietky nepripustnosti, pan Cipolla tvrdi, Ze uplatnitelné
vnatro$titne pravo nevyzaduje od vnutrostitneho stidu, aby posudil existenciu alebo
pripustnost dohody medzi advokitom a jeho klientkou, v rozpore s tym, ¢o je
uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu. Neexistencia dohody medzi tymito
stranami, ako aj postidenie tejto sumy zaplatenej klientkou ako ,zéloha“ za sluzby, za
ktoré ma byt poskytnutd odmena, maji pravne Gc¢inky pravoplatne rozhodnutej veci,
pretoze neboli napadnuté odvolanim.

Pokial ide o druhd ndmietku nepripustnosti, pan Cipolla tvrdi, ze platnost dohody
uzavretej medzi advokdtom a jeho klientkou by bola stica na preskiimanie iba vtedy,
ak by sa preukézalo, Ze takdto dohoda existuje. O taky pripad vsak v predmetnej veci
nejde. Otazky, ktoré predlozil Corte d’appello di Torino, mozno prirovnat k Ziadosti
o poradné stanovisko.

Nemeckd vldda sa domnieva, Ze vzhladom na to, ze fakticka situdcia vo veci samej
neobsahuje cudzi prvok, cléanok 49 ES nie je uplatnitelny. Komisia Eurdpskych
spolocenstiev, ktord sa opiera o neddvnu judikatiru Stdneho dvora, sa domnieva, ze
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v Casti, v ktorej sa tyka vykladu ¢lanku
49 ES, je pripustny.

— Odpoved Stdneho dvora

Pokial ide o ndmietky nepripustnosti vznesené panom Cipollom, treba pripomendt,
Ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Spolocenstva polozenych vnutrostitnym
sidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento vymedzi na svoju
vlastnd zodpovednost a ktorych presnost neprindlezi preverovat Sidnemu dvoru,
plati prezumpcia relevantnosti (pozri rozsudok z 15. mdja 2003, Salzmann,
C-300/01, Zb. s. 1-4899, body 29 a 31). Odmietnutie ndvrhu podaného
vnitro$titnym stidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Spolocenstva nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
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samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢nti odpoved na otazky,
ktoré sa mu polofili (pozri najmi rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39, a z 15. juna 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb.
s. 1-5341, bod 48).

Této prezumpcia relevantnosti nemoze byt vyvratend iba okolnostou, Ze jeden
z Gcastnikov konania vo veci samej popiera urcité skutocnosti, ako je uvedené
v bode 22 tohto rozsudku, ktorych presnost neprindlezi preverovat Sidnemu dvoru
a od ktorych zavisi vymedzenie predmetu tohto sporu.

Treba teda dalej skiimat, ¢i sa spor vo veci samej, ako to vyplyva z rozhodnutia
ynutrostatneho sudu, tyka otdzky, ¢i dohoda uzavretd medzi klientkou a jej
advokédtom o pausilnej odmene pre tohto advokdta existuje a musi sa povazovat za
platnt preto, lebo jej nahradenie z tiradnej povinnosti vy¢islenim odmeny advokata
na zdklade platného sadzobnika v dotknutom c¢lenskom $tite nie je v sdlade
s pravidlami Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sttaze.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze nie je zjavné, Ze by vyklad pravidiel
Spolocenstva, o ktory ziada vnutrostitny sud, nemal stvis s existenciou alebo
predmetom konania vo veci samej a Ze by otdzky tykajtce sa vykladu tychto pravidiel
boli hypotetické.

Aj keby nebola existencia dohody vo veci samej preukdzand, nemozno vylacit, Ze
vyklad prdva SpoloCenstva ziadany vnitrostatnym stidom, ktory mu méze umoznit
posudenie zlucitelnosti sadzobnika vzhladom na pravidld hospodarskej sutaze
stanovené Zmluvou, bude pre tento std potrebny v stvislosti s rozhodovanim sporu,
o ktorom kon4. Ten sa v§ak vztahuje predovietkym na vy¢islenie odmien advokata,
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ktoré, ako je naznacené v bode 6 tohto rozsudku, vykondva sidny orgin, a to
— okrem vynimiek — v rdmci maximalnej a minimélnej hranice vopred stanovenej
ministrom spravodlivosti.

Napokon, pokial ide konkrétnejsie o otdzky vykladu ¢lanku 49 ES, hoci je
nepochybné, ze véetky rozhodné okolnosti sporu vo veci samej sa odohrali
v jedinom c¢lenskom stite, odpoved moze byt pre vnitro$titny sid v kazdom
pripade uzito¢nd, najmi ak mu jeho vnutrostitne pravo v takom konani, akym je
konanie vo veci samej, ukladd, aby talianskemu statnemu prislu$nikovi umoznil
pozivanie tych istych prav, aké v rovnakej situdcii poziva $tatny prislusnik iného
¢lenského $tatu ako Talianska republika na zdklade préava Spolo¢enstva (pozri najmé
rozsudok z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Zb. 5. 1-2941, bod 29).

Preto je potrebné preskumat, ¢i ustanovenia Zmluvy o slobodnom poskytovani
sluzieb, ktorych vyklad Ziada uvedeny sdd, brania uplatneniu vnitro$tatnej pravnej
Upravy vo veci samej v takom rozsahu, v akom by sa uplatnil na osoby s pobytom
v inom ¢lenskom §tdte ako Talianska republika.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.
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Vec C-202/04

— Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Pén Meloni sa dovoldva nepripustnosti otézky predlozenej Tribunale di Roma
z dovodu, Ze niet nijakej spojitosti medzi touto otdzkou a rozhodnutim v spore,
o ktorom kong, kedZe jeho predmetom je uplatnenie sadzobnika na poskytovanie
mimosudnych sluZieb vykondvanych advokatom zapisanym v komore.

Okrem toho vnutrostitny sud neuviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli
k predloZeniu otdzok tykajicich sa vykladu prava Spolocenstva.

Talianska vlada tvrdi, Ze ak ucastnici konania nestanovili odmeny zmluvou a klient
popiera odmeny jednostranne fakturované odbornikom, je, ako vo veci samej, podla
talianskeho préva tlohou stdu konajiceho v tomto spore slobodne ich stanovit.
Otdzka zlucitelnosti sadzobnika na poskytovanie mimosudnych sluZieb advokitov
s Clankami 10 ES a 81 ES je preto na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej
nepodstatna.

Tato vlada rovnako popiera relevantnost otdzky predlozenej vnutrostatnym sidom
vzhladom na skuto¢nost, Ze vo veci samej ani pri vypracovivani sadzobnika nejde
o ziadny protisitazny postup z doévodu sprdvania sa subjektov.
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— Odpoved Stidneho dvora

Pokial ide o prvii ndmietku nepripustnosti vzneseni panom Melonim, treba
pripomentt, Ze spor sa vzfahoval na uplatnenie sadzobnika na poskytovanie
mimostdnych sluzieb vykondvanych advokitom zapisanym v komore. Polozenou
otdzkou sa vnutro$titny sid pyta, ¢i pravidla hospodarskej sutaze odporuju
takémuto uplatneniu, kedze ten isty sadzobnik nemozno pouZit na poskytovanie
mimosudnych sluzieb vykondvanych osobou nezapisanou v advokatskej komore. Za
tychto podmienok nemdze byt prezumpcia relevantnosti otdzok tykajtcich sa
vykladu prdva Spolocenstva predlozenych vnutro$titnym stdom vyvratena.

Co sa tyka ndmietky nepripustnosti zaloZenej na skuto¢nosti, Ze vnutrostitny sad
neuviedol konkrétne doévody, ktoré ho viedli k predloZeniu otdzok tykajicich sa
vykladu préva SpoloCenstva, td uz nemoze uspiet. Podla judikatiry Sidneho dvora je
nevyhnutné, aby ynutro$titny sid v minimdalnej miere objasnil dévody vyberu
ustanoveni prava Spolocenstva, ktorych vyklad Ziada, ako gj stvislost, ktord existuje
medzi tymito ustanoveniami a vnuatrostitnou pravnou upravou uplatnitelnou na
spor (pozri ngjmé uznesenie z 28. juna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb. s. [-4979,
bod 16). Rozhodnutie vnitroétitneho sidu véak dostatoéne spina tito poziadavku,
ako to uviedol aj generalny advokat v bode 24 svojich navrhov.

Co sa tyka prvej namietky nepripustnosti vznesenej talianskou vladou, treba uviest,
ze vnutrostatny sud vychddza z predpokladu, Ze v ramci sporu, o ktorom kond, musi
podla talianskeho prdva stanovit odmeny advokata vzhladom na sadzobnik
uplatnitelny na advokdtov v mimostdnej oblasti.
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Tak, ako je to pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, dlohou Stidneho dvora je
preskimat presnost skutkového a prdvneho rdmca stanoveného vnutrostitnym
stdom, do ktorého sa zaclenuju otdzky tykajice sa vykladu préava Spolocenstva,
ktoré tento stud predkladd Stidnemu dvoru.

Za tychto podmienok nebola prezumpcia relevantnosti, ktord sa viaze na otazku
predlozent Sidnemu dvoru, vyvratend.

Pokial ide o druhtt ndmietku nepripustnosti vznesend talianskou vladou, je dolezité
pripomentt, ako bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, Ze vnuatrostitny sud sa
svojou otdzkou pyta, ¢i pravidld hospoddrskej sttaze stanovené Zmluvou odporujt
uplatneniu sadzobnika v spore, o ktorom kond. Otézka, ¢i doslo k protisitaznému
postupu vo veci samej, vyplyva zo samotného predmetu otazky predloZenej
vnatro$tatnym sidom a nemoze byt v danom pripade povazovana za irelevantnd.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania Tribunale di Roma je
pripustny.

O veci samej

O troch prvych otdzkach predlozenych vo veci C-94/04 a otdzke predloZenej vo veci
C-202/04

Tymito otdzkami, ktorymi sa treba zaoberat spolo¢ne podla nového formulovania
berticeho do uvahy relevantné prvky oboch veci, a najmé skuto¢nost, Ze v rdmci
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sporov vo veci samej si predmetom konania minimélne odmeny, sa vnutrostatne
sidy v podstate pytaju, ¢i ¢lanky 10 ES, 81 ES a 82 ES brania ¢lenskému statu prijat
pravny predpis, ktory na zdklade navrhu vypracovaného advokatskou komorou, ako
je NRAK, schvaluje sadzobnik stanovujici minimdlnu hranicu odmien pre ¢lenov
advokdtskej profesie, sadzobnik, od ktorého sa v zdsade nemozno odchylit, pokial ide
o sluzby vyhradené jej ¢lenom, ako aj o poskytovanie mimostdnych sluZieb, ktoré
tiez moze vykonévat kazdy hospoddrsky subjekt nepodliehajtci tomuto sadzobniku.

Na tGvod treba uviest, ze sadzobnik s pdsobnostou pre celé tzemie jedného
¢lenského $tatu je sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle
¢ldnkov 81 ods. 1 ES a 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 1972,
Vereeniging van Cementhandelaren/Commission, 8/72, Zb. s. 977, bod 29;
z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
Zb. s. 1-5889, body 14 a 15, ako aj z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99,
Zb. s. 1-1529, bod 33).

Podla ustdlenej judikatary, hoci je pravda, ze ¢lanky 81 ES a 82 ES sa samy osebe
tykaju iba sprdvania podnikov a nie zédkonov alebo inych pravnych predpisov
¢lenskych statov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tieto ¢linky v spojeni s ¢lankom
10 ES zavddzajicim povinnost spoluprace ukladaju ¢lenskym $titom, aby neprijimali
alebo nezachovdvali v G¢innosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov alebo inych
pravnych predpisov, sposobilé zmarit potrebny uc¢inok pravidiel hospodarskej sttaze,
ktoré sa uplatiuji na podniky (pozri najmé uznesenie zo 17. februdra 2005, Mauri,
C-250/03, Zb. s. 1-1267, bod 29, a citovanu judikataru).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, k poruseniu ¢lankov 10 ES a 81 ES ddjde najmi vtedy,
ak Clensky stit nariadi alebo zvyhodni uzatviranie kartelovych dohdd v rozpore
s Clankom 81 ES, alebo posilni ucinky takychto dohdd, alebo zbavi svoju vlastna
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pravnu Upravu jej $tatneho charakteru tym, Ze prenesie zodpovednost za prijatie
rozhodnuti zasahujtcich do oblasti hospodarstva na stikromné subjekty (uznesenie
Mauri, uz citované, bod 30 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze jeden clensky $tat nariadi profesijnej organizicii
zlozenej z advokdtov, ako je NRAK, vypracovat navrh sadzobnika odmien, sa za
okolnosti v prejednavanych veciach nejavi tak, Ze ¢lensky stat odnal prijatému
sadzobniku jeho $titny charakter tym, Zze preniesol na advokatov zodpovednost
prijat rozhodnutia v tejto oblasti.

Aj ked vnutrostatna pravna dprava vo veci samej neobsahuje procesné podmienky
ani zdkladné ustanovenia spdsobilé s primeranou pravdepodobnostou zabezpecit, ze
NRAK sa bude sprévat pri vypracovani ndvrhu sadzobnika ako oddeleny vykondvatel
verejnej moci vo veobecnom zdujme, nezdd sa, Ze by sa taliansky $tat vzdal vykonu
svojej rozhodovacej pravomoci v poslednom stupni alebo kontroly zavedenia tohto
sadzobnika (pozri rozsudok Arduino, uz citovany, body 39 a 40).

Na jednej strane je NRAK poverend iba vypracovanim navrhu sadzobnika, ktory ako
taky nie je zdvézny. V pripade, ak nie je schvdleny ministrom spravodlivosti,
nenadobudne tento ndvrh sadzobnika uc¢innost a u¢innym zostane pdvodny, uz
schvédleny sadzobnik. Z toho dovodu md tento minister pravomoc zmenit navrh
predlozeny NRAK. Okrem toho ministrovi pomahaji dva verejné organy, a to Stétna
rada a MVC, od ktorych musi ziskat stanovisko pred kazdym schvalenim sadzobnika
(pozri rozsudok Arduino, uz citovany, bod 41).
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Na druhej strane ¢lanok 60 kralovského zdkonného dekrétu stanovuje, Ze vycislenie
odmien vykondva stdny orgdn na zéklade kritérii uvedenych v ¢lanku 57 tohto
krélovského zékonného dekrétu s prihliadnutim na zloZitost a pocet riesenych
otdzok. Navyse za urcitych vynimoé¢nych okolnosti sa sid moze riadne odévodne-
nym rozhodnutim odchylit od minimalnej hranice stanovenej podla ¢lanku 58 tohto
krdlovského zdkonného dekrétu (pozri v tomto zmysle rozsudok Arduino, uz
citovany, bod 42).

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze taliansky stat sa vzdal vykonu
pravomoci tym, Ze preniesol zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujtcich do
ekonomickej oblasti na sikromné subjekty, ¢o by malo za néasledok odnatie $tatneho
charakteru prdvnej uprave vo veci samej (pozri rozsudok Arduino, uZz citovany,
bod 43, a uznesenie Mauri, uZ citované, bod 36).

Z dévodov vysvetlenych v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku nemozno tomuto $tatu
vytykat, ze prostrednictvom NRAK nariadil alebo zvyhodnil uzatvorenie dohdd
obmedzujtcich sutaz v rozpore s ¢linkom 81 ES, alebo Ze posilnil uc¢inky takychto
dohod, alebo Ze nariadil alebo zvyhodnil zneuzitie dominantného postavenia
v rozpore s ¢linkom 82 ES, alebo posilnil a¢inky takéhoto zneuzitia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Arduino, uz citovany, bod 43, a uznesenie Mauri, uz citované,
bod 37).

Na prvé tri otazky predlozené vo veci C-94/04 a na otizku predloZent vo veci
C-202/04 je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢ldanky 10 ES, 81 ES a 82 ES
neodporuji tomu, aby ¢lensky §tit prijal préavny predpis, ktory na zdklade ndvrhu
vypracovaného advokatskou komorou, akou je NRAK, schvéli sadzobnik stanovujici
minimdlnu hranicu odmien ¢lenov advokétskej profesie, sadzobnik, od ktorého sa
v zdsade nemozno odchylit, pokial ide tak o sluzby vyhradené jej ¢lenom, ako aj
o poskytovanie mimostdnych sluZzieb, ktoré moze rovnako vykondvat iny
hospodarsky subjekt nepodliehajici tomuto sadzobniku.
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O stvrtej a piatej otdzke predlozenej v rdmci veci C-94/04

Tymito dvoma otdzkami sa Corte d’appello di Torino v podstate pyta, ¢i ¢ldanok
49 ES odporuje pravnej Gprave absolitne zakazujicej odchylit sa dohodou od
minimédlnych odmien stanovenych sadzobnikom ako vo veci samej pre sluzby, ktoré
st na jednej strane sidnej povahy a na druhej strane s vyhradené advokatom.

Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 49 ES vyZaduje nielen vylucenie akejkolvek
diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom clenskom stite
z dovodu jeho sttnej prislusnosti, ale rovnako odstranenie véetkych obmedzeni,
dokonca ak sa uplatiiuji bez rozdielu na vnitro$titnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov, pokial mézu zabranovat alebo stazovat
vykondvanie ¢innosti poskytovatela usadeného v inom c¢lenskom $téte, kde legalne
poskytuje obdobné sluzby (pozri najmé rozsudky z 29. novembra 2001, De Coster,
C-17/00, Zb. s. 1-9445, bod 29, a z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile,
C-544/03 a C-545/03, Zb. s. 1-7723, bod 29).

Dalej Stdny dvor uz rozhodol, Ze dotknuty ¢lanok 49 ES odporuje uplatneniu
akejkolvek vnutrostitnej pravnej dpravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie
sluzieb medzi clenskymi $titmi oproti poskytovaniu sluzieb len v rdmci jedného
¢lenského statu (pozri rozsudky De Coster, uz citovany, bod 30, a citovand
judikattru, a Mobistar a Belgacom Mobile, uz citovany, bod 30).

Zikaz odchylit sa dohodou od minimélnych odmien stanovenych sadzobnikom, ako
to stanovuje talianska pravna tprava, je sposobily stazit vstup advokdtov usadenych
v inom ¢lenskom §tate ako v Talianskej republike na taliansky trh pravnych sluzieb
a obmedzit vykon ich c¢innosti poskytovania sluzieb v posledne spomenutom
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¢lenskom §tdte. Z tohto dévodu uvedeny zékaz predstavuje obmedzenie v zmysle
¢lanku 49 ES.

Uvedeny zdkaz odnima advokdtom usadenym v inom c¢lenskom $tite ako
v Talianskej republike moZnost prostrednictvom odmien niz$ich ako stanovenych
sadzobnikom ucinnejsie konkurovat advokdtom trvalo usidlenym v dotknutom
¢lenskom §tdte, ktori tak maju vicsie vyhody ako advokéti usadeni v cudzine na to,
aby si udrzali klientelu (pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Zb. s. I-8961, bod 13).

Takto stanoveny zdkaz rovnako obmedzuje vyber adresdtov sluzieb v Taliansku,
pretoze ti nemdzu vyuzit sluzby advokdtov usadenych v inych ¢lenskych $tétoch,
ktori by pondkali v Taliansku svoje sluzby za niZ§iu cenu ako td, ktora vyplyva
z minimdlnych odmien stanovenych sadzobnikom.

Napriek tomu takyto zdkaz mozno odovodnit, ak zodpovedd naliehavym dévodom
véeobecného zdujmu pod podmienkou, Ze je sposobily zarucit uskuto¢nenie ciela,
ktory sleduje, a Ze nepresahuje ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri
najmd rozsudky z 5. juna 1997, SETTG, C-398/95, Zb. s. 1-3091, bod 21, a Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 37).

Talianska vlada, aby odévodnila obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
vyplyvajtice zo sporného zdkazu, tvrdi, Ze nadmerna konkurencia medzi advokatmi
by mohla viest k cenovej sutazi, ¢o by mohlo spdsobit zhor$enie kvality
poskytovanych sluzieb na $kodu spotrebitelov, najmid ako osob podliehajicich
stidnej pravomoci, ktoré potrebujii kvalitné poradenstvo pred sidnymi orgdnmi.
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Podla Komisie sa nepreukdzala Ziadna pri¢innd savislost medzi stanovenim
minimélnej trovne odmien a vysokou drovinou kvality profesiondlnych sluZieb
poskytovanych advokatmi. V skuto¢nosti $tatne opatrenia upravujtice zastupovanie,
ako najmd pravidld pristupu k profesii advokata, disciplinarne pravidla umoznujtce
dodrzZiavat profesiondlnu etiku a pravidld v oblasti zodpovednosti za $kodu, maja
tym, Ze udrZujd vysoka troven kvality sluzieb poskytovanych tymito odbornikmi,
ktoré uvedené opatrenia zaruCuji, priamy vztah priciny a ndsledku s ochranou
klientov advokatov a riadnym vykonom spravodlivosti.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze na jednej strane ochrana spotrebitelov, najmd
adresdtov pravnych sluzieb poskytovanych osobami napomahajicimi sidny vykon
spravodlivosti, a na druhej strane riadny vykon spravodlivosti st také ciele, ktoré
mozno povazovat za naliehavé dévody véeobecného zdujmu spdsobilé ospravedlnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95, Zb. s. I-6511, bod 31, a citovant
judikatdru, ako aj z 21. septembra 1999, Lddrd a i, C-124/97, Zb. s. I-6067, bod 33)
pod dvojitou podmienkou, ze vnitro$titne opatrenie vo veci samej bude spdsobilé
zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nepdjde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Je Glohou vnutrostitneho sidu rozhodntt, ¢i vo veci samej obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb zalozené vnutro$titnou pravnou dpravou dodrziava tieto
podmienky. Na tento ucel je jeho povinnostou prihliadat na faktory uvedené
v nasledujtcich bodoch.

Osobitne bude treba preskimat, ¢i existuje spojitost medzi tdroviiou odmien
a kvalitou sluzieb poskytovanych advokdtmi a ¢i najmd stanovenie tychto
minimalnych odmien predstavuje primerané opatrenie umoziujice dosiahnut
sledované ciele, a to ochranu spotrebitelov a riadny vykon spravodlivosti.
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Hoci je pravda, Ze sadzobnik ukladajuci minimélne odmeny nemoze zabranit
¢lenom profesie pontkat nekvalitné sluzby, nemozno a priori vylucit, Ze takyto
sadzobnik umozni vyhnut sa tomu, aby boli advokati, v kontexte talianskeho trhu,
ktory ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho sidu charakterizuje mimoriadne
vysoky pocet zapisanych a ¢innych advokétov, podnecovani do toho, aby sa ich
hospodérska sutaz prejavila ponukou sluzieb za zniZend cenu s rizikom zhor$enia
kvality poskytovanych sluZieb.

Rovnako bude potrebné prihliadat na osobitosti vlastné dotknutému trhu, ktoré boli
pripomenuté v predchidzajucom bode, ako aj predmetnym sluzbam, a najmi na
skuto¢nost, Ze v oblasti sluzieb advokdtov pravidelne existuje nestimernost
informdcii medzi ,.klientmi spotrebitelmi“ a advokétmi. Advokati disponuji vysokou
aroviiou technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nevyhnutne nemaju, a preto
maju tazkosti pri ohodnoteni kvality sluzieb, ktoré st im poskytované (pozri najmé
Spravu o hospoddrskej sutazi v sektore slobodnych povolani uvedent v oznameni
Komisie z 9. februira 2004 [KOM(2004) 83 v konec¢nom zneni, s. 10]).

Bude teda tlohou vnutrostitneho sidu preskimat, ¢i profesijné pravidla tykajtce sa
advokdtov, najmi pravidla organizdcie, kvalifikdcie, profesiondlnej etiky, kontroly
a zodpovednosti st postacujice na dosiahnutie cielov ochrany spotrebitelov
a riadneho vykonu spravodlivosti.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je opodstatnené odpovedat na $tvrtd a piatu otdzku
predlozent vo veci C-94/04 tak, Zze pravna tprava absolitne zakazujiica odchylit sa
dohodou od minimélnych odmien stanovenych sadzobnikom odmien advokata ako
vo veci samej pre sluzby, ktoré st na jednej strane stidnej povahy a na druhej strane
st vyhradené advokatom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
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podla ¢ldnku 49 ES. Je tlohou vnitrostitneho sidu preskimat, ¢i takito pravna
tprava vzhladom na konkrétne podmienky uplatnenia skuto¢ne zodpoveda cielom
ochrany spotrebitelov a riadneho vykonu spravodlivosti sposobilym ju odovodnit a ¢i
sa obmedzenia, ktoré ukladd, nejavia ako neprimerané vzhladom na jej ciele.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konani vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkami
postupu v konaniach pred vnatrodtatnymi stidmi, o trovach konania rozhodnd tieto
vnatro$titne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 10 ES, 81 ES a 82 ES nebrinia ¢lenskému $titu prijat pravny
predpis, ktory na zaklade navrhu vypracovaného advekatskou komorou,
akou je Consiglio nazionale forense (Ndrodna rada advokitskej komory),
schvili sadzobnik stanovujtici minimalnu hranicu odmien ¢lenov advokat-
skej profesie, sadzobnik, od ktorého sa v zisade nemozino odchylif, pokial
ide tak o sluzby vyhradené jej ¢lenom, ako aj o poskytovanie mimostdnych
sluzieb, ktoré moze rovnako vykondvat iny hospodarsky subjekt nepodlie-
hajici tomuto sadzobniku.
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2. Prdvna uiprava absolitne zakazujiica odchylit sa dohodou od minimdilnych
odmien stanovenych sadzobnikom odmien advokata ako vo veci samej pre
sluzby, ktoré st na jednej strane siidnej povahy a na druhej strane si
vyhradené advokatom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb podla ¢lanku 49 ES. Je tlohou vnitrostiatneho siidu preskimat, ¢i
takito pravna uprava vzhladom na konkrétne podmienky uplatnenia
skutoéne zodpovedd cielom ochrany spotrebitefov a riadneho vykonu
spravodlivosti sposobilym ju odévodnit a ¢i sa obmedzenia, ktoré uklada,
nejavia ako neprimerané vzhfadom na jej ciele.

Podpisy
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