CIPOLLA MFL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 december 2006

I de forenade malen C-94/04 och C-202/04,

angdende tre beslut att begira férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, frén Corte
d’appello di Torino (Italien) och Tribunale di Roma (Italien), av den 4 februari och
den 5 maj 2004, respektive den 7 april 2004, som inkom till domstolen den
25 februari och den 18 maj 2004, respektive den 6 maj 2004, i malen

Federico Cipolla (C-94/04)

mot
Rosaria Portolese, gift Fazari,
och
Stefano Macrino,
Claudia Capodarte (C-202/04)
mot

Roberto Meloni,
* Rittegangssprak: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen och J. Klu¢ka samt domarna J. Malenovsky,
U. Lohmus (referent) och E. Levits,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handliggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frederico Cipolla, genom G. Cipolla, avvocatessa,

— Roberto Meloni, genom S. Sabbatini, D. Condello, G. Scassellati Sforzolini och
G. Rizza, avvocati,

— [Italiens regering, genom [ M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,
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— Tysklands regering, genom A. Dittrich, C.-D. Quassowski och M. Lumma,
samtliga i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Ried], i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa, R. Wainwright,
F. Amato och K. Mojzesowicz, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 1 februari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgbrande avser tolkningen av artiklarna 10 EG, 49
EG, 81 EG och 82 EG.

Respektive begiran har framstillts i mél mellan tvd advokater och deras respektive
klienter betriffande erliggande av arvode.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt kungligt lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933 (GURI nr 281 av den 5
december 1933), dndrad till lag nr 36 av den 22 januari 1934 (GURI nr 24 av den
30 januari 1934), i dess dndrade lydelse (nedan kallat det kungliga lagdekretet),
utgors Consiglio nazionale forense (nationella samfundet for advokater) (nedan
kallat CNF), som inrdttats av justitieministeriet, av en advokat frdn varje
appelationsdomstolsdistrikt och denne har utsetts av andra advokater i domkretsen.

Lartikel 57 i det kungliga lagdekretet foreskrivs att kriterier for att faststélla arvoden
och ersittningar till advokater och “procuratori” i tvistemal, brottmal och for
juridisk radgivning utom ritta skall faststéllas vartannat ar genom beslut av CNF.
Efter att CNF faststillt advokatarvodena (nedan kallade taxan) skall dessa, enligt de
italienska bestimmelserna, godkdnnas av justitieministeriet efter yttrande av
Comitato interministeriale dei prezzi (den interministeriella priskommittén) (nedan
kallad CIP) och av Consiglio di Stato (hir ungefir lagradet).

Enligt artikel 58 i det kungliga lagdekretet skall de ovanndmnda kriterierna
faststillas med beaktande av de belopp tvisten géller och i vilken instans malet
anhiingiggjorts samt hur lang tid rattegdngen varat i friga om brottmal. I taxan skall
en maximigridns och en minimigréns for arvodena faststéllas for varje steg eller serie
av steg i forfarandet.

I artikel 60 i det kungliga lagdekretet foreskrivs att domstolarna skall faststilla
arvoden till advokater enligt ovanndmnda kriterier. De skall ddrvid beakta de
behandlade spérsmalens betydelse och antal. Vid dessa beslut skall domstolarna
beakta de tidigare faststéllda minimi- och maximigrénserna. I mal av sérskild vikt far
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domstolarna emellertid 6verskrida taxans maximigréns med beaktande av madlets
speciella karaktir eller av prestationens virde i sig. Under motsatta férhallanden far
minimigransen underskridas ndr malet varit av enkelt slag. [ bada dessa fall giller att
domstolen skall motivera sitt beslut.

Enligt artikel 2233 i den italienska civillagen skall domstol i allménhet faststilla
ersittning betréffande ett avtal om tillhandahallande av tjinster om parterna inte
triffat dverenskommelse om ersittningens storlek och om denna inte kan faststéllas
med ledning av géllande taxa eller sedvana. Domstolen skall dérvid inhdmta yttrande
frén den branschorganisation som den person tillhér som tillhandahaller tjansten. I
friga om advokatyrket foreskrivs emellertid i artikel 24 i lag nr 794 av den 13 juni
1942 (GURI nr 172 av den 23 juli 1942) att avvikelse inte kan goras frin de
minimiarvoden som faststillts genom taxan for advokattjinster. Avvikande avtal ar
ogiltiga. Enligt rittspraxis fran Corte suprema di cassazione (hogsta kassations-
domstolen) skall denna bestimmelse dven tillimpas pa advokaters juridiska
radgivning utom ritta.

Den taxa som ér i fraga i mél C-202/04 faststilldes av CNF den 12 juni 1993 och
dndrades den 29 september 1994. Taxan godkindes genom ministerdekret nr 585 av
den 5 oktober 1994 (GURI nr 247 av den 21 oktober 1994). I artikel 2 i detta dekret
foreskrivs att "Okningarna enligt tabellerna i bilagan skall tillimpas upp till 50
procent fran och med den 1 oktober 1994 och fér resterande 50 procent fran och
med den 1 april 1995”. Denna over tiden stegvisa ¢kning har sin grund i
anmirkningar fran CIP, som i synnerhet tagit hédnsyn till den 6kande inflationen.
Innan justitieministeriet godkénde taxan hordes CNF péa nytt. CNF beslutade vid sitt
mote den 29 september 1994 att godta forslaget om att inféra den nya taxan stegvis.

Taxan omfattar tre slags ersdttningar, ndmligen arvoden, utligg och ersdttning i
tvistemal och forvaltningsmadl, arvoden for juridiskt bitrdde i brottmal samt arvoden
och ersdttningar for juridisk radgivning utom rétta.
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Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfrigorna

Mal C-94/04

Rosaria Portolese, gift Fazari, och tvd andra &gare till angrinsande fastigheter
beldgna i kommunen Moncalieri vinde sig till advokaten Federico Cipolla i syfte att
inleda ett forfarande mot den kommunen f6r att erhdlla erséttning for
forhandstilltridde till fastigheterna, vilket beslutats om av borgmistaren i Moncalieri
och som inte foljts av expropriationsatgirder. Federico Cipolla gav in tre separata
ansokningar som registrerades i tre mal mot den ovannimnda kommunen vid
Tribunale di Torino.

Tvisten 16stes direfter genom en transaktion som genomfdrdes pé direkt initiativ av
en av de berorda fastighetsdgarna utan att Federico Cipolla vidtog nagra atgirder.

Federico Cipolla hade, uppenbarligen som forskott for sina juridiska tjanster, erhallit
1 850 000 ITL fran var och en av de tre kidrandena vid den nationella domstolen
innan han avfattade och delgav de tre ansékningarna. Federico Cipolla sinde en
rakning till Rosaria Portolese pa totalbeloppet 4 125 000 ITL, vilket omfattade
arvoden och diverse omkostnader. Rosaria Portolese vigrade att betala detta belopp.
Efter att den dérvid uppkomna tvisten anhingiggjorts vid Tribunale di Torino
konstaterade denna domstol genom dom av den 12 juni 2003 att beloppet 1 850 000
ITL erlagts och ogillade Federico Cipollas yrkande att utfd beloppet 4 125 000 ITL.
Federico Cipolla 6verklagade domen till Corte d’appello di Torino och gjorde dérvid
sdrskilt gillande att taxan skulle tillimpas.

Det framgar av den hénskjutande domstolens beslut att fraga uppkommer i det mal
som anhingiggjorts vid denna domstol huruvida, for det fall det kan styrkas att ett
avtal foreligger mellan parterna avseende erséttning till advokaten och detta avtal
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avser forskottsbeloppet 1 850 000 ITL, detta avtal skall anses vara giltigt, trots de
italienska bestimmelserna, pa grund av att det inte &dr forenligt med gemenskapens
konkurrensregler att detta avtal automatiskt ersitts med en berékning av advokatens
ersittning pd grundval av taxan.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att for det fall att en yrkesutévare
som inte dr bosatt i Italien tillhandahéller ndgon som &r bosatt i Italien juridiska
tjidnster och avtalet avseende tjinsten omfattas av italiensk lag, omfattas
tillhandahallandet av juridiska tjdnster av ett absolut férbud mot att avvika fran
de ersittningsbelopp som faststillts i taxan. Under sddana férhéllanden skall det
tvingande minimibeloppet tillimpas. Det ovanndmnda foérbudet innebér saledes att
andra advokater hindras tilltréde till den italienska marknaden for dylika tjdnster.

Corte d’appello di Torino beslutade darf6r att vilandeforklara malen och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1 Ar den gemenskapsrittsliga principen om fri konkurrens som avses i artiklarna
10 EG, 81 EG och 82 EG éven tillimplig p4 juridiska tjanster?

2 Innebdr den ovannidmnda principen att parterna har mojlighet att avtala om
ersittning till advokat med bindande verkan?

3 Utg6r ovanndmnda princip ett hinder mot ett absolut férbud mot att avvika fran
ersittning till advokat?
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4 Skall principen om friheten att tillhandahalla tjinster som avses i artiklarna 10
EG och 49 EG éven tillimpas pd juridiska tjanster?

5 Om svaret pd denna fraga dr jakande: d&r den ovannimnda principen forenlig
med principen om ett absolut férbud mot att avvika fran advokatarvodena?”

Mal C-202/04

P& grundval av ett yttrande frdn advokatsamfundet och med tillimpning av taxan
begérde och utverkade advokaten Roberto Meloni ett foreliggande gentemot
Claudia Capodarte och Stefano Macrino att utge arvoden for viss juridisk radgivning
utom rétta avseende upphovsritt. Radgivningen bestod bland annat av muntliga
utlatanden och skrivelser till motpartens advokat.

Claudia Capodarte och Stefano Macrino ansékte om dtervinning av detta
foreldggande vid Tribunale di Roma och &beropade sérskilt att de arvoden Roberto
Meloni begirde var oproportionerliga med hénsyn till drendets betydelse och till vad
Roberto Meloni faktiskt genomfort.

For att faststilla med vilket belopp arvodena till Roberto Meloni skall utgd anser
Tribunale di Roma sig béra bedéma om taxan dr férenlig med bestdimmelserna i EG-
fordraget till den del den kan tillimpas pa advokater i fraga om juridisk radgivning
utom rétta, sérskilt med hinsyn till att de berérda inte var skyldiga att viinda sig till
en advokat for att fa den ifrdgavarande juridiska rddgivningen utom rétta.
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Under dessa omsténdigheter beslutade Tribunale di Roma att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget (nu artiklarna 10 EG och 81 EG) hinder
mot att en medlemsstat genom lag eller andra foreskrifter godkédnner en taxa som
grundas pa ett forslag frdn ett advokatsamfund, i vilken minimi- och maximiarvoden
for utovarna av detta yrke faststills for verksamhet (sa kallad juridisk radgivning
utom ritta) som inte dr férbehallen medlemmarna i advokatsamfundet, utan kan
tillhandahallas av envar?”

Med hinsyn till sambandet mellan mélen vid de nationella domstolarna skall de med
stod av artikel 43 i rittegdngsreglerna, jamford med artikel 103 i samma regler,
forenas vad géller domen.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprévning

Mal C-94/04

— Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Federico Cipolla kan de hidnskjutna frdgorna inte tas upp till sakprévning, dels
eftersom de inte ar relevanta for att 16sa tvisten vid den nationella domstolen, dels
eftersom de dr hypotetiska.
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Betriffande den forsta invindningen om réttegédngshinder har Federico Cipolla gjort
gillande att det, i motsats till vad som angetts i beslutet om hénskjutande, enligt
gillande nationell ritt inte fordras att den nationella domstolen bedémer huruvida
ett avtal foreligger mellan advokaten och dennes klient och huruvida detta dr
rittsenligt. Att det inte foreligger ndgot avtal mellan de sistndmnda parterna och att
den summa klienten erlagt med avseende pa de tjénster som skall ersiittas ansetts
utgdra ett "forskott” dr ndmligen rittskraftigt avgjort, eftersom dessa frgor inte &r
foremal for overklagandet.

Betriffande den andra invindningen om rittegangshinder har Federico Cipolla gjort
gillande att giltigheten av det avtal som slutits mellan en advokat och hans klient
skall bedomas endast om det visas att ett sddant avtal foreligger. Ndgot sddant avtal
foreligger dock inte. De fragor som Corte d’appello di Torino stillt skall dérfor
jamstéllas med en begiran om ett radgivande yttrande.

Den tyska regeringen anser att artikel 49 EG inte skall tillimpas, eftersom de faktiska
forhallandena i malen vid den nationella domstolen inte avser relationer till andra
stater. Europeiska gemenskapernas kommission anser med stod av den réttspraxis
som nyligen lagts fast av domstolen att begéran om férhandsavgérande kan tas upp
till sakprévning till den del det avser tolkningen av artikel 49 EG.

— Domstolens svar

Domstolen erinrar, betriffande Federico Cipollas invindning om rittegdngshinder,
om att nationella domstolars fragor om tolkningen av gemenskapsritten som stills
inom ramen fér den beskrivning av omstindigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen har limnat pa eget ansvar, och vilka det
inte ankommer pd domstolen att préva riktigheten av, presumeras vara relevanta (se
dom av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann, REG 2003, s. [-4899, punkterna
29 och 31). Domstolen kan avvisa en begéran fran en nationell domstol bara da det
dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har négot
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremélet for tvisten i maélet vid
den nationella domstolen eller dd frdgorna dr hypotetiska eller domstolen inte
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forfogar 6ver de uppgifter om sakférhéllandena eller de rittsliga férhallandena som
dr nodvindiga for att kunna besvara fragorna pa ett éndamalsenligt sdtt (se bland
annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-
2099, punkt 39, och av den 15 juni 2006 i mal C-466/04, Acereda Herrera, REG
2006, s. [-5341, punkt 48).

Den ovannimnda presumtionen for att frigorna dr relevanta kan emellertid inte
kullkastas endast genom att en av parterna i malet vid den nationella domstolen
bestritt vissa faktiska omstindigheter, sésom dem som angetts i punkt 22 i
forevarande dom, som det inte ankommer pa domstolen att préva riktigheten av och
som dr avgorande for hur saken i den ovannidmnda tvisten skall bestimmas.

Domstolen finner dirfér att tvisten vid den nationella domstolen, sdsom framgar av
beslutet om hidnskjutande, avser fragan huruvida ett avtal foreligger mellan en klient
och dennes advokat avseende forskottsersittning till den sistnimnde och huruvida
detta skall anses giltigt, pd grund av att det inte dr forenligt med gemenskapens
konkurrensregler att detta avtal automatiskt ersitts med en berdkning av advokatens
ersittning pa grundval av den taxa som dr i kraft i den berérda medlemsstaten.

Det skall hdrvid konstateras att det inte dr uppenbart att den tolkning av
gemenskapsbestimmelserna som den hidnskjutande domstolen begirt saknar
samband med de verkliga omstindigheterna eller féremélet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen och inte heller att frigorna om tolkningen av dessa
bestdmmelser dr hypotetiska.

Aven om det antas att det inte kan styrkas att det avtal som #r i fraga i malet vid den
nationella domstolen foreligger, kan det inte uteslutas att en tolkning av
gemenskapsbestimmelserna som den hidnskjutande domstolen begirt, och som
kan ge denna mdjlighet att bedéma om taxan dr forenlig med konkurrensreglerna i
fordraget, dr dndamalsenlig for denna domstol, ndr den skall avgora det mal som
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anhéngiggjorts vid den. Tvisten avser ndmligen huvudsakligen betalning av
advokatarvoden som, sdsom angetts i punkt 6 i forevarande dom, faststills av
domstolarna och, forutom ndr det foreligger anledning till undantag, skall faststillas
inom de minimi- och maximigrénser som faststillts av justitieministeriet.

Vad nérmare avser fragorna om tolkningen av artikel 49 EG kan ett svar vara
dndamalsenligt for den hédnskjutande domstolen &ven om det dr utrett att samtliga
omstidndigheter i malet vid den nationella domstolen begréinsas till en enda
medlemsstat, i synnerhet om italienska medborgare, i ett sidant forfarande som det
forevarande, enligt nationell rdtt skall ha samma réttigheter som dem som
medborgare frdn andra medlemsstater skulle ha i samma situation enligt gemen-
skapsritten (se bland annat dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006, s. 1-2941, punkt 29).

Domstolen skall dirfér underséka om de bestimmelser i fordraget om friheten att
tillhandahalla tjdnster som den ovanndmnda domstolen begiért en tolkning av utgor
ett hinder mot att sddana nationella bestimmelser tillimpas som é&r i friga i mélet
vid den nationella domstolen, eftersom dessa nationella bestimmelser kan komma
att tillimpas pd personer som dr bosatta i andra medlemsstater d&n Republiken
Italien.

Med beaktande av vad ovan anférts konstaterar domstolen att begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.
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Mal C-202/04

— Yttranden som har inkommit till domstolen

Roberto Meloni har gjort gillande att den fraga som Tribunale di Roma stéllt inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom den frigan inte har nigot samband med
l6sningen pa den tvist som anhingiggjorts vid denna domstol. Féremalet f6r denna
tvist utgdrs ndmligen av tillimpningen av taxan pd juridisk radgivning utom rétta
som getts av en advokat som dr medlem i advokatsamfundet.

Den hinskjutande domstolen har dessutom enligt Roberto Meloni inte angett de
exakta skilen till att den vill vinna klarhet i hur gemenskapsritten skall tolkas.

Den italienska regeringen har hdvdat att ndr parterna inte faststdllt arvodena i ett
avtal och nir klienten, sdsom i tvisten vid den nationella domstolen, bestrider de
arvoden som advokaten ensidigt fakturerar, ankommer det enligt italiensk rétt pa
den domstol vid vilken tvisten anhidngiggjorts att fritt faststilla arvodena. Frigan
huruvida taxan for advokaters juridiska rddgivning utom ritta dr forenlig med
artiklarna 10 EG och 81 EG saknar dirfor relevans for att 19sa tvisten vid den
nationella domstolen.

Den italienska regeringen har dven bestritt att den fraga den hinskjutande
domstolen stéllt dr relevant med hénsyn till att det inte varit frdga om négot
konkurrensbegrinsande forfarande i malet vid den nationella domstolen, vare sig
nér taxan utarbetades eller pd grund av aktdrernas beteende.
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— Domstolens svar

Domstolen erinrar betréiffande den forsta invindningen om rittegangshinder som
framstillts av Roberto Meloni om att tvisten avser tillimpningen av taxan p4 juridisk
rddgivning utom ritta som getts av en advokat som dr medlem i advokatsamfundet.
Den nationella domstolen har stéllt sin friga for att fa klarhet i om konkurrensreg-
lerna utgdr hinder mot att tillimpa taxan, eftersom samma taxa inte skall tillimpas
pa juridisk radgivning utom ritta som getts av en person som inte dr medlem i
advokatsamfundet. Presumtionen att nationella domstolars fragor om tolkningen av
gemenskapsritten &r relevanta kullkastas inte under dessa férhallanden.

Inte heller godtar domstolen den andra invindningen om réttegdngshinder som
hénfor sig till att den hdnskjutande domstolen inte angett de exakta skilen till att
den vill vinna klarhet i tolkningen av gemenskapsritten. Enligt domstolens
rittspraxis dr det nodvindigt att den nationella domstolen i nagon man forklarar
varfér den begir att domstolen skall tolka vissa gemenskapsbestiémmelser och att
den forklarar vilket samband den anser att det finns mellan dessa bestimmelser och
de nationella bestimmelser som dr tillimpliga i tvisten (se bland annat beslut av den
28 juni 2000 i mal C-116/00, Laguillaumie, REG 2000, s. [-4979, punkt 16). Beslutet
om hinskjutande uppfyller emellertid till fullo dessa krav, vilket generaladvokaten
for ovrigt angett i punkt 24 i sitt forslag till avgérande.

Domstolen pdpekar, betriffande den italienska regeringens forsta invindning om
rittegdngshinder, att den hénskjutande domstolen utgdr fran antagandet att den i
det mal som anhéngiggjorts vid den domstolen enligt italiensk lag skall faststilla
advokatens arvoden med stéd av den taxa som skall tillimpas pd advokater i friga
om juridisk radgivning utom rétta.
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Sdsom domstolen erinrat om i punkt 25 i forevarande dom ankommer det inte pa
domstolen att prova riktigheten av den beskrivning av omstindigheterna i malet och
tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen har limnat och i samband med
vilken fragorna om tolkning av gemenskapsritten har stillts till domstolen.

Presumtionen att frigan till domstolen dr relevant kullkastas inte under dessa
forhéllanden.

Med avseende pd den italienska regeringens andra invindning om réttegdngshinder
dr det, sdsom ovan angetts i punkt 37 i forevarande dom, visentligt att erinra om att
den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i om konkurrensreg-
lerna i fordraget utgdér hinder mot att tillimpa taxan i det mél som anhéngiggjorts
vid den. Fragan huruvida det forelegat ndgot konkurrensbegrinsande forfarande i
malet vid den nationella domstolen omfattas darfor av sjilva foremalet for den
hinskjutande domstolens tolkningsfriga och kan siledes inte anses sakna relevans.

Hérav foljer att den begéran om férhandsavgérande som framstillts av Tribunale di
Roma kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

De tre forsta fragorna i mal C-94/04 och fragan i mal C-202/04

Det ér lampligt att behandla dessa fragor tillsammans och omformulera dem sé att
det dr mojligt att beakta de relevanta omstindigheterna i bdda mélen och bland
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annat att det 4r minimiarvoden som ér i friga i malen vid de nationella domstolarna.
De nationella domstolarna har stillt sina fragor for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 10 EG, 81 EG och 82 EG utgér hinder mot att en medlemsstat genom
normativa foreskrifter godkdnner en taxa som grundas pa ett forslag fran ett
advokatsamfund, sdsom CNE, i vilken en minimigréns faststills for arvoden till dem
som utovar advokatyrket och fran vilken avvikelser i princip inte kan goras vare sig i
fraga om tjdnster som dr forbehdllna advokatsamfundets medlemmar eller tjdnster
som i likhet med juridisk radgivning utom réitta kan tillhandahdllas dven av
ekonomiska aktérer som inte omfattas av den ovanndmnda taxan.

Domstolen pépekar inledningsvis att eftersom den ovannidmnda taxan berdr en
medlemsstats hela territorium, kan den paverka handeln mellan medlemsstaterna i
den mening som avses i artiklarna 81.1 EG och 82 EG (se, for ett motsvarande
synsitt, dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren
mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt 29, av den 10 december 1991 i méal
C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, REG 1991, s. [-5889, punkterna 14
och 15; svensk specialutgéva, volym 11, s. I-507, och av den 19 februari 2002 i mal
C-35/99, Arduino, REG 2002, s. [-1529, punkt 33).

Av fast réttspraxis framgar att dven om artiklarna 81 EG och 82 EG endast omfattar
foretags beteenden och inte avser lagar och andra forfattningar som antagits av
medlemsstaterna, medfor dessa bestimmelser, jimforda med artikel 10 EG, i vilken
en skyldighet att samarbeta foreskrivs, emellertid att medlemsstaterna inte far vidta
eller bibehélla atgérder — inte heller i form av lagar eller andra forfattningar — som
kan leda till att de konkurrensregler som é&r tillimpliga pa foretag forlorar sin
dndamalsenliga verkan (se bland annat beslut av den 17 februari 2005 i mal
C-250/03, Mauri, REG 2005, s. [-1267, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har bland annat slagit fast att det utgér en overtrddelse av
artiklarna 10 EG och 81 EG om en medlemsstat antingen pabjuder eller frimjar
avtal, beslut och samordnade férfaranden som strider mot artikel 81 EG eller
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forstirker verkningarna av sddana avtal, beslut och samordnade forfaranden, eller
ndr medlemsstaten frantar sina egna bestimmelser deras offentligrittsliga karaktir
genom att delegera ansvaret for att besluta om ingripanden av ekonomiskt intresse
till privata aktérer (beslutet i det ovanndmnda malet Mauri, punkt 30, och dir
angiven rittspraxis).

Den omstindigheten att en medlemsstat foreskriver att en yrkessammanslutning
bestéende av advokater, sésom CNF, skall utarbeta ett forslag till en arvodestaxa ér,
under omstindigheterna i malen vid de nationella domstolarna, inte sddan att det
kan slas fast att medlemsstaten frantagit den slutligen antagna taxan dess
offentligrittsliga karaktir genom att delegera ansvaret for att fatta beslut pa
omrddet till advokater.

I de i milen vid de nationella domstolarna aktuella bestimmelserna foreskrivs
visserligen varken nagot forfarande eller nigra materiella bestimmelser som med
rimlig sannolikhet kan medféra att CNF vid utarbetandet av forslaget till taxa agerar
som en offentlig myndighet och verkar for att tillvarata allménintresset. Den
italienska staten forefaller emellertid inte ha franhdnt sig sina méjligheter att i sista
hand besluta om taxan eller att kontrollera genomférandet av den (se domen i det
ovannimnda malet Arduino, punkterna 39 och 40).

For det forsta har CNF endast fatt i uppgift att ligga fram ett forslag till taxa, vilket i
sig saknar bindande verkan. Om justitieministeriet inte godkidnner forslaget till taxa
trdder det inte i kraft, och den tidigare godkinda taxan fortsitter att gilla.
Ministeriet har séledes mojlighet att d&ndra CNF:s forslag. Dessutom bitridds det
ovanndmnda ministeriet av tvd statliga organ, Consiglio di Stato och CIP, och
ministeriet skall inhdmta yttrande frdn dessa innan férslaget till taxa godkénns (se
domen i det ovannimnda malet Arduino, punkt 41).
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For det andra skall domstolarna enligt artikel 60 i lagdekretet faststilla arvoden till
advokater enligt de kriterier som anges i artikel 57 i lagdekretet, och dirvid beakta
de behandlade fragornas betydelse och antal. Vidare kan domstolarna i vissa
undantagssituationer genom ett motiverat beslut fraingd de minimi- eller maximi-
belopp som faststillts enligt artikel 58 i lagdekretet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda malet Arduino, punkt 42).

Den italienska staten kan under dessa forhallanden inte anses ha avstatt frin sina
befogenheter och delegerat ansvaret for att besluta om ingripanden av ekonomiskt
intresse till privata aktérer och dirmed frantagit den i malen vid de nationella
domstolarna aktuella lagstiftningen dess offentligrittsliga karaktir (se domen i det
ovannimnda mélet Arduino, punkt 43, och beslutet i det ovannimnda malet Mauri,
punkt 36).

Av de skl som angetts ovan i punkterna 50 och 51 kan Republiken Italien heller inte
anses pabjuda eller frimja att CNF ingér avtal, beslut eller samordnade forfaranden
som strider mot artikel 81 EG eller forstirker verkningarna av sddana forfaranden
eller pabjuder eller frimjar missbruk av dominerande stillning som strider mot
artikel 82 EG, eller forstirker verkningarna av siddant missbruk (se, for ett
motsvarande synsétt, domen i det ovannimnda malet Arduino, punkt 43, och
beslutet i det ovanndmnda mélet Mauri, punkt 37).

De tre forsta fragorna i mél C-94/04 och fragan i mal C-202/04 skall darfér besvaras
pa foljande sitt. Artiklarna 10 EG, 81 EG och 82 EG utgér inte hinder mot att en
medlemsstat genom normativa foreskrifter godkénner en taxa som grundas pa ett
forslag fran ett advokatsamfund, sdsom CNEF, i vilken en minimigrins faststills for
arvoden till dem som utdvar advokatyrket och fran vilken avvikelser i princip inte
kan goras vare sig i fraga om tjanster som &r foérbehallna advokatsamfundets
medlemmar eller tjdnster som i likhet med juridisk radgivning utom rétta kan
tillhandahdllas dven av ekonomiska aktorer som inte omfattas av den ovanndmnda
taxan.

1-11472



55

56

57

58

CIPOLLA MFL.

Den fjirde och femte fragan i mal C-94/04

Corte d’appello di Torino har stillt dessa fragor for att fa klarhet i om artikel 49 EG
utgor hinder mot bestimmelser som innehaller ett absolut férbud mot att genom
avtal avvika fran de minimiarvoden som faststillts genom en taxa, sdsom den som ir
i fraga i malet vid den nationella domstolen, for tjinster som dels har réttslig
karaktir, dels ar forbehallna advokater.

Domstolen erinrar om att artikel 49 EG innebdr att inte bara alla former av
diskriminering pa grund av nationalitet av tjénsteleverantdrer som r etablerade i en
annan medlemsstat skall avskaffas, utan dven att begrinsningar skall avskaffas som
dr sddana att de innebir att verksamhet som utdvas av tjansteleverantdrer som ér
etablerade i en annan medlemsstat och dér lagenligt tillhandahaller liknande tjanster
forbjuds eller hindras pd annat sitt, dven om begrinsningen tillimpas utan
dtskillnad pa inhemska tjdnsteleverantérer och tjénsteleverantérer fran andra
medlemsstater (se, bland annat, dom av den 29 november 2001 i mal C-17/00, De
Coster, REG 2001, s. [-9445, punkt 29, och av den 8 september 2005 i de férenade
malen C-544/03 och C-545/03, Mobistar och Belgacom Mobile, REG 2005, s. I-
7723, punkt 29).

Domstolen har tidigare slagit fast att ovanndmnda artikel 49 EG utgér hinder mot
att nationell lagstiftning tillimpas som innebdr att det blir svarare att tillhandahalla
tjdnster mellan medlemsstater dn att tillhandahalla tjinster inom en medlemsstat (se
domen i det ovannimnda maélet De Coster, punkt 30 och ddr angiven rittspraxis,
och domen i de ovannimnda férenade mélen Mobistar och Belgacom Mobile,
punkt 30).

Ett férbud mot att genom avtal avvika fran de minimiarvoden som faststillts genom
en taxa, saisom det som foreskrivs i italiensk lagstiftning, kan gora det svarare for
advokater som ér etablerade i en annan medlemsstat én Republiken Italien att
komma in pa den italienska marknaden f6r juridiska tjanster. Férbudet kan dérfor
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begrdnsa deras tillhandahallande av tjdnster i sistndmnda medlemsstat. Domstolen
bedomer dirfor att detta forbud utgér en inskrinkning i den mening som avses i
artikel 49 EG.

Det ovanndmnda forbudet innebér nimligen att advokater som ér etablerade i andra
medlemsstater dn Republiken Italien inte har mojlighet att, genom att begira
arvoden som dr ligre dn de som faststélls i taxan, konkurrera effektivt med
advokater som ér fast etablerade i den berérda medlemsstaten och darfor har béttre
mojligheter att knyta klienter till sig én advokater som &r etablerade utomlands (se
analogt dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank France, REG 2004,
s. 1-8961, punkt 13).

Genom det pa si sitt foreskrivna forbudet begrinsas dven utbudet for tjdnste-
mottagarna i Italien, eftersom dessa inte kan anlita advokater som dr etablerade i
andra medlemsstater och som skulle erbjuda sina tjinster i Italien till ett ligre pris
dn de minimiarvoden som faststills enligt taxan.

Ett sddant férbud kan dock vara berittigat om det motiveras av tvingande hidnsyn till
allménintresset, forutsatt att forbudet dr dgnat att sikerstélla att det efterstravade
malet uppnds och inte gar utéver vad som dr nédvéindigt for att uppna detta mal (se
bland annat dom av den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG, REG 1997, s. I-3091,
punkt 21, och domen i det ovannimnda malet Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, punkt 37).

I syfte att motivera den inskridnkning i friheten att tillhandahilla tjinster som det
omtvistade forbudet innebdr, har den italienska regeringen hivdat att for stor
konkurrens mellan advokater skulle kunna leda till en priskonkurrens som i sin tur
skulle kunna medfora forsdmrad kvalitet p& de tillhandahalla tjansterna till skada for
konsumenterna, bland annat i egenskap av enskilda som behdver radgivning av god
kvalitet infér domstol.
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Enligt kommissionen har det inte styrkts att ndgot kausalsamband foreligger mellan
att miniminivier faststills for arvoden och att de professionella tjinster som
advokater tillhandahaller dr av god kvalitet. I verkligheten har andra statliga
bestimmelser, sdsom bland annat bestimmelser om tilltride till advokatyrket,
disciplinbestimmelser som gor det mojligt att sdkerstélla att yrkesetiken iakttas och
bestimmelser om skadestdndsansvar, ett direkt orsakssamband med skyddet av
advokaternas klienter och en god réttskipning, genom att dessa dtgérder sikerstiller
att de tjdnster som denna yrkeskategori tillhandahaller dr av god kvalitet.

Domstolen papekar hirvid att béde konsumentskyddet, bland annat skyddet for dem
som koper juridiska tjanster fran juridiska bitrdden, och en god réttskipning dr
sddana syften som kan anses utgora tvingande hénsyn till allménintresset vilka kan
motivera en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjénster (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 12 december 1996 i mal C-3/95, Reisebiiro
Broede, REG 1996, s. [-6511, punkt 31 och dir angiven réttspraxis, och av den
21 september 1999 i mal C-124/97, Ladrd m.fl, REG 1999, s. [-6067, punkt 33),
savida tva villkor &r uppfyllda, nimligen att den nationella dtgird som dr i fraga i
malet vid den nationella domstolen dr dgnad att sdkerstilla att det efterstrivade
malet uppnds och att den inte gar utéver vad som ér nddvindigt for att uppné detta
maél

Det ankommer pd den hidnskjutande domstolen att i mélet vid den nationella
domstolen avgéra om dessa villkor dr uppfyllda sdvitt avser den inskrénkning i
friheten att tillhandahélla tjinster som inforts genom de nationella bestimmelserna.
Den nationella domstolen skall didrvid beakta f6ljande omstdndigheter.

Det skall sdrskilt kontrolleras om det foreligger ndgot samband mellan arvodesnivan
och kvaliteten pa de tjinster advokaterna tillhandahaller. Vidare skall kontrolleras
bland annat om den omsténdigheten att minimiarvoden faststillts utgor en limplig
atgird som gor det mojligt att uppnd de efterstrivade malen, ndmligen
konsumentskyddet och en god réttskipning.
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Det ér visserligen riktigt att en taxa som innehéller foreskrifter om minimiarvoden
inte kan utgéra hinder mot att advokater erbjuder tjédnster av medelmattig kvalitet.
Det kan diremot inte pa forhand uteslutas att en sidan taxa gor det mojligt att
forhindra att advokaterna, pa en sidan marknad som den italienska som, vilket
framgdr av beslutet om hanskjutande, kénnetecknas av ett mycket stort antal
advokater som dr medlemmar i samfundet och verksamma, frestas att konkurrera pa
ett sitt som kan leda till att rabatterade tjénster erbjuds, vilket skulle innebéra en
risk for att de tillhandahdllna tjinsternas kvalitet forsémras.

Det skall dven beaktas att sirskilda forhallanden rader bade pa den relevanta
marknaden, vilket domstolen erinrat om i féregdende punkt, och avseende de
ifragavarande tjénsterna och sérskilt med avseende pa den omstindigheten att det
betriffande advokattjinster vanligtvis foreligger en viss obalans, eftersom “klienten-
konsumenten” och advokaten inte har tillgdng till upplysningar i samma omfattning.
Advokaterna har ndmligen omfattande kunskaper pa omradet, vilket klienterna inte
med nédvéindighet har, varfor de sistndmnda har svért att beddma kvaliteten hos de
tjdnster som tillhandahélls (se, bland annat rapporten om konkurrens inom sektorn
for professionella tjinster i kommissionens meddelande av den 9 februari 2004
(KOM(2004) 83 slutlig, s. 10)).

Det finns emellertid anledning f6r den hénskjutande domstolen att kontrollera om
yrkesbestimmelserna fér advokater och bland annat bestimmelserna avseende
organisation, kompetens, yrkesetik, tillsyn och ansvar i sig &r tillrickliga for att
uppnd malen konsumentskydd och en god rittskipning.

Med beaktande av vad ovan anforts skall den fjirde och den femte frégan i mal
C-94/04 besvaras pa foljande sitt. Bestimmelser som innehdller ett absolut férbud
mot att genom avtal avvika frdn de minimiarvoden som faststillts genom en taxa for
advokatarvoden, sésom den som dr i fréga i malet vid den nationella domstolen, for
tjidnster som dels har réttslig karaktdr, dels &r forbehallna advokater, utgér en
inskridnkning i friheten att tillhandahéilla tjdnster enligt artikel 49 EG. Det ankommer
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pd den hinskjutande domstolen att kontrollera om dessa bestimmelser, med
beaktande av de konkreta tillimpningsforeskrifterna, verkligen uppnar mélen
konsumentskydd och en god rittskipning som kan innebdra att bestimmelserna
ar motiverade, och vidare att kontrollera att inskrinkningarna i dessa bestimmelser
inte dr oproportionerliga med hinsyn till dessa mal.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandena i férhallande till parterna i mélen vid de nationella
domstolarna utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa de
nationella domstolarna att besluta om réittegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttranden till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 10 EG, 81 EG och 82 EG utgor inte hinder mot att en
medlemsstat genom normativa foreskrifter godkinner en taxa som grundas
pa ett forslag fran ett advokatsamfund, sisom Consiglio nazionale forense
(nationella samfundet for advokater), i vilken en minimigrins faststills for
arvoden till dem som utévar advokatyrket och frian vilken avvikelser i
princip inte kan goras vare sig i friga om tjinster som ér forbehallna
advokatsamfundets medlemmar eller tjinster som i likhet med juridisk
radgivning utom ritta kan tillhandahallas éven av ekonomiska aktérer som
inte omfattas av den ovannimnda taxan.
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2) Bestimmelser som innehaller ett absolut féorbud mot att genom avtal
avvika fran de minimiarvoden som faststillts genom en taxa for
advokatarvoden, saisom den som ir i fraga i malet vid den nationella
domstolen, for tjinster som dels har riittslig karaktir, dels dr forbehallna
advokater, utgér en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjdnster enligt
artikel 49 EG. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera om dessa bestimmelser, med beaktande av de konkreta
tillimpningsforeskrifterna, verkligen uppnir mélen konsumentskydd och
en god rittskipning som kan innebira att bestimmelserna dr motiverade,
och vidare att kontrollera att inskrinkningarna i dessa bestimmelser inte
ir oproportionerliga med hinsyn till dessa mal.

Underskrifter
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