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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 1. veebruaril 2006 *

1. Kohtuasjas Arduino? kontrollis Euroopa
Kohus advokaaditasude kindlaksméadramist
kisitlevat Ttaalia digusnormi EU artiklite 10
ja 81 seisukohast. Selle kohtuasja jitkuna
kiisivad kaks Itaalia kohut Euroopa Kohtult
selle digusnormi konkurentsieeskirjadele ja
teenuste osutamise vabaduse pohimottele
vastavuse kohta.

I. Asjaolud, 6iguslik raamistik ja eelotsuse
kitisimused

2. Corte d’'appello di Torino (Itaalia) esitas
kohtuasjas C-94/04, mis kisitles advokaadi-
tasude maksmist ning mille poolteks olid
advokaat F. Cipolla ja iitks tema klient
R. Portolese, Euroopa Kohtule 4. veebruaril
ja 5. mail 2004 kiisimuse advokaaditasu
kindlaksmédramist kisitleva siseriikliku
digusnormi vastavuse kohta EU artiklitele 10,
49 ja 81. R. Portolese péordus 1991. aasta
mirtsis advokaat F. Cipolla poole hivitise
saamiseks talle kuuluva maatiiki kiireloomu-
lise héivamise eest, mille otsustas Moncalieri
vald. Uhel kohtumisel kiisis advokaat

1 — Algkeel: portugali.

2 — 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-35/99 (EKL 2002,
1k 1-1529).
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F. Cipolla kliendilt oma teenuste eest ette-
maksuks 1 850 000 Itaalia liiri, mille klient
talle ka tasus. F. Cipolla esitas oma volitustest
lahtudes nimetatud valla vastu hagi Tribu-
nale di Torinole. Seejérel toimus selle valla ja
omanike vahel tehing ilma, et advokaat oleks
olnud sellesse kaasatud. Nii véoérandas
R. Portolese 27. oktoobri 1993, aasta nota-
riaalse aktiga oma maatiiki vallale.

3. Advokaat F. Cipolla esitas 18. mail 1995
kliendile arve 4 125 400 Itaalia liiri
(2130,38 eurot) tasumiseks, millest oli ette-
maks maha arvestatud. R. Portolese vaidlus-
tas selle summa Tribunale di Torinos, kes
kinnitas 12.—-20. juuni 2003. aasta otsusega
1 850 000 Itaalia liiri tasumist, mérkides, et
illejadnud summa osas ei ole advokaat
F. Cipolla nduded pohjendatud. Viimane
esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse
Corte d’appello di Torinosse, tuginedes
advokaaditasu méirade kohaldamisele, nagu
need tulenevad Consiglio nazionale forense
(advokatuuri riiklik néukogu, edaspidi
,CNE”) 30. mirtsi 1990. aasta otsusest, mis
kiideti heaks ministri 24. novembri
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1990. aasta maidrusega nr 392 (edaspidi
yministri 1990, aasta miirus”). F. Cipolla
sonul ei saa advokaat oma kliendiga kokku
leppida tasu, mis erineb kohustuslikult
kohaldamisele kuuluvatest tasumédradest.

4. Itaalias reguleerib advokaadi kutseala
27. novembri 1933. aasta kuninglik dekreet
nr 1578,° mis muudeti 22. jaanuari
1934. aasta seaduseks nr 36, mida on
edaspidi muudetud (edaspidi ,dekreetsea-
dus”). Selle dekreetseaduse artikli 57 kohaselt
otsustab advokaatidele ja esindajatele (pro-
cyratori) tsiviil- ja kriminaalasjades ning
kohtuvilises t&6s makstavate tasude kind-
laksméadramise kriteeriumid iga kahe aasta
tagant CNF. Seejirel peab need advokaadi-
tasu médrad heaks kiitma justiitsminister,
olles konsulteerinud ministeeriumidevahelise
hinnakomiteega (Comitato interministeriale
dei prezzi) ja riigindukoguga (Consiglio di
Stato).® Nimetatud dekreetseaduse artikli 58
kohaselt pohinevad artiklis 57 osutatud
kriteeriumid vaidluste rahalisel véirtusel ja
sellel, millisesse kohtuinstantsi on péordu-
tud, ning kriminaalasjades menetluse kestu-
sel. Iga toimingu v6i toimingute seeria puhul
on kehtestatud advokaaditasu iilem- ja alam-
piir.

5. Itaalias advokaadi kutseala reguleeriva
13. juuni 1942. aasta seaduse nr 794 artikli 24
kohaselt ,ei tohi teha erandit advokaaditee-

3 — GURInr 281, 5.12.1933.
4 — GURI nr 24, 30.01.1934.
5 — Eespool viidatud kohtuotsus Arduino, punkt 6.

nuste tasumidrades fikseeritud miinimum
[...]tasust. Koik vastupidised kokkulepped on
digustithised”. Kohtupraktikas on seda pohi-
motet tolgendatud vigagi laialt. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohtul on kahtlus, kas see
advokaaditasu médrades ette ndhtud tasust
erandi tegemise keeld, nagu seda on tdlgen-
datud kohtupraktikas, on kooskélas ithen-
duse Gigusega. Tema sonul avaldas Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuasjas Arduino
seisukoha ainult tasuméidrade kujunemise
meetodi, mitte selle konkreetse aspekti
kohta.

6. Seetdttu esitas Corte d’appello di Torino
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas EU artiklites 10, 81 ja 82 sitestatud
ithenduse o6iguse konkurentsipshiméote
on kohaldatav ka digusteenuste osuta-
misele?

2. Kas see pdhiméte sisaldab véimalust, et
pooled s6lmivad advokaadi tasustamise
kohta siduva kokkuleppe?

3. Kas see pohimote vilistab advokaadita-
sudest erandi tegemise absoluutse
keelu?
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4, Kas EU artiklites 10 ja 49 ette nihtud
teenuste osutamise vabaduse pohiméte
on kohaldatav ka digusteenuste osuta-
misele?

5. Kui jah, kas siis advokaaditasudest
erandi tegemise absoluutne keeld on
konealuse pohiméttega kooskolas voi
mitte?”

7. Samal ajal esitas Tribunale di Roma
(Itaalia) kohtuasjas C-202/04 Euroopa Koh-
tule kiisimuse sama siseriikliku digusnormi
teise aspekti vastavuse kohta EU artiklitele 10
ja 81. Pdhikohtuasja asjaolud on jirgmised.
Vaidluse poolteks on S. Macrino ja
C. Capodarte ning nende advokaat
R. Meloni, kes nduab neilt tasu, mille summa
nad vaidlustavad. S. Macrino ja C. Capodarte
said kohtult korralduse maksta R. Melonile
advokaaditasu autoridiguse valdkonnas osu-
tatud kohtuviliste teenuste eest. Tasu
summa fikseeriti seda liiki teenustele kohal-
datavate seaduslike tasumidrade alusel.
Klientide sonul piirdus nende advokaadi
tegevus vaidlustava tiiiipkirja saatmisega ja
vastaspoole advokaadiga lithida kirjavahetuse
pidamisega, nii et néutav advokaaditasu on
nende arvates osutatud teenuste suhtes
ebaproportsionaalne.

8. Nendele asjaoludele kohaldatavad tasu-
médrad kinnitati CNF-i 12. juuni 1993. aasta
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otsusega, muudetud 29. septembril 1994, mis
oli heaks kiidetud ministri 5. oktoobri
1994. aasta madrusega nr 585 (edaspidi
,ministri 1994. aasta miirus”). ® Tasumiirad
hélmavad kolme liiki tasu: tasud kohtulike
teenuste eest tsiviil- ja haldusasjades, tasud
kohtulike teenuste eest kriminaalasjades ning
tasud kohtuviliste teenuste eest. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu arvates kisitleti
eespool viidatud kohtuotsuses Arduino
ainult kohtulikke teenuseid ja Euroopa
Kohus ei ole votnud seisukohta kiisimuses,
et Itaalia seadusandjal on vdimalus kehtes-
tada kohtuviliste teenuste tasuméarad.

9. Seetottu kisiski Tribunale di Roma

Euroopa Kohtult:

,Kas EU asutamislepingu artiklitega 5 ja 85
(nitiid EU artiklid 10 ja 81) on vastuolus see,
kui litkmesriik vétab vastu seadusandliku voi
haldusmeetme, millega kiidetakse advokaa-
tide kutseorganisatsiooni koostatud projekti
alusel heaks tasumidrad, kus fikseeritakse
advokaatide miinimum- ja maksimumtasu
selliste teenuste eest, mis puudutavad toi-
minguid (nn kohtuvilised toimingud), mis ei
ole reserveeritud advokaatidele, vaid mida
voib osutada igaiiks?”

6 — GURI nr 247, 21.10.1994, 1k 5.
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10. 25. oktoobril 2005 toimus kohtuistung,
millel olid esindatud R. Meloni, Itaalia ja
Saksamaa valitsus ning Euroopa Uhenduste
Komisjon.

11. Enne eelotsusetaotlused esitanud koh-
tute kiisimuste analiiisimist pohikiisimuses
tuleks kontrollida nende kiisimuste vastu-
voetavust, arvestades et eelotsuse kiisimuste
vastuvoetavuse on vaidlustanud advokaat
F. Cipolla ja Saksamaa valitsus kohtuasjas
C-94/04 ning advokaat R. Meloni ja Itaalia
valitsus kohtuasjas C-202/04.

II. Eelotsuse kitsimuste vastuvoetavus

12. Advokaat F. Cipolla peab Corte d’appello
di Torino esitatud kilsimusi vastuvoetama-
tuks pohjusel, et esiteks ei ole need pohi-
kohtuasja lahendamiseks asjassepuutuvad, ja
teiseks seetdttu, et need on hiipoteetilised.

13. Esimese vastuviitena viidab F. Cipolla,
et vastupidi eelotsusetaotluses mérgitule ei
noua kohaldatav siseriiklik oigus, et sise-
riiklik kohus hindaks advokaadi ja tema
kliendi vahelise kokkuleppe olemasolu ja
selle seaduslikkust. Pdhikohtuasja hageja on
seisukohal, et kutselise ettevotja ja kliendi
vahelise kokkuleppe puudumine ja kliendi

poolt iile kantud summa liigitamine teenuste
eest makstava tasu ,ettemaksuks” on joustu-
nud kohtuotsusega tuvastatud asjaolud, sest
neid ei ole apellatsiooniastmes vaidlustatud.

14. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
mirab eelotsuse kiisimuse asjassepuutuvuse
koigepealt kindlaks eelotsusetaotluse esita-
nud kohus.” Euroopa Kohus véib kiisimuse
sel pohjusel vastuvdetamatuks tunnistada
vaid juhul, kui asjassepuutumatus on ilm-
selge voi kui esitatud kiisimuse ja hagi eseme
vahel ei ole mingit seost.

15. Pdhikohtuasjas, vastupidi, mojutab kiisi-
mus, kas kliendi poolt advokaadile tasutud
esimest summat saab kisitleda taieliku tasu-
misena talle osutatud teenuste eest, kohtu-
vaidluse lahendamist, kuna vastusest sellele
kiisimusele soltub, kas advokaadi ja tema
kliendi vaheline tasukokkulepe véib olla
advokaaditasu maarade suhtes ulimuslik.

16. Teiseks vididab F. Cipolla, et esitatud
kitisimus on hiipoteetiline. Tema arvates
tuleb advokaadi ja tema kliendi vahelise
kokkuleppe kehtivust hinnata vaid siis, kui

7 — 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/88
ja C-197/89: Dzodzi (EKL 1990, Ik I-3763, punktid 33 ja 34);
17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-28/95: Leur-Bloem
(EKL 1997, Ik 1-4161, punkt 24) ja 30. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-167/01: Inspire Art (EKL 2003, lk I-10155,
punkt 43).
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on tdendatud, et selline kokkulepe sélmiti,
mida aga ei ole tehtud. Sellepdrast on tema
arvates Corte d’appello di Torino kiisimused
samastatavad nduandva arvamuse taotlusega.

17. On tési, et Euroopa Kohtu tilesanne ei
ole anda iildiseid suuniseid teoreetiliste
probleemide lahendamiseks. ® Pshikohtuasja
eesmirk on siiski kindlaks maédrata, kas
advokaaditasu voib fikseerida pooltevahelises
kokkuleppes v6i ainult advokaaditasu méa-
rasid kohaldades. Kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimus puudutab seda
punkti, ei saa seda hiipoteetiliseks pidada.

18. Kuna tuvastati, et siseriikliku kohtu
esitatud kiisimus ei ole hiipoteetiline, ei ole
Euroopa Kohtu ilesanne otsustada kohtu-
vaidluses kohaldatavate siseriiklike menet-
lusnormide iile.

19. Viimase vastuviite esitasid komisjon ja
Saksamaa valitsus, kes mérgivad oma kirja-
likes mirkustes kohtuasjas Cipolla, et pohi-
kohtuasja faktilistes asjaoludes ei esine pii-
ritilest elementi. Sama voib mirkida koh-
tuasja Macrino ja Capodarte kohta. Puhtalt
riigisiseses olukorras voib pohimotteliselt

8 — 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia
(EKL 1981, Ik 3045, punkt 18); 15. juuni 1995. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-422/93—C-424/93: Zabala Erasun jt
(EKL 1995, 1k 1-1567, punkt 29) ja 5. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-380/01: Schneider (EKL 2004, 1k 1-1389,
punkt 22).
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tekkida kiisimus, kas liikmesriikidevahelise
teenuste osutamise vabaduse piirangute
keeldu satestav EU artikkel 49 on kohaldatav,
ja jarelikult kiisimus siseriikliku kohtu kisi-
muse vastuvoetavusest. Ometi mairkis
Euroopa Kohus vastuseks kiisimusele kau-
pade vaba liikumise kohta kohtuotsuse
Guimont ° punktis 23, et taotletud ithenduse
diguse tdlgendamist ei saa pidada siseriikliku
kohtu jaoks mittevajalikuks, isegi kui aruta-
misel olev faktiline olukord on puhtalt riigi-
sisene, sest ,selline vastus voib talle olla
tarvilik juhul, kui tema siseriiklik o6igus
nduab sellises menetluses nagu kiesolevas
asjas siseriiklikule tootjale samade o&iguste
andmist, mis on samas olukorras teise
liikmesriigi tootjal ithenduse 6iguse alusel”.
Seda kohtupraktikat jargiti kohtuasjas
Anomar jt,'® kus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimused puudutasid samuti tee-
nuste osutamise vabadust. Kuigi Corte d’ap-
pello di Torino kiisimused esitati kohtuvaid-
luses, milles puudub piiriiilene element, vois
siseriiklik kohus digusega asuda seisukohale,
et vastus on tarvilik, kui Itaalia digus nduab,
et ta laiendaks Itaalia kodanikele samad
bigused, mis on {ihenduse o6igusega antud
teiste lilkmesriikide kodanikele. " Peale selle
on konkurentsidigus, millele eelotsusetaot-
luse esitanud kohus tugineb, eriliselt laia
kohaldamisalaga, kuna see on kohaldatav
koikidele konkurentsipiirangutele, mis kah-
justavad liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kiisimuse esemeks olevat advokaaditasu
miira tuleks kontrollida ka EU artikli 49
seisukohast, kuigi nimetatud kohtu kirjelda-
tud faktiline olukord on puhtalt riigisisene,

9 — 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-448/98 (EKL 2000,
1k 1-10663).

10 — 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-6/01 (EKL 2003,
Ik I-8621, punkt 41).

11 — See tuleneb Itaalia pohiseaduse artiklist 3 vordsiguslikkuse
pohimétte kohta, nagu seda on tdlgendanud Corte costitu-
zionale (konstitutsioonikohus) oma 16. juuni 1995. aasta
otsuses nr 249 (GURI, 1. eriseeria Corte costituzionale, nr 26,
21.6.1995) ja 30. detsembri 1997. aasta otsuses nr 443 (GURI,
1. eriseeria Corte costituzionale, nr 1, 7.1.1998).
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sest see voib méjutada teenuste osutamise

vabadust, soodustades liikmesriigi oma parit-
ey . 12

olu digusteenuste osutamist.

20. Seega ei saa esitatud vastuviiteid kies-
oleva hetke kohtupraktikast lahtudes pidada
sellisteks, et nendega saaks kahtluse alla
seada Corte d’appello di Torino kiisimuste
vastuvoetavuse.

21. Kohtuasjas Macrino ja Capodarte viida-
vad advokaat R. Meloni ja Itaalia valitsus
samuti, et Tribunale di Roma kiisimus on
vastuvoetamatu.

22. Nad viidavad esiteks, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu kiisimus on vastuvoeta-
matu, sest see ei ole pdhikohtuasja lahenda-
miseks vajalik. Advokaaditasu summa suhtes
pooltevahelise kokkuleppe puudumisel peaks
nimetatud kohus Itaalia tsiviilseadustiku
(Codice civile) artikli 2233 kohaselt tasu

12 — Kaupade suhtes jargis Euroopa Kohus seda tiitipi arutlus-
kdiku oma 7. mai 1997. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-321/94-C-324/94: Pistre jt (EKL 1997,
Ik 1-2343, punktid 44 ja 45), mida ta laiendas teenustele
oma 5. juuni 1997. aasta otsuses kohtuasjas C-398/95:
SETTG (EKL 1997, Ik I-3091); 29. aprilli 1999. aasta otsuses
kohtuasjas C-224/97: Ciola (EKL 1999, lk 1-2517, punktid 11
ja 12) ning 8. mértsi 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-405/98:
Gourmet International Products (EKL 2001, lk I-1795,
punktid 37 ja 38).

summa kindlaks méédrama, ilma et advokaa-
ditasu midrad oleksid talle siduvad. '* Selle-
gipoolest, nagu on eelotsusetaotluses margi-
tud, puudutab menetlemisel olev kohtuvaid-
lus advokaat R. Meloni teenuste tasustamist,
millega seoses tehti tema kasuks korraldus
maksta tasu kohtuviliste teenuste puhul ette
nihtud advokaaditasu maidra alusel ja mille
summa tema kliendid vaidlustasid. Seega on
kiisimus, kas kohtuviliste teenuste puhul
kehtiv advokaaditasu médr on iihenduse
diguse seisukohast seaduslik, konealuse koh-
tuvaidlusega seotud.

23, Peale selle vaidlustab Itaalia valitsus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse
asjakohasuse, sest tegemist ei ole konkurent-
sivastase praktikaga ei tasumédrade viljatoo-
tamisel, nagu tdendati eespool viidatud
kohtuotsuses Arduino, ega majandustegevu-
ses osalejate kiditumise tottu. Selles suhtes
tuleb meenutada, et eelotsusetaotlusega alga-
tatud siseriikliku kohtu ja tithenduse kohtu
vahelises koostéémenetluses otsustab esita-
tud kilsimuse asjakohasuse menetlemisel
oleva kohtuvaidluse faktiliste asjaclude ja
digusliku raamistiku seisukohast siseriiklik
kohus, ' mistottu tuleb Itaalia valitsuse
vastuviide tagasi litkata.

13 — Tsiviilseadustiku artikkel 2233 reguleerib teenuste osutamise
lepingu tasustamist ja sitestab: ,[k]ui pooled ei ole teenuste
osutamise lepingu alusel makstavat tasu kokku leppinud ning
seda ei saa kindlaks médrata kehtivate médrade voi tavade
alusel, maarab tasu suuruse kindlaks kohus, olles #ra
kuulanud selle kutseorganisatsiooni arvamuse, kuhu kuulub
teenuseosutaja” (eelotsusetaotluse eestikeelse tdlke punkt 3
kohtuasjas Cipolla).

14 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Dzodzi, Leur-Bloem ja
Inspire Art.
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24, R. Meloni viidab veel, et siseriiklik kohus
el ole mirkinud tépseid pohjusi, miks tal
tekkis kahtlusi ithenduse o&iguse tdlgenda-
mise osas. See argument ei ole veenev, sest
eelotsusetaotluses on — vastupidi — pikalt
kirjeldatud, mille poolest on iithenduse
diguse tolgendamine pohikohtuasja lahenda-
miseks tarvilik.

25. Nende] asjaoludel paistab, et iihegi
R. Meloni v&i Itaalia valitsuse esitatud
argumendiga ei ole suudetud téendada, et
kohtuasjas Macrino ja Capodarte esitatud
kiisimus on vastuvdetamatu.

I11. Oiguslik analiiiis

26. Nii kohtuasjas Cipolla esitatud kolm
esimest kiisimust kui ka kohtuasjas Macrino
ja Capodarte tostatatud kiisimus piitiavad
piiritleda eespool viidatud kohtuotsuse
Arduino kohaldamisala. Nende véimalike
piiride kohta esitatud kiisimustele vastami-
seks on vaja seda kohtuotsust télgendada
esiteks kohtuviliste teenuste tasumidrade
kindlakmédramise ja teiseks tasumdidrast
erandeid tegeva advokaatide ja klientide
vahelise kokkuleppe sélmimise keelu seisu-
kohast.
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27. Siinkohal palub komisjon kohtuasjas
Macrino ja Capodarte Euroopa Kohtul otse-
selt muuta véljakujunenud kohtupraktikat
EU artiklite 10, 81 ja 82 kohaldamise kohta
ning eelkdige muuta seisukohta, millel pohi-
neb eespool viidatud kohtuotsus Arduino.

28. Euroopa Kohus on varasemates kohtuot-
sustes oOigusnormidele antud télgenduse
muutmisse suhtunud alati mdningase ette-
vaatlikkusega. Euroopa Kohus on alati res-
pekteerinud kindalt véljakujunenud kohtu-
praktikat, mérkimata seejuures, kas need
kohtuotsused on olemuselt sellised, et neid
saaks pidada oiguslikus méttes pretseden-
diks. Asjaolu, et Euroopa Kohus tunnustab
oma varasemate otsuste autoriteeti, voib
selgitada vajadusega tagada jirjepidevus,
ithetaolisus ja diguskindlus kui kéigile digus-
siisteemidele omased védrtused. Need viir-
tused on veelgi olulisemad sellises odiguse
detsentraliseeritud kohaldamise siisteemis
nagu ithenduse 6iguskord. Kohtuasjas Cilfit
jt tunnistatud tosiasja, et eelotsusetaotluse
kohustus kaob juhul, kui Euroopa Kohus on
tostatatud kiisimust juba varem télgenda-
nud, ** ja Euroopa Kohtule kodukorra artik-
li 104 lsikega 3 antud voimalust vétta vastu
pohistatud maidrus, kui talle ,esitatud eel-
otsuse kiisimus on identne kiisimusega, mille
kohta [Euroopa Kohus] on juba otsuse

15 — 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81 (EKL 1982,
Ik 3415, punkt 21).
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teinud”, saab méista tiksnes Euroopa Kohtule
tuleviku huvides antud tdlgendamisvolituste
seisukohast. '° Isegi kui viimase enda otsused
ei ole tema jaoks formaalselt siduvad, tun-
nistab ta nende respekteerimisega oma
kohtupraktika stabiilsuse tahtsust oma tol-
gendamisvolituse jaoks ja aitab kaasa juriidi-
lise thtsuse, jirjepidevuse ja oiguskindluse
siilitamisele thenduse diguskorras.

29. On tdsi, et stabiilsus ei ole ega peaks
olema absoluutne véirtus. Euroopa Kohus
on tunnistanud ka vajadust oma kohtuprak-
tikat muuta, arvestades oiguskorra teistes
valdkondades v6i 6igusnormide kohaldamise
sotsiaalses kontekstis toimunud muutusi.
Lisaks on ta tunnistanud, et uute elementide
tekkimine voib digustada tema kohtuprak-
tika kohandamist voi isegi muutmist. Samas

16 — Siisteemi aluspshiméte on tagada ithenduse diguse tihetao-
line kohaldamine néudmata, et siseriiklikud kohtud esitaksid
eelotsusetaotluse igas asjas, kus tekib ithenduse diguse
probleem, aga keelamata siiski nendel kohtutel eelotsuse-
taotlust esitada, kuigi Euroopa Kohus on sel teemal juba
varem seisukoha votnud. Muidu ei saaks siseriiklikud kohtud
paluda Euroopa Kohtul varasemaid digusnormide tdlgendusi
muuta, mille tulemusel véib ajapikku kohtupraktika ménes
digusvaldkonnas muutuda absoluutselt péérdumatuks (sest
viga sageli on Euroopa Kohtul véimalus oma kohtupraktikat
labi vaadata vaid siis, kui talle esitatakse eelotsusetaotlus).
Sellist keeldu ei ole isegi digussiisteemides, kus pretsedendi
reeglit kohaldatakse rangemini. Selles suhtes tuleks arves-
tada, et kodukorra artikli 104 13ige 3 ei takista siseriiklikel
kohtutel taotleda sénaselgelt Euroopa Kohtult viljakujune-
nud kohtupraktika labivaatamist. Euroopa Kohtule jédb
moistagi vabadus sellise voimalusega noéustuda véi votta
konealuse artikli 104 16ike 3 alusel vastu pohistatud médrus,
millega ta kinnitab oma kohtupraktikat konkreetses digusli-
kus kiisimuses.

on Euroopa Kohus suhtunud siiski ettevaa-
tusega oma varasema kohtupraktika niivord
pdhjapanevasse muutmisesse nagu komisjon
kiesolevas asjas soovitab. '’

30. Arvestades, et eespool viidatud kohtuot-
sus Arduino périneb lahiminevikust, samuti
kéesoleva kohtuasja moju samadele, st advo-
kaadi tasuméarasid kasitlevatele digusnormi-
dele, ja asjaolu, et komisjon ei ole esitanud
uut diguslikku argumenti, ei pea ma asjako-
haseks, et Euroopa Kohus peaks muutma
kohtuotsuses Arduino viljendatud seisu-
kohti. Peale selle usun ma pé&hjustel, mis
ma esitan tagapool, et Eurcopa Kohtu
arutluskdik konealuses kohtuotsuses on
kooskolas digusnormide tdlgendamisega
seonduvalt teatavate probleemsete kiisimus-
tega, millele kohtujuristid P. Léger ja
F. G. Jacobs viitasid ettepanekutes vastavalt
eespool viidatud kohtuasjades Arduino ja
Pavlov jt '%, mille juurde tulen tagapool.

17 — Uks erand Euroopa Kohtu sellest hoiakust on 24. novembri
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/91:
Keck ja Mithouard (EKL 1993, 1k I-6097), kus Euroopa Kohus
vottis arvesse oma varasema kohtupraktika tagajirgi kohal-
datavate digusnormide ja nende kohaldamisega tegelevate
digussiisteemide sotsiaalses kontekstis. Euroopa Kohus
mirkis selle kohtuotsuse punktis 14: ,arvestades, et ettevot-
jad tuginevad tiha enam [EU] asutamislepingu artiklile 30
(niitid muudetuna EU artikkel 28) selleks, et vaidlustada igat
liiki digusnorme, mis piiravad nende kaubandusvabadust,
isegi kui need ei kehti teistest liilkmesriikidest périt kaupade
suhtes, peab Euroopa Kohus vajalikuks oma sellealane
kohtupraktika uuesti libi vaadata ja seda tipsustada”.

18 — 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-180/98—-C-184/98 (EKL 2000, lk I-6451).
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A. Riiklike meetmete kontrollimine EU artik-
lite 10 ja 81 aspektist

31. EU artikkel 81 kuulub ettevétjate kiitu-
mise suhtes kohaldatavate konkurentsiees-
kirjade alla. Seega holmab see artikkel sise-
riiklikke meetmeid vaid erandkorras ja ainult
seonduvalt liikmesriikide lojaalse koost6é
kohustusega iihenduse &iguse kohaldamisel,
Kuigi piiiidlus siilitada EU asutamislepingu
neutraalsus liikmesriikidele jaetud pédevuste
suhtes'® ei takista reguleerivate meetmete
kontrolli, siis eeldab ta siiski selle piiramist
EU artiklite 10 ja 81 seisukohast. Kohus
kasutas neid kahte sitet nende koostoimes
kohtuasjas GB-Inno-BM, ** milles toodi mir-
kimisvéirselt laialt vélja iiks pohimote,
nimelt: ,kuigi on tosi, et [EU asutamisle-
pingu] artikkel 86 (niiiid EU artikkel 82) on
suunatud ettevotjatele, on sellest hoolimata
siiski tdsi, et asutamislepinguga kehtesta-
takse liikmesriikidele kohustus mitte vastu
votta ega siilitada meetmeid, mis voiksid
muuta selle sitted ebaefektiivseks”. Selliselt
sedastatuna oleks see p6himote voimaldanud
kohaldada konkurentsidigust koikide sise-
riiklike meetmete suhtes, mis piiravad kon-
kurentsi. Hiljem mééaratles Euroopa Kohus
EU artiklitest 10 ja 81 tulenevad néuded
siiski kitsalt. Kohtupraktika kohaselt loetakse
nende artiklite rikkumiseks ainult kahte
juhtu: kui liikmesriik nduab voi soodustab

19 — Triantafyllou, D., ,Les régles de la concurrence et l'activité
étatique y compris les marchés publics”, Revie Trimestrielle
de Droit Européen, nr 1, 1996, lk 57, vt eelkdige lk 64.

20 — 16. novembri 1977. aasta otsus kohtuasjas 13/77 (EKL 1977,
Ik 2115, punkt 31).
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EU artikliga 81 vastuolus olevate keelatud
kokkulepete s6lmimist voi tugevdab nende
méju " véi kui see riik vétab oma digusnor-
midelt nende iildkohaldatavuse sel teel, et
delegeerib eradiguslikele ettevotjatele vastu-
tuse majandushuve puudutavate otsuste
tegemiseks. >

32. Need kaks juhtu on iiksteisest selgelt
eristatavad. Esimesel juhul on kokkulepe
ettevotjate vahel olemas enne riiklikku mee-
det, mis seda kinnitab voi tugevdab. Riigi
vastutus tekib sellest, et ta toetab oma
tegevusega kaitumist, mis on juba konku-
rentsivastane. Teisel juhul, kus riik delegee-
rib oma voimu eraettevotjatele, votavad
ettevotjad vastu otsuse, mis seejirel kodifit-
seeritakse Gigusnormides. EU artiklite 10
ja 81 kohaldamisega tahetakse viltida seda,
et konkurentsidiguse kohaldamine akti suh-
tes saaks olla takistatud tiksnes akti vormi
tottu. Minu arvates tihendab see, et dele-
geerimise mdistet tuleb moista sisuliselt nii,
et see nouab ildkohaldatava o6igusnormi
vastuvotmisega péddiva otsustusprotsessi
hindamist. Sisulise delegeerimise méiste
hélmab kahte jargmist juhtu: ithelt poolt akti
vastuvotmise diguse delegeerimist riigi poolt
eraettevotjale ja teiselt poolt riikliku véimu
delegeerimist eraettevotjale sellise otsustus-
protsessi kontrollimiseks, mille tulemusel
voetakse vastu regulatiivakt. Nimelt tuleb

21 — 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/01: CIF
(EKL 2003, lk 1-8055, punkt 46).

22 — 3. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 136/86: Aubert
(EKL 1987, Ik 4789, punkt 23) ja 18. juuni 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia (EKL 1998,
Ik 1-3851); eespool viidatud kohtuotsus Arduino, punkt 35,
ja 17. veebruari 2005. aasta mdirus kohtuasjas C-250/03:
Mauri (EKL 2005, lk 1-1267, punkt 30).
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riiki pidada oma voéimu delegeerinuks, kui
tema sekkumine piirdub akti formaalse
vastuvotmisega, samas kui avalike huvide
arvessevotmine séltub otsuste vastuvétmise
viisist. Moiste ,delegeerimine” madratlemine
nii, et see holmab neid kahte juhtu, réhutab
néuet, mille kohaselt riigi tegevus peab
olema jarjepidev. Jirjepidevuse pohimote
tagab, et seni kui riik tegutseb ildistes
huvides, allub tema tegevus poliitilise ja
demokraatliku kontrolli mehhanismidele, ja
kui ta delegeerib teatud eesmirkide tiitmise
eraettevotjatele, siis peab ta nende suhtes
kohaldama konkurentsieeskirju, mis kujuta-
vad endast turul kohaldatavaid v6imu kont-
rollimehhanisme. Seevastu ei voi riik dele-
geerida turul tegutsevatele eraettevotjatele
teatavaid volitusi ja vabastada neid konku-
rentsieeskirjade kohaldamisest. Niisugune
laiem delegeerimise moiste vdimaldab
tagada, et konkurentsidiguse eeskirjade
kohaldamata jitmise aluseks on téepoolest
iildised huvid, mitte see, et riigivoim tegutseb
erahuvides. >

33. Seetdttu tuleb eespool nimetatud kohtu-
praktikat kahtlemata moista nii, et see
tihendab, et tuleb arvestada, millistest ees-

23 — Kohtujurist P. Léger’ ettepanek eespool viidatud kohtu-
asjas Arduino, punkt 91, ja kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek
kohtuasjas C-67/96: Albany, milles otsus tehti 21. septembril
1999, EKL 1999, lk I-5751, ettepaneku punkt 184).

mirkidest ldhtudes on riik kindlaks mééra-
nud selle, millal tema tegevuse suhtes vdib
kohaldada konkurentsidigust. Tuleb kindlaks
miédrata, kas riigi regulatiivne sekkumine
juhindub piitidest kaitsta ldisi huve voéi
vastupidi, kas erahuvidega arvestamine voib
muuta riikliku meetme valdavat eesmarki nii,
et peamiseks eesmirgiks muutub erahuvide
kaitsmine. Nimelt v6ib eraettevitjate osale-
mine digusloomes oigusnormi ettepaneku
etapis voi nende osalemine niisuguse asutuse
toos, mille iilesanne on digusnormide vilja-
tootamine, mojutada médravalt digusnormi
sisu. Oht seisneb selles, et vormilt regula-
tiivse sitte ainus eesmirk on kaitsta teatavaid
erahuve konkurentsimehhanismide eest
tildiste huvide arvelt. **

34. Kahtlemata ei ole siiski digustatud see,
kui EU artikleid 10 ja 81 kohaldataks kéikide
riiklike meetmete suhtes. Kohtujuristid
F. G. Jacobs ja P. Léger ei ole oma
ettepanekutes vastavalt eespool viidatud
kohtuasjades Pavlov jt?® ja Arduino*® viida-
nud mitte sellele, vaid toetavad pigem
kohtupraktikat. Nad arendavad vélja kaks
kriteeriumi, mille alusel saab kindlaks mia-
rata, kas riiklikud meetmed on tegelikult
eraettevotjate kontrolli all. Nende sénul ei
ole kontrollitava meetme puhul tegemist EU
artiklite 10 ja 81 rikkumisega esiteks juhul,
kui selle kohaldamine on éigustatud digus-

24 — Eespool viidatud kohtuasjas Arduino tehtud ettepanek,
punkt 91.

25 — Punktid 156-165.
26 — Punktid 86-91.
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pirase lldise huvi téttu, ja teiseks juhul, kui
liikmesriigid teostavad aktiivselt jarelevalvet
eraettevotjate otsustusprotsessi sekkumise
suhtes.”” Nende kriteeriumidega tehakse
kindlaks, mil mééral riik kontrollib eraette-
votjatele delegeeritud {ilesandeid. Kuigi
nimetatud kriteeriumid on méeldud kohal-
damiseks kumulatiivselt, ndib mulle, et iildise
huvi kriteerium hélmab teist nimetatud
kriteeriumi. Selle tulemusel voib Euroopa
Kohus olla sunnitud hindama koiki meet-
meid, mis voivad konkurentsi vihendada.
Vaib-olla just sel pohjusel ei ole Euroopa
Kohus sellist kriteeriumi tunnustanud.

35. Sellegipoolest on minu arvates kohtuju-
ristide ettepanekutes viidatud probleemid
asjakohased. Mulle niib siiski, et praegune
kohtupraktika véimaldab neile vastata. Véib
isegi tekkida kiisimus, kas Euroopa Kohus ei
ole vaikimisi tunnustanud kriteeriumi, mis
kohustab riiki kontrollima riikliku meetme
regulatiivset olemust, kuna on viidanud
sellele eespool viidatud kohtuotsuse Arduino
punktis 10. Jadvad siiski kahtlused selle
suhtes, kuidas Euroopa Kohus seda kritee-
riumi hindab, nimelt mis puudutab riigi
teostatava jarelevalve tShusust, arvestades
et akti laadi formaalse kontrollina niib see
olevat ebapiisay, 28

36. Vordlus Ameerika konkurentsivastase
digusega, milles tunnistatakse riikliku tege-

27 — Eespool viidatud kohtuasjas Pavlov jt tehtud ettepanek,
punktid 161-163.

28 — Eespool viidatud kohtuasjas Arduino tehtud ettepanek,
punkt 106.
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vuse teooriat (,state action doctrine”) ja
kontrollitakse riiklikke meetmeid konkurent-
sidiguse seisukohast vaid piiratud mééral,
nditab sama. Ameerika diguses on kénealune
Jstate action doctrine” pirit Uhendriikide
Ulemkohtu kohtuasjast Parker vs. Brown, >’
milles vilistati Sherman Act’i kohaldamine
osariikide suverdénse voimu raames voetud
meetmete suhtes. Kohtupraktika ja konku-
rentsiasutuste tavad on sellest kohtuotsusest
peale®® tunduvalt edasi arenenud. Konku-
rentsi keelustavad o6igusnormid ei kuulu
regulatiivse meetme suhtes kohaldamisele
itksnes juhul, kui see vastab kahele kumula-
tiivsele tingimusele. Uhelt poolt ndutakse, et
vaidlusalune konkurentsi piirav meede peab
olema selgelt liigitatud riiklikuks meetmeks,
ja teiselt poolt, et selle rakendamine peab
olema riigi kontrolli all.

37. Talendavaid raskusi tekitab see, kui
samad valdkonnad on asjaomastes liikmes-
riikides reguleeritud erinevalt. Nimelt, kui
eneseregulatsiooni meetmetele kohaldatakse
konkurentsidigust nende vastuvdtja tottu,
siis riiklikele meetmetele viimast ei kohal-
data. Praktikas kontrollis Euroopa Kohus
kohtuasjas Wouters jt, *' kas EU artikliga 81
on kooskélas kutseiihingute eeskiri, mis
keelab kutsealadevaheliste ithingute asuta-
mise, samas kui eespool viidatud kohtuasjas
Arduino asus ta seisukohale, et EU artik-
leid 10 ja 81 koostoimes ei kohaldata
siseriikliku meetme suhtes, millega kehtesta-

29 — 317 US. 341 (1943).

30 — Delacourt, ], ja Zywicki, T., ,The FTC and State Action:
Evolving views on the proper role of government”, Antitrust
Law Journal, 2005, kd 72, Ik 1075.

31 — 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99
(EKL 2002, Ik 1-1577).
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takse advokaaditasu méér. Ainus viis tagada
ithenduse odiguse seisukohast nende kahte
liiki meetmete tthtne kontroll, on kehtestada
kriteerium, mis nouab riigipoolset tdhusat
jarelevalvet, sealhulgas kénealuse digusnormi
vastuvotmisele eelneva otsustusprotsessi
kontrollimist.

38. Sellegipoolest ei ole kahtlemata oige
hakata kdesolevas kohtuasjas kohtupraktikat
iimber kujundama, sest péhikohtuasjas kisit-
letavat Itaalia Sigusakti juba kontrolliti ees-
pool viidatud kohtuasjas Arduino. Selle
kohtuotsuse aluseks oleva kohtuvaidluse
asjaolud on ldhedased kohtuasja Cipolla
asjaoludele. D. Dessi néudis Pretore di
Pinerolo kohtus M. Arduino péhjustatud
hariliku autoavariiga tekitatud kahju hiivita-
mist koos intressidega ning advokaaditasude
hitvitamist. Itaalia kohus rahuldas ohvri
néude, kuid fikseeris advokaaditasude hiivi-
tamise ministri 1994. aasta médruses kehtes-
tatud miinimummairast madalama mééra
alusel. Selle kohtuotsuse tithistas Itaalia
kassatsioonikohus, kes leidis, et selles asjas
on Oigusvastane tasumédrast korvale kal-
duda, ja saatis kohtuasja tagasi esimesele
kohtule. Esimesena nimetatud kohus esitas
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, mille
tulemusel tehtigi konealune kohtuotsus
Arduino.

39. Selles kohtuotsuses kontrollis Euroopa
Kohus, kas sellise siseriikliku meetme nagu

ministri 1994. aasta madrus vastuvotmine voi
siilitamine on voi ei ole EU artiklitega 10
ja 81 vastuolus. Euroopa Kohus asus seisu-
kohale, et Itaalia Vabariik ei olnud delegee-
rinud tegevusala reguleerimist eraettevétja-
tele, kuna kisitletaval juhul esitas CNF
justiitsministrile tasumdidrade kohta vaid
ithe ettepaneku, ning justiitsministril oli
oigus kas taotleda selle eelndu muutmist
voi likkata selle kohaldamine edasi.® Sama
kohtuotsuse punktis 10 viitas Euroopa Kohus
siiski riigi kontrollidiguse tegelikule rakenda-
misele, mille tulemusel naiteks litkati minist-
ri 1994. aasta maédrusega heaks kiidetud
tasumisra kohaldamine edasi. ** Kohtuistun-
gil tuletas [taalia valitsus meelde, et 1973. aas-
tal voeti advokaaditasu médrade kinnitamise
midrus vastu iksteist kuud pérast CNF-i
ettepaneku kuupdeva, Ka 2004. aastal oli
otsustusprotsessi riigipoolne kontroll tajutav
asjaolust, et alguses keeldus riigindukogu
(Consiglio di Stato) seda heaks kiitmast,
leides, et tasuméérade eelndu ei sisaldanud
koiki vajalikke elemente selleks, et ta saaks
esitatud eelndu kohta arvamust avaldada.
Vaiks viita, et siseriiklikul kohtul on parem
voimalus seda praktikas hinnata kui Euroopa
Kohtul. Euroopa Kohus leidis siiski, et tal on
piisavalt teavet selle iile ise otsustamiseks.
Kuna nendes kahes kisitletavas asjas kokku
lepitud tasusid reguleerivad ministri 1990. ja
1994. aasta maédrused, ei ole vajadust seda
kiisimust uuesti uurida. Sellegipoolest, kui
Itaalia kohus peaks edaspidi péorduma
Euroopa Kohtusse seonduvalt vaidlusega,
mille asjaolusid reguleerib hilisem mairus,
oleks voib-olla asjakohane saata niisugune
asi tagasi siseriildikule kohtule uurimiseks,

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Arduino, punkt 41.

33 — Vt ka eespool viidatud kohtuasjas Arduino tehtud ettepanek,
punkt 107.
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kas riik on tegelikult kontrollinud otsustus-
protsessi, mille tulemusel médrus vastu voeti.

40. Isegi kui advokaaditasu maédrade kohal-
damine piirab oluliselt advokaatidevahelist
konkurentsi, ei saa sellegipoolest — kuna
Euroopa Kohus tuvastas eespool viidatud
kohtuasjas Arduino, et selle tasumdira oli
kehtestanud riik, mitte ta ei olnud delegee-
rinud seda ettevétjate grupile — olla kahtlust
selle digusparasuses EU artiklite 10 ja 81
seisukohast. Seevastu on veel vaja kontrol-
lida, kas see tulemus jadb samaks olenemata
tasumédra kohaldamisalast. Eelotsusetaotlu-
sed esitanud kohtute tdstatatud kiisimused
puudutavadki just seda.

B. Kas see, kui advokaaditasuy wididrad on
ette ndhtud ka kohtuviliste teenuste eest
makstava tasu puhul, on kooskélas iihenduse
konkurentsidigusega?

41. Kohtuviliseid teenuseid tuleb eristada
kohtus toimuva kohtuvaidluse raames osu-
tatavatest teenustest. Noukogu 22. mirtsi
1977. aasta direktiivi 77/249/EMU bigustee-
nuste osutamise vabaduse tulemuslikuma
elluviimise kohta®* artikli 4 loikes 1 erista-
takse kliendi esindamist ja kaitsmist kohtu-

34 — ECT L 78, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 52.
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menetluses voi suhtlemisel ametiasutustega
koikidest muudest toimingutest. Samas voiks
viita, et kohtuviliste oigusteenuste turg
erineb kohtuvaidluse raames osutatavate
digusteenuste turust. Nimelt on esimesel
juhul teabe astimmeetria advokaadi ja tema
klientide vahel viiksem, sest teenusesaajad
kasutavad advokaati sagedamini, nii et nad
saavad paremini teenuste kvaliteeti hinnata.

42. Advokaaditasu madr, nagu see tuleneb
kas 1990. aasta voi 1994. aasta ministri
midrustest, nideb muuseas ette erisitted
tsiviil-, haldus- v6i kriminaalkohtu menet-
luse raames osutatud teenuste kohta iihelt
poolt, ja viljaspool kohut osutatavate tee-
nuste kohta teiselt poolt. Vaidluste raames
osutatavad digusteenused mojutavad otseselt
digussubjektide juurdepéisu kohtule. Prakti-
kas muide piirdub oigusabi sageli seda liiki
teenustega. »

43, Viitamata konkreetselt kohtuviiliste tee-
nuste isedrasustele, pooldab komisjon oma

35 — Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/8/EU,
millega parandatakse 6iguskaitse kittesaadavust piiritileste
vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta
digusabi kohta tihised miinimumeeskirjad (EUT L 26, 1k 41;
ELT eriviljaanne 19/06, 1k 90) artikli 10 kohaselt laiendatakse
digusabi kohtuvilistele menetlustele vaid juhul, ,kui pooled
on neid vastavalt seadusele kohustatud kasutama voi kui seda
noéuab vaidluspooltelt kohus”.
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kirjalikes mérkustes kohtuasjas Macrino ja
Capodarte ning ka kohtuistungil seisukohta,
et Euroopa Kohus peaks eespool viidatud
kohtuasjas Arduino viljendatud seisukohta
muutma ning nentima, et konkurentsi piirav
riiklik meede rikub EU artikleid 10 ja 81,
vilja arvatud juhul, kui see on odigustatud
illdistest huvidest lihtuvate eesmirkidega ja
kui see on nende eesmirkidega proportsio-
naalne. Seda tehes jirgib komisjon kiesoleva
ettepaneku punktis 30 nimetatud kohtuju-
ristide P. Léger’ ja F. G. Jacobsi argumente.

44. Eespool nimetatud péhjustel ndib mulle,
et eespool viidatud kohtuotsust Arduino ei
saa tblgendada teisiti kui et EU artikkel 81
koostoimes EU artikliga 10 ei ole seda tiiiipi
riikliku meetme suhtes kohaldatav, kuigi
toetab selgelt konkurentsikeeldu ning seda
rohutatult niisuguse tasumddra puhul, mis
puudutab ainult kohtuga seonduvaid teenu-
seid. Selle kohtuotsuse jireldused pohinevad
eelkoige sellel, et konealune digusakt, nimelt
see, millega on ette nihtud advokaaditasu
médrad, on riiklik akt, ja mitte sellel, et selle
digusakti voimalik konkurentsivastane moéju
on eri teenuste puhul erinev.

45. Seevastu on siseriiklik kohus, kui tal on
konkreetses valdkonnas teatav kaalutlus-
digus, kohustatud siseriikliku diguse tdlgen-
damisel valima tdlgenduse, mis on ithenduse
digusega voimalikult rohkem kooskolas ja

millega saab kdige paremini saavutada ithen-
duse bdiguse eesmirke.?® Dekreetseaduse
artiklist 60 tuleneb, et kohtul on vabadus
omal drandgemisel kindlaks médrata advo-
kaaditasud kohtuviliste teenuste eest maksi-
mum- ja miinimumméirade piires ka ilma
pohjendamata; piisava pohjendusega voib
kohus pealegi eirata tasumddra miinimum-
ja maksimumpiire. " Jirelikult ja selleks, et
mitte tugevdada tasumaiira konkurentsivas-
tast moju, on siseriiklik kohus kohtuviliste
teenuste jaoks ette ndhtud advokaaditasu
midra kiisimuses tekkinud kohtuvaidluse
lahendamisel kohustatud voimalikkuse piires
kasutama oma kaalutluséigust.

46. Lopuks teen Eurcopa Kohtule ettepa-
neku tuvastada, et eespool viidatud kohtuot-
susest Arduino tuleneb, et EU artikliga 81
koostoimes EU artikliga 10 ei ole vastuolus
siseriiklik meede, milles méaratakse kindlaks
advokaaditasu maéir, isegi kohtuviliste tee-
nuste puhul, tingimusel, et selle meetme
suhtes toimub téhus riiklik jarelevalve, ja kui
kohtu 6igust teha selles tasumadiras fikseeri-
tud summadest erandit télgendatakse koos-
kolas ithenduse digusega nii, et piirata kdne-
aluse meetme konkurentsivastast moju.

36 — Siseriikliku kohtu kohustuse kohta tolgendada siseriiklikku
digust voimalikkuse piires kooskélas tihenduse digusega vt
10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: Von Colson ja
Kamann (EKL 1984, lk 1891); 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL 1990, lk 1-4135) ja
5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-397/01—-C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k 1-8835).

37 — Kohtuasjas Macrino ja Capodarte Itaalia valitsuse mérkustes
antud tolgendus.
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C. Advokaaditasu wmddradest erandi tege-
mise keelu kooskdla ithenduse konkurentsi-
oigusega

47. Kohtuasjas Cipolla esitatud kiisimus
puudutab advokaatidele ja nende klientidele
kehtestatud keeldu teha erandit advokaadi-
tasu madrast, mis on ette nihtud ministri
1994. aasta madrusega. Nagu meenutatakse
kdesoleva ettepaneku punktis 5, ei voi
seaduse nr 794 artikli 24 kohaselt ,teha
erandit advokaaditeenuste tasumaiérades fik-
seeritud miinimum|...]tasust. Koik vastupi-
dised kokkulepped on éigustithised”. Tuleb
siiski mirkida, et see keeld on absoluutne
vaid kliendi ja tema advokaadi vahel, sest
kohtul on vastu}g)idi 6igus neist madradest
korvale kalduda. *®

48. Eespool punktis 45 viidatud dekreetsea-
duse artiklist 60 tuleneb, et siseriiklik kohus
voib fikseerida tasu omal dranigemisel mak-
simum- ja miinimummadrade piires. Asja-
kohase pdhjendusega vo6ib kohus pealegi
eirata tasumédra miinimum- ja maksimum-
piire. Samasugused volitused on kohtul
kohtuvaidluste raames osutatavate digustee-
nuste puhul.

49. On tosi, et kiisimust advokaaditasu
médradest erandi tegemise keelu kooskolast

38 — Dekreetseaduse artikkel 60, ja eespool viidatud kohtuotsus
Arduino, punkt 42.
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EU artiklitega 81 ja 10 eespool viidatud
kohtuasjas Arduino konkreetselt esitatud ei
ole. See, et siseriiklik kohus on kénealusest
tasumaddrast erandi tegemise voimalust tol-
gendanud kitsalt, tugevdab kénealuse tasu-
midra konkurentsivastast moéju, piirates
mirkimisvadrselt advokaatidevahelist konku-
rentsi hindade kisimuses. Seetottu on sise-
riiklik kohus tihenduse konkurentsiciguse
kasuliku mdju tagamiseks kohustatud t6l-
gendama siseriiklikku oigust nii, et selle
konkurentsivastane méju oleks voimalikult
vihene, *

50. Jarelikult teen ettepaneku vastata koh-
tuasjas Cipolla esitatud kiisimusele, et ees-
pool viidatud kohtuotsusest Arduino tule-
neb, et EU artikliga 81 koostoimes EU
artikliga 10 ei ole vastuolus siseriiklik meede,
mis keelab advokaatidel ja nende klientidel
teha erandit advokaaditasu mdérast, tingi-
musel, et meetme suhtes toimub téhus riiklik
jarelevalve, ja kui kohtu odigust teha tasu-
miédraga fikseeritud summadest erandit t6l-
gendatakse kooskolas thenduse digusega nii,
et piirata kdnealuse meetme konkurentsivas-
tast moju.

D. Advokaaditasu wmddrade kooskola tee-
nuste osutamise vabaduse pohimottega

51. Advokaatide &igusteenused kujutavad
endast teenuste osutamist EU artikli 50

39 — Eespool viidatud kohtuotsused CIF ja Pfeiffer jt.
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tihenduses.*® EU artikliga 49 on keelatud
teenuste osutamise vabaduse piiramine liik-
mesriikide kodanike suhtes, kes on asutatud
teenusesaaja lilkmesriigist erinevas liikmes-
riigis. Uldisemalt on kohtupraktikas hukka
mbistetud teenuste osutamise vabaduse pii-
rangud, mis eeldavad teenusesaaja liiku-
mist *' v5i ainult teenuste lilkumist. *>

52. EU artikli 52 lsige 1 volitab Euroopa
Liidu Néukogu andma konkreetsete teenuste
liberaliseerimise saavutamiseks direktiive.
Selle pohjal voetigi vastu direktiiv 77/249.
Konkreetselt selle direktiivi artikli 4 1oikes 1
on ette nihtud, et kliendi esindamine kohtu-
menetluses v6i suhtlemisel avaliku véimu
organitega peab toimuma vastuvétvas liik-
mesriigis sealsetele juristidele kehtestatud
tingimuste kohaselt, vélja arvatud noue
elukoha v6i kutseorganisatsiooni kuulumise
kohta vastuvotvas liikmesriigis.

53. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kujutavad endast piirangut ,siseriiklikud

40 — 3. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74: Van
Binsbergen (EKL 1974, Lk 1299).

41 — Vt selle kohta 31. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 286/82 ja 26/83: Luisi ja Carbone (EKL 1984,
Ik 377, punkt 16).

42 — 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-288/89: Collectieve
Antennevoorziening Gouda (EKL 1991, Ik 1-4007); C-76/90:
Sager (EKL 1991, lk 1-4221); 5. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-23/93: TV10 (EKL 1994, lk 1-4795) ja 10. mai
1995. aasta otsus kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments
(EKL 1995, Ik 1-1141, punkt 21).

meetmed, mis takistavad asutamislepinguga
tagatud pohivabaduste teostamist voi muu-

davad selle vihem atraktiivseks”. #3

54. Selleks, et kindlaks teha, kas selline
siseriiklik 6igusnorm, nagu on arutamisel
pdhikohtuasjas, on EU artikliga 49 ja direk-
tiiviga 77/249 vastuolus, tuleks esiteks kont-
rollida, kas see sisaldab teenuste osutamise
vabaduse piirangut, ning seejarel vaadata, kas
see on oigustatud EU artikli 46 ldikes 1
koostoimes EU artikliga 55 nimetatud pdh-
justel voi iilekaaluka tildise huvi tottu.

1. Teenuste osutamise vabaduse piirangu
esinemine

55. Nagu muude vabaduste puhul, on ka
teenuste osutamise vabaduse pshimétte ees-
mirk edendada riikide turgude avanemist,
andes teenuseosutajatele ja nende klientidele
voimaluse kasutada tthenduse siseturu voi-
malusi véimalikult suurel mééral. See tihen-
dab tihtaegu teenuseosutajatele antavat voi-
malust tegutseda rahvusvahelisel tasandil ja
seda, et tarbijatele antakse juurdepiis teistes
lilkmesriikides asutatud teenusepakkujate

43 — 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard
(EKL 1995, Ik 1-4165, punkt 37) ja 3. oktoobri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-58/98: Corsten (EKL 2000, lk I-7919,
punkt 33). Vt ka 13. juuli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-429/02: Bacardi France (EKL 2004, lk I-6613,
punkt 31).
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teenustele. Teenuste osutamise vabadus
kuulub seega ,liikmesriikide kodanike p&hi-
staatusesse” ¥, milleks on Euroopa koda-
kondsus, mille riikidevahelist moddet see
esindab.

56. Selle eesmirgi saavutamiseks peavad
liikmesriigid arvesse votma oma siseriikliku
turu reguleerimiseks voetud meetmete moju
teistes liikmesriikides asutatud teenusepak-
kujate digusele teenuste vabaks osutamiseks.
Sellega seoses ei ole keelatud mitte tiksnes
kodakondsuse alusel diskrimineerimine, vaid
ka niisugused kohtlemiserinevused, mis too-
vad rahvusvahelisel tasandil tegutsevatele
isikutele kaasa lisakulutusi voi takistavad
teistes liikmesriikides asutatud teenusepak-
kujate turulepaiisu konkreetses riigis. **

57. Kaigi nelja vabaduse kohta kehtib sama
analiiiis. Kaupade vaba liikumise kiisimuses
mdistis Euroopa Kohus kohtuasjas Deut-
scher Apothekerverband * hukka siseriikliku
meetme pohjusel, et see takistas rohkem
viljaspool Saksamaad kui Saksamaa territoo-
riumil asuvaid apteeke, jéttes nii esimesed
ilma olulisest turulepadsu voimalusest Sak-

44 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelc-
zyk (EKL 2001, Ik I-6193).

45 — Vtminu 7. aprilli 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-446/03:
Marks & Spencer, milles otsus tehti 13. detsembril 2005
(EKL 2005, 1k I-10837, ettepaneku punktid 37-40).

46 — 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01
(EKL 2003, Ik 1-14887, punkt 74).
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samaal. Turulepédsu kriteeriumile viidati ka
kohtuasjas CaixaBank France, *’ mis puudu-
tas asutamisvabadust. Selleldhedast arutlus-
kéiku kohaldati teenuste valdkonnale eespool
viidatud kohtuasjas Alpine Investments.*®
Samuti on Euroopa Kohus asunud seisuko-
hale, et niisugune siseriiklik digusnorm, mis
kohtleb viljaspool Soomet saadud kapitali-
tulu ebasoodsamalt kui Soomes asutatud
aritthingute jaotatud dividende, kujutab
endast piirangut kapitali vabale liikumisele. *°

58. Minu arvates on nende kohtuotsuste
ithine joon see, et liikumisvabaduse piiran-
guks loetakse igasugust riiklikku poliitikat,
mille tulemusel koheldakse piiritileseid olu-
kordi ebasoodsamalt kui puhtalt riigisise-
seid. *® Kui liikmesriigid sellest hoiduvad, on
neil vabadus reguleerida majandustegevust
oma territooriumil, kuna liikumisvabaduste
kohaldamise eesmirk ei ole éigusnormide
ithtlustamine, >

47 — 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02 (EKL 2004,
1k 1-8961, punkt 12).

48 — Selle kohtuotsuse punktis 38 on margitud, et kénealusest
keelust ,soltub otseselt teenusteturule pais teistes litkmesrii-
kides”. Kohtujurist A. Tizzano mérgib oma ettepaneku
punktis 59 eespool viidatud kohtuasjas Bacardi France, et
teenuste osutamise vabaduse piirang tuleneb sellest, et
konealused Prantsuse eeskirjad ,takistavad otseselt [...]
turulepadsu”.

49 — 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manni-
nen (EKL 2004, lk I-7477, punkt 23).

50 — Eespool viidatud ettepanek Marks & Spencer.

51 — Vt kohtujurist G. Tesauro ettepanek kohtuasjas C-292/92:
Hiinermund jt, milles otsus tehti 15. detsembril 1993
(EKL 1993, IkI-6787, ettepaneku punkt 28) ja kohtujurist
A. Tizzano ettepanek eespool viidatud kohtuasjas CaixaBank
France, punkt 60.
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59. Riikidevaheliste olukordade ebasoodsam
kohtlemine v6ib toimuda mitmeti. Sageli
avaldub see takistusena riigi turule padsemi-
sel, mis seisneb kas oma turupositsioonide
kaitsmises voi selles, et piiriiileste teenuse-
pakkujate jaoks on turul osalemine tehtud
raskemaks. Pohikohtuasjas kasitletavat Itaa-
lia digusakti tuleks uurida selle kriteeriumi
seisukohast.

60. Kiesoleval juhul, kuigi kdnealuse digus-
aktiga kehtestatud advokaaditasu méérasid
kohaldatakse tihtmoodi nii Itaalia advokaati-
dele kui ka teistes liikmesriikides asutatud
advokaatidele, kes soovivad osutada teenu-
seid Itaalias, pohjustab see teenuste osuta-
mise vabaduse piiranguid paljudel juhtudel,
kus teiste liikmesriikide advokaadid on oma
Itaalia kolleegidega vorreldes ebasoodsamas
olukorras.

61. Kodigepealt tuleb nentida, et tasumidrad
on vilja toéotatud ainult Itaalia advokaatide
olukorda arvesse vottes, arvestamata rahvus-
vahelist tegutsemist. > Seega tuleks kontrol-
lida, kas advokaaditasude fikseerimise kritee-
riume on kasutatud tksnes Itaalia advokaa-
tide puhul, voi kas need on kohaldatavad
teiste liikmesriikide advokaatidele. Nimelt
voivad mdned tasuméirade sitted piirata
teenuste osutamise vabadust. Esiteks kehtib

52 — 29. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 231/83: Cullet
(EKL 1985, lk 305) ja 19. mirtsi 1991. aasta otsus kohtu-
asjas C-249/88: komisjon vs. Belgia (EKL 1991, lk 1-1275,
punkt 10).

see konealuse tasuméiraga kehtestatud mii-
nimum- ja maksimumtasude osas. Tasumaa-
rade muudele punktidele on viidatud pohju-
sel, et ka need vdivad teenuste osutamise
vabaduse péhimotte seisukohast probleem-
seks osutuda. Selleks et kindlaks médrata, kas
need piiravad teenuste osutamise vabadust,
uurin ma jirgemodda koikide nende sitete
mdju piiriiilestele olukordadele.

a) Tasumiirades fikseeritud miinimumtasu

62. Kas tasumiirades fikseeritud miini-
mumtasu piirab teiste riikide advokaatide
teenuste osutamise vabadust?

63. Euroopa Kohtu varasemast kohtuprakti-
kast tuleneb, et hinna reguleerimise riiklik
kord, mis holmab keeldu miiiia alla miini-
mumhinna, ,ei kujuta endast iseenesest
koguselise ekspordipiiranguga samaviirse
toimega meetmeid, kuid niisugune moju
voidakse tekitada, kui hinnad viiakse niisu-
gusele tasemele, et importtooted on eba-
soodsamas olukorras vorreldes samasuguste
kodumaiste toodetega, kas sellepirast, et
neid ei saa kehtestatud tingimustes kasumli-
kult 14bi miiiia, vi sellepérast, et madalamast
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omahinnast tulenev konkurentsieelis on
neutraliseeritud” %>

64. Euroopa Kohus kasutas seda kaupade
vaba liikumise kohta esitatud arutluskiiku
asutamisdiguse puhul eespool viidatud koh-
tuasjas CaixaBank France. Euroopa Kohus
tuvastas, et Prantsuse odigusnorm, millega
keelati maksta intressi ndudehoiuse konto-
delt, ,takistas tdsiselt nende tegevust [...] mis
kahjustab nende turulepéisu”, sest see jattis
vilisaritthingud ilma véimalusest noude-
hoiuse kontodelt intressi makstes osutada
JtO0husamat konkurentsi krediidiasutustele,
mis tegutsevad traditsiooniliselt asukohaliik-
mesriigis” **. Samamoodi tuleks teenuste
osutamise vabaduse osas tagada, et Itaalia
digusnorm ei neutraliseeriks teiste liikmes-
riikide advokaatide konkurentsieelist. Vor-
relda tuleb teistes liikmesriikides tegutsevate
advokaatide olukorda nende Itaalia kollee-
gide olukorraga.

65. Tasumédrades fikseeritud miinimumtasu
takistab muude liikmesriikide advokaatidel
osutada Itaalias digusteenuseid sellest miini-
mumtasust madalama tasu eest, isegi kui neil

53 — 13. novembri 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 80/85 ja
159/85: Edah (EKL 1986, Ik 3359, punkt 11). Vt ka
26. veebruari 1976. aasta otsus kohtuasjas 65/75: Tasca
(EKL 1976, lk 291); 24. jaanuari 1978. aasta otsus kohtuas-
jas 82/77: Van Tiggele (EKL 1978, lk 25); eespool viidatud
kohtuotsus Cullet, punkt 23, ja 7. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-287/89: komisjon vs. Belgia (EKL 1991,
Ik [-2233, punkt 17).

54 — Eespool viidatud kohtuotsus CaixaBank France, punktid 12
ja 13. Margin, et isegi kui eespool viidatud kohtuotsus Keck ja
Mithouard oleks kohaldatav asutamisvabaduse valdkonnas,
oleks tulemus sama, kuna igal juhul oleks tegemist faktilise
diskrimineerimisega, mis muudaks ,midgitingimuse” kohal-
damatuks (selle kohtuotsuse punkt 16).
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oleks voimalus seda teha, niiteks tédnu
spetsialiseerumisele konkreetses valdkon-
nas.®® Miinimumtasu diskrimineerivat toi-
met tugevdab asjaolu, et selle tasu suuruse
on tasumiirades vilja toétanud CNE, mis
koosneb ainult Itaalia advokatuuris registree-
ritud advokaatidest, ja milles, nagu tunnistas
Itaalia valitsus kohtuistungil, vdetakse
arvesse ainult oma riigi advokaatidel esine-
vaid kulusid.®® Miinimumtasu kujutab
endast seega teenuste osutamise vabaduse
piirangut, kuivord see neutraliseerib muude
riikide advokaatide konkurentsieelise. Vastu-
pidi Saksamaa valitsuse viitele el muuda seda
tosiasja asjaolu, et advokaatide konkurents ei
mojuta ainult hindu, vaid ka teenuste kvali-
teeti. Sellest tulenevalt ei saa Itaalia kodani-
kud, kes soovivad kasutada teise liikmesriigi
advokaadi teenuseid, ithisturu eeliseid tiieli-
kult dra kasutada, sest neile on Itaalia
tasumédrast madalama hinnaga digusteenu-
sed keelatud, kuigi need teenused on kitte-
saadavad teises liikmesriigis.

b) Tasumiirades fikseeritud maksimumtasu

66. Konealustes tasumédrades on dra toodud
ka maksimumtasu, mida Itaalias tegutsevad

55 — Vt kohtujurist S. Alberi ettepanek kohtuasjas C-263/99:
komisjon vs. Itaalia, milles otsus tehti 29. mail 2001
(EKL 2001, Ik 1-4195, ettepaneku punkt 48).

56 — Niiteks ei voeta arvesse asjaolu, et vilisadvokaatidel voivad
olla viiksemad piisikulud.
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advokaadid ei voi iiletada, olenemata sellest,
kus nad on registreeritud.

67. Kohtupraktikas on juba uuritud maksi-
mumbhinda kisitlevaid hinnasiisteeme. Sellest
tuleneb, et kui maksimumhinna toime on
vihendada importijate kasumimarginaali,
kuna nad peavad sellest hinnast maha
arvama oma impordikulud, on see vastuolus
kaupade vaba liikumisega.®” Maksimum-
hinna hukkamadistu on viljendatud iildséna-
liselt: vaba liikumise piirang on tdendatud
juhul, ,kui hind on sellisel tasemel, et toodete

labimiiiik muutub kas véimatuks véi raske-
maks kui kodumaiste toodete labimiiik” >%.

68. Kohtuotsus AMOK, ** millele Saksamaa
valitsus viitas kohtuistungil, selleks et vaid-
lustada asjaolu, et tasumidrad piiravad tee-
nuste osutamise vabadust, ei ole kiesolevas
asjas asjassepuutuv. Nimelt uuris Eurocopa
Kohus selles kohtuotsuses Saksa menetlus-
eeskirju, millega on ette ndhtud, et kohtu

57 — 5. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 116/84: Roelstraete
(EKL 1985, 1k 1705, punkt 21) ja 19. mértsi 1991. aasta otsus
eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Belgia, punkt 7.

58 — Eespool viidatud 19. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. Belgia, punkt 15. 29. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 181/82: Roussel Laboratoria jt (EKL 1983, Ik 3849,
punktid 21 ja 23) uuris Euroopa Kohus hinnasiisteemi, mis
négi importkaupade ja kohalike toodete suhtes ette erineva
korra, milles indekseeriti toodete hind indeksiga, millel oli
aluseks voetava hinna kujundamist kisitlevate seadusesitete
ja majandustingimuste téttu tootmiskoha liikmesriigiti erinev
tahendus. Euroopa Kohus otsustas, et importkaupade labi-
miiiik oli ebasoodsam véi igal juhul raskem iga kord, kui
hinnatase, millest importiva liikmesriigi 6igusnormides
lahtutakse teiste liikmestiikide toodete puhul, on kodumais-
tele toodetele kohaldatavast madalam.

59 — 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-289/02
(EKL 2003, Ik 1-15059).

poolt advokaaditasude hiivitamiseks miéra-
tav summa ei voi iiletada Saksamaa advo-
kaatide suhtes kohaldatavate tasude iilem-
médra. Erinevalt kiesolevast digusnormist ei
ole Saksamaal ette nihtud tasuméiradega
siiski keelatud, et vilisadvokaadid ja nende
kliendid midravad tasu suuruse kindlaks
vabalt, ©°

69. Ent advokaatidel v6ib esineda lisakulusid
tulenevalt sellest, et nad osutavad teenuseid
Itaalias, olles ise registreeritud mones teises
liikmesriigis, nimelt kas véi sdidukuludena,
mille tekkimise aluseks on vajadus klienti-
dega kohtuda v6i seonduvalt Itaalia kohtusse
kohale tulemisega.® Maksimumtasu on
kindlaks mégratud ainult Itaalia advokaatide
olukorrast lihtuvalt. Jarelikult vihendavad
need tasud viljaspool Itaaliat tegutsevate
advokaatide kasumimarginaali vorreldes
Itaalia advokaatidega. Vihemalt selles osas
kujutab maksimumtasu kindlaksméaramine
tasumédrades endast piirangut igusteenuste
piiriiilese osutamise suhtes.

70. Peale selle v6ib konealuste tasumaarade
korgem tase piirata teenuste osutamise
vabadust ka seelabi, et see takistab teiste
liikkmesriikide advokaatide teenuste kvali-

60 — Kohtujurist J. Mischo ettepanek eespool viidatud kohtuasjas
AMOK, punkt 46.

61 — Vt eespool viidatud 29. mai 2001. aasta kohtuasjas komisjon
vs. Itaalia tehtud ettepanek (punkt 44).

I- 11445



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-94/04 JA C-202/04

teedi oOigesti tasustamist, kuna see voib
moningaid korget tasu votvaid advokaate
heidutada Itaalias teenuseid osutamast.

¢) Teised vdimalikud teenuste osutamise
vabaduse piirangud, mille lahtekoht on keeld
teha tasumééradest erandit

71. Nii ministri 1990. kui ka 1994. aasta
miéruse kohaselt on Itaalias tegutsevad
advokaadid kohustatud esitama oma tee-
nuste eest arved digusteenuste tasumiirades
esitatud ammendava loetelu alusel. Seega on
pohimotteliselt keelatud fikseerida tasu sum-
mat muul meetodil, niiteks iga advokaadi voi
esindaja poolt toimiku uurimiseks piihenda-
tud aja jdrgi vastavalt nende asjatundlikkuse
astmele. Ometi pakuvad need kaks stisteemi
kliendile vdimaluse madista tasumisele kuu-
luva tasu summat ja aitavad samamoodi
kaasa advokaadi ja tema kliendi vahelise
teabe asiimmeetria vihendamisele. Igal juhul
tekitab neile lisakulusid ndue, et viljaspool
Itaaliat registreeritud advokaadid, kes kasu-
tavad vabadust osutada teenuseid Itaalias,
peavad esitama arve tasu kohta tasumédrades
kindlaks médratud teenusekategooriate jargi.
Kui nad kasutavad tavaliselt ménda muud
arvete koostamise siisteemi, siis on nad
kohustatud sellest loobuma, vihemalt Itaa-
lias osutatud teenuste puhul. Jirelikult, kuna
teistes liikmesriikides registreeritud ja Itaa-
lias teenuseid osutavatele advokaatidele keh-
testatud kohustus esitada oma t66 eest
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arveid tasumairades kindlaks maaratud tee-
nusekategooriate jirgi tekitab neile lisakulu-
sid, voib see olla teenuste osutamise vaba-
duse piiramine.

72. Ministri 1994. aasta maaruse artiklis 15
kaubandus-, tsiviil- véi halduskohtuvaidluste
kohta, ®> mis sitestab, et advokaadid voivad
esitada oma kulude eest arve kindlasumma-
lise 10% ulatuses oma tasu summast ja
kohtukuludest, ei voeta arvesse faktiliste
olukordade mitmekesisust.®® Selles artiklis
ei ole arvestatud piiriiileseid olukordi, mil-
lega kaasnevad kulud vdivad olla kérgemad
kui sellisena fikseeritud summa. Nii véib see
olla ebascodne advokaatidele, kes kasutavad
teenuste osutamise vabadust Itaalias.

73. Kaubandus-, tsiviil- ja halduskohtuvaid-
lustele kohaldatav ministri 1990. aasta méi-
rus kisitleb ka tulemustasude kindlaksmia-
ramist, nimelt selle artikli 5 16ikes 3 on ette
ndhtud, et tellised tasud peavad jddma
kahekordse ettendhtud maksimumtasu pii-
resse. ®* Itaalias teenuseid osutavatel vilisad-
vokaatidel takistab see meede fikseerida

62 — Vastavad artiklid on artikkel 11 kohtuviliste vaidluste puhul
ja artikkel 8 kriminaalkohtuvaidluste puhul.

63 — See lihekordne summa tdsteti ministri 2004. aasta madrusega
15%-ni.

64 — Seda tilemmadra tosteti neljakordse maksimumtasuni
1994. aastal ja alates 2004. aastast on néutav eelnev CNF-i
heakskiit.
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vabalt tasu, mille klient peab maksma. Seega
on teiste liikmesriikide advokaadid ilma
jaetud adrmiselt tdhusast Itaalia turule sise-
nemise vahendist. ®

74. Uldiselt, kui Itaalia advokaadid véivad
biiroosiseselt kulusid jagada, lahtudes tasu-
madrades kindlaksmairatud tasudest, ei ole
teiste liikmesriikide advokaatidel voimalik
oma t66d Itaalia tasumaigrade jargi korral-
dada, kuna pohimétteliselt teostavad nad
ainult osa oma tegevusest Itaalias.

75. Koikidel nendel juhtudel takistavad
advokaaditasu maéérad teiste liikmesriikide
advokaatide teenuste osutamise vabadust
Itaalia turul. Kokkuvéttes niib, et dekreet-
seadus kujutab endast teenuste osutamise
vabaduse piiramist EU artikli 49 tihenduses,
mille puhul tuleb niiiid kontrollida, kas see
on obigustatud. Kuna esitatud ei ole iihtki
argumenti, mis puudutaks EU artikli 46
loiget 1 selle koostoimes EU artikliga 55,
pean ma silmas vaid o6igustust iilekaaluka
ildise huvi seisukohast. Kuna menetlusse
astujad keskendusid oma argumentides mii-

65 — Eespool viidatud kohtuotsus CaixaBank.

66 — Euroopa Kohus oli oma 21. juuni 1974. aasta otsuses
kohtuasjas 2/74: Reyners (EKL 1974, lk 631) tagasi litkanud
voimaluse, et advokaadid osalevad avaliku v8imu teostamises
EU artikli 45 tihenduses.

nimumtasu kiisimusele, kisitlen ma koige-
pealt seda punkti.

2. Kas niisugune piirang teenuste osutamise
vabaduse suhtes, mis tuleneb miinimumtasu
kehtestamisest, voib olla digustatud?

76. R. Meloni ning Itaalia ja Saksamaa
valitsus esitasid kirjalikes mérkustes ja
samuti kohtuistungil argumendid, digusta-
maks teenuste osutamise vabaduse piirangut,
mis tulenes sellest, et pohikohtuasjas aruta-
misel oleva Itaalia 6igusaktiga néhti ette
miinimumtasu. Péhjendused hélmavad kahte
aspekti.

a) P6himdte, mille kohaselt peab olema
voimalik oma oiguste kaitseks kohtusse
po6rduda

77. R. Meloni ja Saksamaa valitsus viitavad
pohiméttele, mille kohaselt peab olema
voimalik oma oiguste kaitseks kohtusse
poérduda, ja kaitsediguste respekteerimise
pohimottele, mis tugineb tilekaalukale tildi-
sele huvile. R. Meloni viitab Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artiklile 6 ning Itaalia pohisea-
duse artiklile 24.
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78. Oigus kohtuméistmisele on tdepoolest
ithenduse o&iguse tunnustatud aluspdhi-
mbte.®” Euroopa Kohus on kriminaalvald-
konnas viljendanud seisukohta, et see digus
voib holmata ka odigust kaitsele advokaadi
poolt.®® Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 16iked 2 ja 3 * nievad samuti ette,
et ,[i]gaiihel peab olema vdimalus saada néu
ja kaitset ning olla esindatud. Isikule, kellel
puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta
oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse péérduda”.

79. Saksamaa valitsus véidab, et kui miini-
mumtasu kaotataks, siis arvutataks tasud
kohtuasjale pithendatud aja jargi, mille taga-
jarg oleks, et tasud viikesesummalise kahju
hitvitamise hagide eest oleksid suhteliselt
korged vorreldes summadega, mida kohtu-
vaidlus puudutab. Viikese sissetulekuga ini-
mesed oleksid sellise siisteemi korral eba-
soodsas olukorras. Saksamaa valitsus selgitas

67 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, Ik 1651, punktid 17-19).

68 — 28. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98: Krombach
(EKL 2000, Ik I-1935, punkt 39). Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktika kohaselt holmab see digus tsiviilkohtuasju. Oma
kohtuotsuses Golder vs. Uhendkuningriik (21. veebruari
1975. aasta kohtuasi, A-seeria, nr 18), mdistab ta hukka
advokaadikaitsest keeldumise kinnipeetule, kes soovib alga-
tada tsiviilhagi, leides, et sellega rikutakse Euroopa inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6
tagatud digust kohtumdistmisele.

69 — Harta kuulutati vilja Nice’is 7. detsembril 2000 (EUT C 364,
Ik 1). Vt ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 ldike 1 tdlgendamine Euroopa
Inimdiguste Kohtu poolt. Oma kohtuotsuses Airey
vs. lirimaa (9. oktoobri 1979. aasta kohtuotsus, A-seeria
nr 32, punkt 26) leidis viimane, et see artikkel voib vahel riiki
kohustada tagama seda, et oleks voimalik kasutada advokaadi
digusabi, kui see on téhusa kohtumaistmise jaoks hidavajalik.
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kohtuistungil, et miinimumtasud viikese
summaga kohtuasjade eest voidakse kehtes-
tada alla tegelikele kuludele vastava hinna,
aga neid on vbimalus kompenseerida teistes
kohtuasjades kohaldatavate miinimumtasu-
dega.

80. Ometi ei ole selge, mille poolest aitaks
miinimumtasu kehtestamine tagada kaikide
kodanike vérdset ligipddsu digusemdistmi-
sele. Vastupidi, nagu réhutas komisjon koh-
tuistungil, kui see oleks pdhikohtuasjas
kasitletava Itaalia digusnormiga taotletav
eesmirk, siis tuleks selleks, et tasud ei
tiletaks teatavat iillemmédra, kindlaks maa-
rata vaid maksimumtasu. Pealegi ei nde ma
kénealuse oigusnormi puhul selget seost
miinimumtasude kehtestamise ja advokaa-
tide vdimaluse vahel sdilitada moistlik t66-
tasu, kompenseerides teatavates kohtuasja-
des katmata jadnud kulud teistes kohtuasja-
des saadud tasudega. Saksamaa valitsuse
esitatud oGigustus selle kohta ndib mulle
puhtalt oletuslik. Nendel tingimustel naib
mulle, et advokaaditeenuste eest miinimum-
tasu kehtestamine ei ole sobilik diguspérase
eesmirgi saavutamiseks, milleks on tagada
koikide juurdepidds kohtumoistmisele. Deli-
kaatsem kiisimus on kindlaks méérata, kas
see soodustab vdrdset juurdepddsu kohtu-
mbistmisele. See kiisimus seondub advokaa-
dikutse nduetekohase toimimise kohta esita-
tud teise Gigustusega.



CIPOLLA JT

b) Advokaadikutse nduetekohane toimimine

81. Itaalia valitsus tugineb samal ajal oma
argumentides advokaadi kutseala organisa-
toorsetele piirangutele, nagu on mairgitud
eespool viidatud kohtuotsuse Wouters jt
punktides 97 ja 122. Sellest tuleneb, et
eesmirk ,kehtestada organisatsiooni, péde-
vust, kutse-eetikat, jirelevalvet ja vastutust
puudutavad eeskirjad, mis annavad vajaliku
tagatise asjaomaste isikute aususe ja pide-
vuse kohta digusteenuste lopptarbijatele ja
hea digusemdistmise tarbeks” véib digustada
teenuste osutamise vabaduse piirangut. "

82. Kui lifkmesriigid on vabad korraldama
kohtumenetlust ja vaidluste lahendamise
korda”" ning kindlaks méérama advokaadi
kutsealal tegutsemise tingimused, ”* piiritleb
nende tegutsemisruumi siiski tthenduse
oigus. Sellepdrast tulebki neil tdendada,
kuidas miinimumtasu kehtestamine suudab
tagada selle kutseala nduetekohase toimi-
mise.

70 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Van Binsbergen; 25. veeb-
ruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 427/85: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 1988, Ik 1123) ja 12. detsembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-3/95: Reisebiiro Broede (EKL 1996,
Ik I-6511).

71 — 15. detsembri 1971. aasta otsus liidetud kohtuasjades 51/71—
54/71: International Fruit Company jt (EKL 1971, lk 1107) ja
8. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-443/03: Leffler
(EKL 2005, Ik 1-9611, punkt 49).

72 — 12, juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 107/83: Klopp
(EKL 1984, 1k 2971, punkt 17); eespool viidatud kohtuotsus
Reisebiiro Broede, punkt 37; eespool viidatud kohtuotsus
Wouters jt, punkt 99, ja eespool viidatud kohtumédrus
Mauri.

83. Podhiargument, mille esitasid kohtuistun-
gil nii Itaalia valitsus kui ka Saksamaa
valitsus, puudutab riski, et liiga suur konku-
rents advokaatide vahel voib viia hinnaséjani,
mis tooks kaasa osutatavate teenuste kvali-
teedi halvenemise tarbijate kahjuks. See oht
on seda suurem, et Oigusteenuste turgu
iseloomustab teabe asiimmeetria advokaatide
ja tarbijate vahel, sest viimaste késutuses ei
ole hidavajalikke parameetreid neile osuta-
tud teenuste kvaliteedi hindamiseks.”*

84. Itaalia valitsus lisab, et ainult miinimum-
hindade olemasolu véimaldab tagada, et
advokaatide ja klientide huvid ei oleks
eraldatud. Nimelt v6ib advokaat olla huvita-
tud halva kvaliteediga teenuste osutamisest
viikese tasu eest, kuid 16ppkokkuvéttes ei ole
see tema kliendi huvides. Itaalia valitsus
tugineb ka vajadusele siilitada advokaadi-
kutse vairikus, mille jaoks on tema arvates
vaja kehtestada advokaaditasu miinimum-
summa. [taalia valitsus ei ole viimati nime-
tatud argumendi puhul selgitanud, kuidas
saab see meede kaitsta advokaadikutse vii-
rikust, ega ka seda, miks on niisugune meede
vajalik ainult selle kutseala ja mitte teiste
vabade kutsealade jaoks.

73 — Erialateenuste turule iseloomuliku teabe astimmeetria kohta
vt ettepanekud eespool viidatud kohtuasjades Arduino,
punkt 112, ja Pavlov jt, punkt 85.
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85. Kuigi Euroopa Kohus seda punkti ees-
pool viidatud kohtuasjas Arduino ei uurinud,
kisitles kohtujurist P. Léger oma ettepanekus
voimalikke péhjendusi sellele, miks on advo-
kaaditeenuste kvaliteedi tagamiseks vajalik
miinimumtasu kehtestamine. Oma ettepa-
neku punktis 117 viljendas ta selle suhtes
kahtlust jargmiselt: ,ei ole arusaadav, kuidas
takistab kohustuslik hinnasiisteem selle kut-
seala esindajaid kehva kvaliteediga teenuseid
pakkumast, juhul kui neil puuduvad kvalifi-
katsioon, ametioskused v6i moraalitunne.”

86. Kohtujurist P. Léger’ kahtlusi jagab
majandusteooria, mille kohaselt ei ole kui-
dagi tdendatud, et miinimumtasu kaotamise
tagajirjel halveneks oigusteenuste kvaliteet
siistemaatiliselt.”* Kuna puudub véimalus
esitada toendeid, piitidis Saksamaa valitsus
pohjenduseks tuua ,negatiivse pohjusliku
seose”, mis tuleneb tema arvates asjaolust,
et teatavast tasusummast madalama tasuga ei
ole teenuste kvaliteet enam tagatud. Aga see
eeldaks, et teatud summast kérgema tasu
juures on kvaliteet tagatud. Iseenesest ei piisa
sellest miinimumtasu kehtestamise digusta-

74 — Kwoka, J., ,The Federal Trade Commission and the
professions: a quarter century of accomplishments and some
new challenges”, Antitrust Law Journal, 2005, Ik 997.
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miseks. On oluline tdendada, et miinimum-
tasu korvaldamine pohjustaks automaatselt
digusteenuste kvaliteedi halvenemise.

87. Selleks et Itaalia valitsuse nimetatud
digustus voiks korvata teenuste osutamise
vabaduse piirangut, mis kaasneb pdhikoh-
tuasjas kisitletava digusnormiga, on hidava-
jalik téendada otsest seose olemasolu pii-
rangu ja advokaadikutse nduetekohase toi-
mimise vahel. Nimelt nduab selle digusnormi
diskrimineeriv mdju — arvestades, et miini-
mumtasu viljaarvutamisel on lahtutud tingi-
mustest, mis iseloomustavad Itaalia enda
advokaate, ja et meetme viljatootamisse on
sisuliselt kaasatud CNF —, et konealune
meede peab olema isediranis kaalukalt péh-
jendatud. Kuigi eesmirk tagada kdnesoleva
kutseala nduetekohane toimimine on digus-
péarane, ei ole Itaalia valitsus tdendanud,
kuidas saab seda saavutada miinimumtasu
kehtestamisega. Kuigi kdige madalamate ja
koige kdrgemate tasude erinevus on marki-
misvidrne, el mdojuta see siiski advokaate
pakkuma kehva kvaliteediga odigusteenust
madala hinnaga. Itaalia Vabariik ei ole
toendanud, et tasu suuruse ja teenuste
kvaliteedi vahel on vastastikune seos, ja et
just madala hinnaga teenused on halvema
kvaliteediga. Sama jéreldust kinnitab vordlus
liikmesriikidega, kus hindade kontrollimise
korda ei eksisteeri. Paistab, et advokaaditasu
midratakse rea elementide pohjal: spetsiali-
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seeritus, sisemine téokorraldus, mastaabi-
sddst, ja mitte ainult, voi valdavalt teenuste
kvaliteedi alusel.

88. Igal juhul ei ole Itaalia valitsus uurinud,
kas sellele meetmele on teenuste osutamise
vabadust vihem piiravat alternatiivi.”®> Koi-
gepealt tuleb rohutada, et kvaliteeti saab
advokaadikutse nouetekohase toimimise
tagamiseks kontrollida riigivéimu poolt
tasude kehtestamise asemel teiste mehhanis-
midega, vihendades advokaadi ja kliendi
vahelist teabe astimmeetriat. Komisjon nime-
tab kolm voéimalust. Advokaadi kutsealale
padsu kontroll rangete valikukriteeriumide
abil oleks esimene vdimalus. Teine voimalus
oleks anda advokaatide klientidele paremad
vdimalused néutava tasusumma vaidlustami-
seks. Lopuks heidutaks ka distsiplinaarees-
kirjade rangelt kohaldamine advokaate toi-
mimast oma klientide suhtes kutse-eetika
vastaselt,

89. Selles suhtes on t6si, et midrava tihtsu-
sega ei ole see, kui mairkida, et enamikus
liikmesriikides nagu ka paljudes kolmandates

75 — Vt 15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-320/03:
komisjon vs. Austria (EKL 2005, Ik 1-9871, punktid 87-89).
Konealuses asjas oleks Austria Vabariik pidanud selle
toendamiseks, et ei ole kaupade vaba liikumist vihem piiravat
meedet kui raskeveokite liiklemise keelamine, otsima enne
selle meetme vastuvotmist alternatiive.

riikides ei ole advokaatide osutatavate digus-
teenuste eest miinimumtasu kehtestatud. ”®
Itaalia ja Saksamaa valitsus viitsid digusega
selle argumendi vastu, et see vdtaks neilt
vabaduse médrata kindlaks oéiguserialade
korraldamise tingimused oma sisediguses.
Kuna puuduvad selged tdendid, mis kinni-
taks Itaalia Vabariigi ja Saksamaa Liitvaba-
riigi poolt nimetatud ohu olemasolu, véib
osutuda asjakohaseks lahtuda teiste liikmes-
riikide kogemustest, seadmaks teataval mia-
ral kahtluse alla pohjusliku seose olemasolu
miinimumtasu kehtestamise ja teenuste
parema kvaliteedi vahel.

90. Uhtlasi on Saksamaa valitsus piitidnud
miinimumtasude reeglit esitada osana laie-
mast siisteemist. Ta leiab, et advokaatidele
makstavat tasu tuleb vaadelda kulude eest
tasumisena, mis {htlasi voéimaldab tarbijal
kohtumenetluse maksumust ette arvestada.
Ta tugineb selles osas eespool viidatud
kohtuotsusele AMOK, milles uuriti Saksa
eeskirja, mille kohaselt kohtuvaidluse kaota-
nud poole makstud tasu ei voi tletada
Saksamaa advokaatide suhtes kohaldatavat
tasumédra. Sellegipoolest, kui maksimumi
kehtestamine, nagu eespool viidatud koh-
tuasjas AMOK kisitletavas Saksa eeskirjas,
voimaldab tdepoolest suurendada diguskind-
lust, siis ei saa sama jéreldust teha miini-

76 — Komisjoni 9. veebruari 2004. aasta teatises — Aruanne
konkurentsi kohta kutseteenuste sektoris [KOM
(2004) 83 (loplik), 1k 13] on Geldud, et Austria Vabariik,
Saksamaa Liitvabariik ja Itaalia Vabariik on liikmesriigid, kus
esineb veel hindade kontroll (miinimum- ja maksimumhin-
nad) advokaaditasudes.
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mumtasu kehtestava eeskirja korral, kuna
advokaadid voivad pohimotteliselt fikseerida
sellest summast suurema tasu. Selle néude
taitmiseks oleks vahem piirav nduda tarbija
eelnevalt teavitamist tasumisele kuuluva tasu
arvutamise meetodi kohta. Sel viisil tasakaa-
lustaksid meetmed, mis on vorreldes miini-
mumsummade kehtestamisega teenuste osu-
tamise vabaduse suhtes vdhem piiravad,
teabe asimmeetriat.

91. Saksamaa valitsus lisab oma kirjalikes
mirkustes, et miinimumtasudest erandi
tegemise keeld tagab kulude hiivitamise
pohimétte lihtsa ja tohusa kohaldamise.
Advokaatidel alammaéérast madalama tasu
kehtestamise lubamine véiks vilja viia sel-
leni, et kohtuvaidluse kaotanud pool peab
lopuks tasuma suurema summa kui tasus
kohtuvaidluse véitnud pool, ja muudaks
tdendamise selles valdkonnas keeruliseks.
Siinkohal piisab sellest, kui mirkida, et
miinimumtasu kaotamisega ei kaasneks kiill
Saksamaa valitsuse kirjeldatud tagajarge, kiill
aga viheneksid sel viisil kulud, mis tuleb
kanda kaotanud poolel, kellelt ei v6i nouda
summat nende kulude hilvitamiseks, mida
teisel poolel tegelikult ei tekkinud.

92. Isegi kui miinimumtasu maédrade ja
digusteenuste kvaliteedi vahel oleks seos, ei
voi need tasumadrad siiski kehtida koikide
digusteenuste puhul. Nimelt kuna teatud
tingimustel véivad kohtuvilist néu anda ka
advokaadi kutsealast viljaspool seisvad isi-
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kud, ilma et neile kehtiks miinimumtasu
néue, ei nii niisuguste tasumiirade siilita-
mine olevat seda tiilipi teenuste puhul
digustatud. Ebakola, mis nihtub miinimum-
tasuga seotud ettevétjate ja teisalt niisuguste
ettevotjate, kel sellist kohustust ei ole,
kooseksisteerimisest samal turul, ei luba
arvata, et teenuste osutamise vabaduse pii-
rang voiks olla Gigustatud nende teenuste
tarbijatele tagatava teenuste kvaliteedi nimel.

93. Esitatud pohjendustest lihtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et
miinimumtasu kehtestamise teel teenuste
osutamise vabaduse piiramine ei ole digusta-
tud iilekaaluka iildise huviga.

94. Lopuks tuleb kisitleda kahte viimast
punkti. Nagu eespool mirgitud, on seoses
pohikohtuasjas kisitletava Itaalia Gigusnor-
miga téusetunud kiisimused seet6ttu, et see
ndeb ette miinimumtasu, kuid samas ka
kehtestatud maksimumtasu tottu. Siseriiklik
kohus ei ole seda viimast aspekti siiski
nimetanud. Sellele lisaks on maksimumtasu
voimalike o6igustuste analiiiis keerukam ja
delikaatsem kui miinimumtasu puhul, ”” ja et

77 — Eelkdige nende tagajargede tottu digusemdistmisele vordsele
juurdepédsule.
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seda punkti ei ole pooled kisitlenud. Seega
on minu meelest asjakohasem seda osa
Itaalia odigusaktist mitte kisitleda, kuna
pealegi ei ole see pohikohtuasja lahendami-
seks vajalik. Sellegipoolest tdstatab miini-
mumtasust erandi tegemise keeld kaudselt
kiisimuse ka tulemustasude keelu kohta.
Tegelikult vdib neist lahtudes arvutatud tasu
jadda miinimumtasust madalamaks ja seega
peaks niisugune tulemustasu olema keelatud.
Samuti on tdsi, et eespool esitatud arutlus-
kéik niib olevat tulemustasu osas kohaldatayv,
kuna seost teenuste madalama kvaliteedi ja
tulemustasude lubamise vahel ei ole. Peale
selle, mis puudutab igustust seoses juurde-

IV. Ettepanek

padsuga oGigusemdistmisele, siis tulemusta-
sude kehtestamise voimalus voib — vastupidi
— parandada juurdepdidsu oigusemdistmi-
sele, kuna voimaldab rahaliste vahenditeta
pooltel odigusemédistmisele juurde pédseda,
kusjuures riski kannavad advokaadid. Teatud
juhtudel voimaldab just nimelt tulemusta-
sude olemasolu algatada thise hagi. Igal
juhul ei ole selle aspekti analtiisimine
pohjapaneva tihtsusega selleks, et véimal-
dada kohtul konkreetselt otsust teha, ja isegi
kui see on lahutamatult seotud miinimum-
tasuga, nidib mulle maksimumtasu osas juba
nimetatud pohjustel targem selle punkti osas
mitte seisukohta votta.

95. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada:

Kohtuasjas C-202/04:

Nagu tuleneb 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsusest C-35/99: Arduino (EKL 2002,
1k I-1529), ei ole EU artikliga 81 selle koostoimes EU artikliga 10 vastuolus siseriiklik
meede, milles médratakse kindlaks advokaaditasu mair, isegi kohtuviliste teenuste
puhul, tingimusel, et selle meetme suhtes toimub tdhus riiklik jédrelevalve, ja kui
kohtu oigust teha selles tasumadéras fikseeritud summadest erandit tolgendatakse
kooskdlas tthenduse digusega nii, et piirata konealuse meetme konkurentsivastast

moju.
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Kohtuasjas C-94/04:

Nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsusest Arduino, ei ole EU artikliga 81 selle
koostoimes EU artikliga 10 vastuolus siseriiklik meede, mis keelab advokaatidel ja
nende klientidel teha erandit advokaaditasu méérast, tingimusel, et meetme suhtes
toimub téhus riiklik jérelevalve, ja kui kohtu digust teha tasumédraga fikseeritud
summadest erandit tdlgendatakse kooskolas tihenduse o&igusega nii, et piirata
konealuse meetme konkurentsivastast moju.

EU artikliga 49 on vastuolus niisugune siseriiklik meede, nagu on kisitletud
kidesolevas kohtuasjas, millega kehtestatakse tasumédradega advokaaditasu miini-
mumsummad.

1-11454



