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1. Asiassa Arduino 19.2.2002 annetussa tuo-
miossa’ yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli
asianajajien palkkioiden vahvistamista koske-
van Italian lainsdddiannén EY 10 ja EY
81 artiklan mukaisuutta. Jatkona tissi asiassa
annetulle tuomiolle kaksi italialaista tuo-
mioistuinta on pyytinyt ennakkoratkaisuky-
symyksillddn yhteisdjen tuomioistuinta ar-
vioimaan timin lainsddddnnén kilpailu-
sddntojen ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen mukaisuutta.

I Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussiin-
nét ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Asiassa C-94/04 Corte d’appello di Torino
(Italia) on esittanyt 4.2.2004 ja 5.5.2004
yhteisdjen tuomioistuimelle riita-asiassa,
jossa ovat vastakkain asianajaja Cipolla ja
hinen asiakkaansa Portolese ja jossa on
kysymys ensiksi mainitun palkkion madraa-
misestd, ennakkoratkaisupyynnoén asianaja-
jien palkkioiden vahvistamista koskevan
kansallisen lainsdddédnnén EY 10, EY 49 ja
EY 81 artiklan mukaisuudesta. Portolese
kadntyi asianajaja Cipollan puoleen maalis-
kuussa 1991 vaatiakseen vahingonkorvausta
omistamiensa maa-alueiden pakkohaltuun-

1 — Alkuperdinen kieli: portugali.

2 — Asia C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. I-
1529).
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otosta, joka tapahtui Moncalierin kunnan
paatokselld. Erddn tapaamisen yhteydessa
Cipolla pyysi asiakastaan maksamaan amma-
tillisista palveluistaan palkkioennakkoa
1 850 000 Italian liiraa (ITL), jonka asiakas
maksoi hénelle. Cipolla nosti asianajovaltuu-
tuksensa nojalla kuntaa vastaan kanteen
Tribunale di Torinossa. Taméan jalkeen
kunnan ja maanomistajien vililla tehtiin
kauppa, jonka yhteydessi ei kiytetty asian-
ajajan palveluita. Portolese luovutti siten
maa-alueensa kunnalle notaarin 27.10.1993
laatimalla asiakirjalla.

3. Cipolla pyysi 18.5.1995 piivatylld palk-
kioita koskevalla laskulla asiakastaan maksa-
maan yhteensd 4 125 400 ITL
(2 130,38 euroa), josta oli vahennetty mak-
settu palkkioennakko. Portolese riitautti
timdn médran Tribunale di Torinossa, joka
12.-20.6.2003 antamassaan tuomiossa vah-
visti maksettavaksi maardksi 1 850 000 ITL ja
hylkdsi Cipollan vaatimukset muilta osin.
Cipolla haki muutosta tihdn péitékseen
Corte d’appello di Torinossa ja vaati sovelta-
maan asianajajien palkkioita koskevaa mak-
suluetteloa, joka perustuu Consiglio nazio-
nale forensen (asianajajien kansallinen
ammattikuntaneuvosto, jiljempénd CNF)
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30.3.1990 tekemédn paitokseen, joka hyvik-
syttiin 24.11.1990 annetulla oikeusministe-
rién asetuksella nro 392 (jaljempénd vuoden
1990 oikeusministerién asetus). Cipollan
mukaan asianajaja ja asiakas eivit voi sopia
korvauksesta, joka poikkeaa tdstd maksu-
luettelosta, jonka soveltaminen on pakollista.

4. Asianajajan ammattia sddnnellddn Ita-
liassa 27.11.1933 annetussa kuninkaan ase-
tuksessa (decreto legge) nro 1578, josta on
tullut 22.1.1934 laki nro 36, sellaisena kuin
sitd on tidmin jilkeen muutettu (jaljempina
lakiasetus). Lakiasetuksessa ja erityisesti sen
57 §:ssid sdddetddn, ettd asianajajien ja
procuratorien palkkioiden ja korvausten
madrd siviili- ja rikosasioissa ja oikeuden-
kidynnin ulkopuolisissa asioissa vahvistetaan
kahden vuoden vilein CNF:n péaitokselld.
Oikeusministerié hyviksyy timén asianaja-
jien maksuluettelon kuultuaan Comitato
interministeriale dei prezzi -nimista, hintoja
kisittelevdd ministerididen vilistd komiteaa
(jaljempédna CIP) ja Consiglio di Statoa.®
Lakiasetuksen 58 §:ssd sdddetddn, ettd
57 §:ssé sdddetyt perusteet vahvistetaan ot-
taen huomioon se intressi, josta riita-asiassa
on kyse, asiaa kisittelevin tuomioistuimen
oikeusaste ja rikosoikeudenkiyntien osalta
niiden kesto. Kullekin toimenpiteelle tai
toimenpideryhmille on vahvistettava palk-
kion enimmais- ja vihimmadisrajat.

5, Lisiksi 13.6.1942 annetun lain nro 794,
jossa Italiassa sddnnellddn asianajajan
ammattia, 24 §:ssd sdddetddn, ettd “asian-

3 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (jéliempénd GURI)
nro 281, 5.12.1933.

4 — GURI nro 24, 30.1.1934.
5 — Em. asia Arduino, tuomion 6 kohta.

ajajan palveluille vahvistetuista enimmais- ja
vihimmaispalkkioista ei voida poiketa” ja
ettd “tdiméan kanssa ristiriidassa olevat sopi-
mukset ovat mitittémia”. Oikeuskiytinnossi
titd periaatetta on tulkittu erityisen laajasti.
Ennakkoratkaisupyynté koskee kiellon poi-
keta asianajajien ammatillisessa maksuluet-
telossa tarkoitetuista korvauksista, sellaisena
kuin sitd on tulkittu oikeuskidytinndssi,
yhteisén oikeuden mukaisuutta. Ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
asiassa Arduino annetussa tuomiossa lausut-
tiin nimittdin vain maksuluettelon laatimis-
tavasta eikd nyt esilli olevasta erityisestd
seikasta.

6. Niin ollen Corte d’appello di Torino on
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Sovelletaanko EY 10, EY 81 ja EY
82 artiklassa tarkoitettua yhteison
oikeuden kilpailuperiaatetta myds
oikeuspalvelujen tarjoamiseen?

2) Sisiltadké timd periaate mahdollisuu-
den sopia osapuolten kesken sitovasti
asianajajalle suoritettavasta korvauk-
sesta?

3) Onko timin periaatteen vastaista, ettid
asianajajalle suoritettavasta korvauk-
sesta el missddn tapauksessa voida
poiketa?
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4)  Sovelletaanko EY 10 ja EY 49 artiklassa
tarkoitettua palvelujen vapaata liikku-
vuutta koskevaa periaatetta myods
oikeuspalvelujen tarjoamiseen?

5) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
myontdvd, onko timén periaatteen
kanssa yhteensopivaa, etti asianajajalle
suoritettavasta korvauksesta ei missdén
tapauksessa voida poiketa?”

7. Tribunale di Roma (Italia) on samaan
aikaan esittdnyt asiassa C-202/04 yhteisojen
tuomioistuimelle kysymyksen, joka koskee
toiselta osin tdmén saman kansallisen lain-
sdaddannon EY 10 ja EY 81 artiklan mukai-
suutta. Tédmén kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian tosiseikat ovat
seuraavat. Asiassa ovat vastakkain Capodarte
ja Macrino seki heidin asianajajansa Meloni,
joka vaatii ensiksi mainittuja maksamaan
palkkionsa, jonka maéadrdn he kiistavat.
Meloni oli saanut ensiksi mainituille osoite-
tun maksamismaariyksen oikeudenkidynnin
ulkopuolisista palveluista, jotka koskivat
tekijanoikeutta. Palkkioiden médra perustui
tillaisia palveluita koskevaan vahvistettuun
lailliseen maksuluetteloon. Asiakkaiden
mukaan heidén asianajajansa tarjoamat pal-
velut olivat rajoittuneet siihen, ettd timi oli
ldhettinyt mallin mukaisen riitautuskirjeen
ja kiynyt lyhyesti kirjeenvaihtoa vastapuolen
asianajajan kanssa, joten vaaditut palkkiot
olivat midraltdin suhteettomia tarjottuihin
palveluihin néhden.

8. Niihin tosiseikkoihin sovellettava maksu-
luettelo perustuu CNF:n 12.6.1993 tekemiin
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paitokseen, jota on muutettu 29.9.1994 ja
joka on hyviksytty 5.10.1994 annetulla
oikeusministerién asetuksella nro 585 (jl-
jempdnd vuoden 1994 oikeusministerién
asetus).® Asianajajien palkkioita koskeva
maksuluettelo koostuu kolmesta osasta:
oikeudenkiynteihin liittyvistd palveluista
siviili- ja hallintoasioissa suoritettavat palk-
kiot, oikeudenkéynteihin liittyvistd palve-
luista rikosasioissa suoritettavat palkkiot ja
oikeudenkédynnin ulkopuolisista palveluista
suoritettavat palkkiot. Ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen mukaan asiassa
Arduino annettu tuomio koski vain oikeu-
denkéynteihin liittyvia palveluita, eikd siina
lausuttu siitd, onko Italian lainsadtsjilla
mahdollisuus vahvistaa oikeudenkdynnin
ulkopuolisista palveluista suoritettavat palk-
kiot.

9. Niilla perusteilla Tribunale di Roma on
esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraa-
van kysymyksen:

”"Onko EY:n perustamissopimuksen 5 ja
85 artiklan (joista on tullut EY 10 ja EY
81 artikla) vastaista, ettd jdsenvaltio antaa
lain, asetuksen tai hallinnollisen méarayksen,
jolla hyviksytddn asianajajien ammattikunta-
jarjeston laatiman esityksen perusteella mak-
suluettelo, jossa vahvistetaan kyseisen
ammatin harjoittajien palkkioiden véhim-
maiis- ja enimméisméadrit sellaisten suoritus-
ten osalta, jotka koskevat toimintaa (nk.
oikeudenkédynnin ulkopuolinen toiminta),
jota ei ole varattu asianajajien ammattikun-
tajarjestoon kuuluville henkildille vaan jota
kuka tahansa voi harjoittaa?”

6 — GURI nro 247, 21.10.1994, s. 5.
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10. Suullisessa kasittelyssd, joka pidettiin
25.10.2005, olivat edustettuina Meloni, Sak-
san ja Italian hallitukset sekd Euroopan
yhteiséjen komissio.

11. Ennen kansallisten tuomioistuinten esit-
timien kysymysten aineellista arviointia on
syytd tarkastella niiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksid, jotka Cipolla ja Saksan
hallitus ovat kiistdneet asiassa C-94/04 seka
Meloni ja Italian hallitus asiassa C-202/04.

II Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

12. Cipollan mukaan Corte d’appello di
Torinon esittdmit kysymykset tulisi jattad
tutkimatta silli perusteella, ettd yhtdaltd ne
eivit ole merkityksellisia kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian ratkaise-
miseksi ja toisaalta ne ovat luonteeltaan
hypoteettisia.

13. Cipolla viittda ensinnékin, ettd kansalli-
sessa lainsdddinndssd el edellytetd, ettd
kansallinen tuomioistuin arvioisi asianajajan
ja tamédn asiakkaan vélisen sopimuksen
olemassaoloa ja laillisuutta, toisin kuin
ennakkoratkaisupyynnégssi on esitetty. Kan-
tajan mukaan ammatinharjoittajan ja asiak-
kaan vilisen sopimuksen puuttuminen seka
maksetun summan mééritteleminen palve-

luista maksettavien korvausten ennakkomak-
suksi on jo ratkaistu lainvoimaisella tuo-
miolla, koska niitd seikkoja ei riitautettu
muutoksenhakuvaiheessa.

14. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ensisijaisesti ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tulee ratkaista se, onko
ennakkoratkaisukysymykselld merkitysta
asian kannalta.” Yhteiséjen tuomioistuin
voi jattad kysymyksen tutkimatta ainoastaan
silloin, kun sillé ei selvistikian ole merkitysta
asian kannalta tai kun esitetyn kysymyksen ja
péadasian kohteen wvililld ei ole mitddn

yhteytti.

15. Sitd vastoin nyt esilld olevassa asiassa
silld kysymykselld, onko asiakkaan asianaja-
jalleen maksaman ensimmaiisen summan
katsottava olevan kokonaiskorvaus hénelle
tarjotuista palveluista, on merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta, koska tdhin kysy-
mykseen annettavalla vastauksella ratkais-
taan, voiko asianajajan ja hénen asiakkaansa
vilinen palkkioita koskeva sopimus menni
asianajajien ammatillisen maksuluettelon
edelle.

16. Toiseksi Cipolla viittdd, ettd esitetty
kysymys on luonteeltaan hypoteettinen.
Hinen mukaansa asianajajan ja timén asiak-
kaan vilisen sopimuksen péatevyyttd voidaan

7 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 33 ja
34 kohta); asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4161, 24 kohta) ja asia C-167/01, Inspire Art,
tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. I-10155, 43 kohta).
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arvioida vain, jos tillaisen sopimuksen ole-
massaolo on niytetty toteen, mikd ei ole
tilanne tidssd asiassa. Téastd syystd hinen
mukaansa Corte d’appello di Torinon esitté-
mit kysymykset voidaan rinnastaa neuvoa-
antavan lausunnon pyytimiseen.

17. On totta, etti yhteiséjen tuomioistuimen
tehtdvini ei ole antaa 8yleisiéi suuntaviivoja
teoreettisiin ongelmiin.® Nyt esilld olevassa
asiassa on kuitenkin kysymys siitd, voidaanko
asianajajien palkkioista sopia osapuolten
vilisellda sopimuksella vai voidaanko ne
médrittdd ainoastaan niitd koskevan maksu-
luettelon perusteella. Koska kansallisen tuo-
mioistuimen esittdma kysymys koskee tita
seikkaa, sitd ei voida pitdd luonteeltaan
hypoteettisena.

18. Koska siis kansallisen tuomioistuimen
esittdimad kysymysti ei voida pitdd luonteel-
taan hypoteettisena, yhteiséjen tuomioistui-
men tehtivind ei ole lausua pédasiassa
sovellettavista kansallisista oikeudenkiynti-
menettelyd koskevista sadnnoista.

19. Komissio ja Saksan hallitus ovat lopuksi
vdittaneet asiassa Cipolla esittdmissian kir-
jallisissa huomautuksissa, ettd padasian koh-
teena olevaan tosiasialliseen tilanteeseen ei
liity mitddn rajat ylittdvad seikkaa. Tami
sama viite voitaisiin esittda asiassa Macrino
ja Capodarte. Puhtaasti valtion sisdisissé
tilanteissa EY 49 artiklan, jolla pyritdén
poistamaan jisenvaltioiden viliset palvelujen

8 — Asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045,
Kok. Ep. VI, s. 251, 18 kohta); yhdistetyt asiat C-422/93—
C-424/93, Zabala Erasun ym., tuomio 15.6.1995 (Kok. 1995, s.
1-1567, 29 kohta) ja asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004
(Kok. 2004, s. 1-1389, 22 kohta).
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tarjoamisen vapauden rajoitukset, sovelletta-
vuus ja siten myos kansallisen tuomioistui-
men esittiméin kysymyksen tutkittavaksi
ottaminen on ensi nikemaltd kyseenalaista.
Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin vas-
tannut tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
keneeseen kysymykseen asiassa Guimont
5.12.2000 antamansa tuomion 23 kohdassa, ’
ettid ei voida katsoa, ettd pyydetty yhteison
oikeuden tulkinta ei olisi tarpeellinen kan-
salliselle tuomioistuimelle, vaikka kyseessi
oleva tosiasiallinen tilanne olisi puhtaasti
valtion sisdinen, silli "vastaus voi olla sille
hyddyllinen tilanteessa, jossa kasiteltdvana
olevan tapauksen kaltaisessa menettelyssi
kotimaisella tuottajalla on kansallisen oikeu-
den nojalla samat oikeudet kuin toisen
jasenvaltion tuottajalla yhteisén oikeuden
perusteella samanlaisessa tilanteessa”. Téata
oikeuskidytdntéd on noudatettu asiassa Ano-
mar ym. 11.9.2003 annetussa tuomiossa, '°
jossa kansallisen tuomioistuimen esittdmit
ennakkoratkaisukysymykset koskivat niin
ikddn palvelujen tarjoamisen vapautta.
Vaikka Corte d’appello di Torinon esittimit
ennakkoratkaisukysymykset koskevat riita-
asiaa, johon ei liity rajat ylittdvid seikkoja,
kansallinen tuomioistuin on voinut perus-
tellusti katsoa, ettid yhteisjen tuomioistui-
men vastaus olisi hyddyllinen tilanteessa,
jossa Italian oikeus edellyttiisi sitd, ettd
Italian kansalaisille myénnetdén samat edut,
jotka yhteisén oikeuden mukaan myénne-
tiin muiden jasenvaltioiden kansalaisille. '*
Liséksi kilpailuoikeuden soveltamisala, johon
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
nojautunut, on erityisen laaja, koska se
soveltuu kaikkiin kilpailunrajoituksiin, jotka

9 — Asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000 (Kok. 2000, s. I-
10663).

10 — Asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. I-
8621, 41 kohta).

11 - Tam4 ilmenee Italian perustuslain tasa-arvon periaatetta
koskevasta 3 §:std, sellaisena kuin sitd on tulkittu Italian
Corte costituzionalen (valtiosddntotuomioistuin) 16.6.1995
antamassa tuomiossa nro 249 (GURI, 1. erityissarja, Corte
costituzionale, nro 26, 7.1.01998) ja 30.12.1997 antamassa
tuomiossa nro 443 (GURI, 1. erityissarja, Corte costituzionale,
nro 1, 21.6.1995).
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vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Kysymyksen kohteena olevaa asianaja-
jien palkkioita koskevaa maksuluetteloa tulisi
tarkastella myds EY 49 artiklan kannalta,
vaikka kansallisen tuomioistuimen kuvaama
tosiasiallinen tilanne olisikin puhtaasti val-
tion sisédinen, silld maksuluettelo voi vaikut-
taa palvelujen tarjoamisen vapauteen, jos
siiné suositaan kotimaisia oikeuspalveluita. 12

20. Oikeuskiytinnon nykytilassa nima viit-
teet eivit nayttiisi olevan luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne horjuttaisivat Corte d’appello di
Torinon esittdmien kysymysten tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid.

21. Asiassa Macrino ja Capodarte Meloni ja
Italian hallitus kiistdvét vastaavasti Tribunale
di Roman esittdmén kysymyksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset.

22. Ne viittdvat ensinnikin, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdmé kysymys tulee jat-
tad tutkimatta, koska siihen vastaaminen ei
ole tarpeen pédasian ratkaisemiseksi. Koska
asianosaisten vililla ei ole tehty sopimusta
asianajajan palkkioiden médristd, kansallisen

12 — Tavaroiden osalta yhteisjen tuomioistuin on noudattanut
samankaltaista piattelyd yhdistetyissd asioissa C-321/94—
C-324/94, Pistre ym., tuomio 7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343,
44 ja 45 kohta), jonka se on ulottanut palveluihin asiassa
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3091);
asiassa C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. I-
2517, 11 ja 12 kohta) ja asiassa C-405/98, Gourmet Inter-
national Products, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1795, 37 ja
38 kohta).

tuomioistuimen tulee soveltamalla Codice
civilen (Italian siviililaki) 2233 §:44 paattia
niiden mairasta ilman, etti se on sidottu
asianajag’ien palkkioita koskevaan maksuluet-
teloon.”® Kuten ennakkoratkaisupyynnén
esittamistd koskevassa piidtdksessd on
todettu, kisiteltivind oleva asia koskee
kuitenkin Melonin tarjoamien palveluiden
korvauksia, joiden maksamisesta hdn on
saanut maksamismadrdyksen, joka perustuu
oikeudenkdynnin ulkopuolisia palveluita kos-
kevaan vahvistettuun lailliseen maksuluette-
loon, ja joiden mdédran hidnen asiakkaansa
ovat riitauttaneet. Kysymykselld oikeuden-
kéynnin ulkopuolisia palveluita koskevan
laillisen maksuluettelon yhteisén oikeuden
mukaisuudesta vaikuttaisi siten olevan yhteys
kisiteltdvina olevaan asiaan.

23. Lisdksi Italian hallitus viittas, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen tekemilld kysymyk-
selld ei ole merkitysti péddasian kannalta,
koska asiassa ei ole kysymys mistéén kilpai-
lunvastaisesta menettelytavasta ei maksu-
luettelon laatimisessa, kuten asiassa Arduino
annetussa tuomiossa on todettu, eikd toimi-
joiden menettelyssd. Téltd osin on syytid
muistuttaa, ettd kansallisen tuomioistuimen
ja yhteisdjen tuomioistuimen vilisessd
yhteistoimintamenettelyssd, joka perustuu
ennakkoratkaisupyynnén esittimiseen, kan-
sallisen tuomioistuimen tehtdvéni on kunkin
asian erityispiirteiden ja asiaan sovellettavien
oikeussiddntdjen perusteella harkita, onko sen
esittimilld kysymykselld merkitystd asian
kannalta, '* joten Italian hallituksen viite on
katsottava perusteettomaksi.

13 — Codice civilen 2233 §:ssd saannellddn palvelusopimusten
korvauksia ja sdddetddn seuraavaa: "Korvauksen madrasta
paittid tuomioistuin, jos siiti ei ole sovittu asianosaisten
kesken eikd sitd voida maaritelli maksuluettelojen eikd
kaytantdjen perusteella, kuultuaan sitd ammatillista yhdis-
tyst, johon ammatinharjoittaja kuuluu.”

14 — Ks. em. asiat Dzodzi, Leur-Bloem ja Inspire Art.

1-11431



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-94/04 JA C-202/04

24. Meloni katsoo lisiksi, ettd kansallinen
tuomioistuin ei ole esittinyt syitd, miksi se
on pyytinyt yhteisén oikeuden tulkintaa.
Tatd viitettd ei ole pidettivd vakuuttavana,
koska ennakkoratkaisupyynnén esittdmisesta
tehdyssd padtoksessd tarkennetaan piinvas-
toin laajasti sitd, missd olosuhteissa yhteison
oikeuden tulkinta on hyodyllinen pédasian
ratkaisemiseksi.

25. Niissd olosuhteissa nayttaisi siltd, ettd
mitkddn Melonin tai Italian hallituksen
esittdmistd viitteistd eivit johda siihen, ettd
asiassa Macrino ja Capodarte esitetty kysy-
mys olisi jatettdvd tutkimatta.

III Tapauksen tarkastelu

26. Kolmella ensimmadiselld asiassa Cipolla
esitetylld kysymykselld ja asiassa Macrino ja
Capodarte esitetylld kysymykselld pyritdan
madrittiméadn edelld mainitussa asiassa
Arduino annetun tuomion soveltamisalaa.
On tarpeen tarkastella titd tuomiota, jotta
voidaan vastata sen mahdollisia rajoja koske-
viin kysymyksiin, jotka koskevat yhtaalta
oikeudenkiynnin ulkopuolisten palveluiden
mukaan lukemista sekd toisaalta asianajajia ja
heidén asiakkaitaan koskevaa kieltoa tehda
maksuluettelosta poikkeavia sopimuksia.
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27. Taltd osin komissio on nimenomaisesti
pyvtinyt asiassa Macrino ja Capodarte yhtei-
séjen tuomioistuinta tarkastelemaan uudes-
taan vakiintunutta EY 10, EY 81 ja EY
82 artiklan soveltamiskidytintddan ja erityi-
sesti tekemiédn tdyskddnnoksen asiassa
Arduino annettuun tuomioon nihden.

28. Yhteistjen tuomioistuin on aina suhtau-
tunut varovaisesti aikaisemmissa tuomioissa
vahvistetun tulkinnan kumoamiseen. Otta-
matta kantaa siihen, onko niiti tuomioita
pidettivd luonteeltaan precedent-tyyppisina
ennakkopéitoksing, yhteisGjen tuomioistuin
on aina suhtautunut kunnioituksella oikeus-
kiytinnossd omaksuttuihin vakiintuneisiin
linjoihin. Yhteis6jen tuomioistuimen tunnus-
taman aiemmin annettujen tuomioiden arvo-
vallan voidaan ymmirtdd johtuvan tarpeesta
turvata johdonmukaisuuden, yhtendisyyden
ja oikeusvarmuuden arvoja, jotka ovat erot-
tamaton osa jokaista oikeusjirjestelméi.
Némé arvot ovat entistd tirkeimpid jérjes-
telmissi, jossa oikeutta sovelletaan hajaute-
tusti, kuten yhteisén oikeusjarjestyksessi. Se,
ettd asiassa CILFIT ym. tunnustettiin ennak-
koratkaisupyynnén esittimisvelvollisuuden
poistuvan silloin, kun yhteiséjen tuomiois-
tuin on jo tulkinnut esilld olevaa kysy-
mystd, "> ja etti yhteiséjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa
annettiin mahdollisuus ratkaista asia maa-
raykselld, kun “ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon vhteiséjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun”, voi-
daan ymmiértad ainoastaan siind valossa, etta
yhteisdjen tuomioistuimella on tulkinnallista

15 — Asia 283/81, CILFIT ym., tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3415, Kok. Ep. VL s. 537, 21 kohta).
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arvovaltaa myds tulevaisuuteen nihden. '®
Vaikka yhteisGjen tuomioistuin ei olekaan
muodollisesti sidottu omiin tuomioihinsa, se
on kuitenkin osoittamallaan kunnioituksella
niitd kohtaan tunnustanut oikeuskiytdnnén
vakauden merkityksen tulkinnallisen arvo-
vallan sailyttamisessi ja edistdnyt yhtendisyy-
den, johdonmukaisuuden ja oikeusvarmuu-
den turvaamista yhteisén oikeusjarjestyk-
sessi.

29. On totta, ettd oikeuskidytdnnén vakaus ei
ole eikd sen piddkadn olla poikkeukseton
tavoite. Yhteis6jen tuomioistuin on myds
tunnustanut oikeuskiytinnén mukauttami-
sen tirkeyden muilla oikeudenaloilla tai
yhteiskunnallisessa toimintakentissd, jossa
sadnnoksid sovelletaan, tapahtuneen kehityk-
sen huomioimiseksi. Yhteisojen tuomioistuin
on lisiksi hyviksynyt sen, etti uusien seik-
kojen ilmeneminen voi olla peruste oikeus-
kiytainn6n mukauttamiselle tai jopa sen
uudelleen arvioimiselle. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on silti katsonut, etti sen aiemmissa
tuomioissa omaksuman linjan kddntdminen
niin perusteellisesti kuin komissio on tissa

16 — Jarjestelman taustalla oleva logiikka on se, ettd yhteison
oikeuden yhtendinen soveltaminen pyritddn turvaamaan
ilman, ettd kansallisia tuomioistuimia vaaditaan tekem#an
ennakkoratkaisupyynt6 jokaisessa asiassa, jossa ilmenee
Khteisijn oikeutta koskeva ongelma, mutta ei kuitenkaan
ielletd kansallisia tuomioistuimia pyytdmésta ennakkoratkai-
sua, jos yhteisGjen tuomioistuin on jo antanut asiasta
ratkaisun. Muutoin kansalliset tuomioistuimet eivit voisi
pyytad yhteisGjen tuomioistuinta tarkastelemaan uudestaan
ajemmin omaksumiaan oikeuden tulkintoja, mika voisi johtaa
pitklla aikavalilld oikeuskéytinnon tiydelliseen peruuttamat-
tomuuteen tietyilld oikeudenaloilla (koska useinkaan yhtei-
sojen tuomioistuimella ei ole tilaisuutta tarkastella uudestaan
oikeuskéaytantéadn muutoin kuin ennakkoratkaisupyynnén
yhteydessa). Tallaista kieltoa ei ole edes sellaisissa oikeus-
jarjestelmissd, joissa precedent-siintod sovelletaan kaikkein
jaykimmin. TAlt4 osin tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ei
tulisi katsoa estivan kansallisia tuomioistuimia nimenomai-
sesti pyytdmastd yhteisdjen tuomioistuinta tarkastelemaan
uudestaan vakiintunutta oikeuskéyténtoadn. YhteisGjen tuo-
mioistuimella on tietysti mahdollisuus hyvaksyi tillainenkin
vaihtoehto tai ratkaista asia 104 artiklan 3 kohdan nojalla
maardykselld ja siten vahvistaa sen tiettyd oikeuskysymysta
koskeva tulkinta.

tapauksessa esittinyt, voi tapahtua ainoas-
. 17
taan varovaisuutta noudattaen.

30. Koska asiassa Arduino annettu tuomio
on tuore, koska nyt esilli olevassa asiassa
annettavan tuomion vaikutukset kohdistuvat
samaan lainsédddnt66n ja koska komissio ei
ole esittinyt uusia oikeudellisia perusteluja,
katson, ettei ole perusteltua, ettd yhteisGjen
tuomioistuin tarkastelisi uudestaan asiassa
Arduino annettua ratkaisua. Lisdksi jaljem-
pand esitettivilldi perusteilla katson, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Arduino
noudattama piittely on sellaisen oikeuden
tulkinnan mukainen, joka vastaa erdisiin
niistd huolenaiheista, joita julkisasiamiehet
Léger ja Jacobs ovat tuoneet esille jiljempana
tarkasteltavissa asioissa Arduino ja Pavlov
ym. ' esittimissdin ratkaisuehdotuksissa.

17 — Yhteis6jen tuomioistuin on poikennut tistd nidkemyksestd
yhdistetyissd asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mit-
houard, 24.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-
6097, Kok. Ep. XIV, s. I-477), jossa se on ottanut huomioon
aiemman oikeuskéytintonsd vaikutukset yhteiskunnalliseen
toimintakenttddn, jossa sadnnéoksia sovelletaan, ja oikeus-
jérjestelmiin, jotka ovat vastuussa sddnnosten soveltamisesta.
Yhteis6jen tuomioistuin lausui tuomion 14 kohdassa seuraa-
vaa: "Koska taloudelliset toimijat vetoavat yha useammin
perustamissopimuksen 30 artiklaan riitauttaakseen kaikki
sellaiset saantelyt, jotka rajoittavat heidan kaupallista vapaut-
taan, vaikka niiden sddntelyjen kohteena ei olisikaan muista
jasenvaltioista tuotavat tuotteet, yhteisjen tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi asiaa koskevan oikeuskaytintonsa uudel-
leentarkastelun ja tismentdmisen.”

18 — Yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym. tuomio
12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6451).
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A Valtion toimenpiteiden valvonta EY 10 ja
EY 81 artiklan kannalta

31. EY 81 artikla kuuluu kilpailusédéntoihin,
joita sovelletaan yritysten menettelytapoihin.
Tassd artiklassa tarkoitetaan kansallisia toi-
menpiteitd ainoastaan poikkeuksellisesti ja
yksinomaan yhteydessi jasenvaltioiden lojaa-
lin yhteistyén velvoitteeseen yhteisén oikeu-
den soveltamisen alalla. Sen periaatteen,
jonka mukaan EY:n perustamissopimus on
neutraali jisenvaltioille varatun toimivallan
kiyton osalta,”” noudattaminen merkitsee
kuitenkin sitd, etti lainsdddinnéllisia toi-
menpiteitd valvotaan vain rajoitetusti EY 10
ja EY 81 artiklan kannalta, vaikka téllainen
valvonta onkin mahdollista. Oikeuskéytan-
nossi asiassa GB-Inno-BM 16.11.1977 anne-
tussa tuomiossa >® esitettiin niiden kahden
madrdyksen yhdistetyn soveltamisen nojalla
varsin yleisin sanamuodoin seuraava peri-
aate: "— — vaikka 86 artikla [josta on tullut EY
82 artikla] koskeekin yrityksid, perustamis-
sopimuksessa toisaalta edellytetddn mydos,
etteivit jasenvaltiot saa toteuttaa tai pitda
voimassa toimenpiteit4, joilla voidaan poistaa
kyseisen méarayksen tehokas vaikutus (effet
utile).” Ndin muotoiltuna tdmi periaate olisi
mahdollistanut sen, ettd kaikkien kansallis-
ten toimenpiteiden, joilla on kilpailua rajoit-
tava vaikutus, olisi voitu katsoa kuuluvan
kilpailuoikeuden soveltamisalalle. Yhteistjen
tuomioistuin on kuitenkin myShemmin tés-
mentédnyt EY 10 ja EY 81 artiklan vaatimuk-
sia supistavalla tavalla. Oikeuskiytinnon
mukaan niiti kahta artiklaa katsotaan riko-
tun vain kahdessa tapauksessa: kun jasenval-

19 — Triantafyllou, D., "Les régles de la concurrence et l'activité
étatique y compris les marchés publics”, Revue Trimestrielle
de Droit Européen, nro 1, 1996, s. 57, ks. erityisesti s. 64.

20 — Asia 13/77, GB-Inno-BM, tuomio 16.11.1977 (Kok. 1977,
s. 2115, Kok. Ep. 111, s. 497, 31 kohta).
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tio joko toisaalta midrdd tai edistdd EY
81 artiklan vastaisia yhteisjarjestelyja taikka
vahvistaa niiden vaikutuksia?' tai kun se
poistaa omalta saéntelyltidn sen valtiollisen
luonteen siirtdamalld yksityisille toimijoille
vastzléunsa tehdd taloutta ohjaavia paatok-
sid.

32. Ndamé kaksi tapausta eroavat toisistaan
selvisti, Ensimmadisessd tapauksessa yritysten
vilinen yhteisjarjestely on jo olemassa ennen
sen vahvistavaa tai sitd edistivdd valtion
toimenpidettd. Valtion vastuu perustuu sii-
hen, ettd se edistid toimenpiteellddn menet-
telytapaa, jota on jo muutenkin pidettiva
kilpailunvastaisena. Jalkimmaisessd tapauk-
sessa valtio siirtdd yksityisille toimivaltaansa,
jonka nojalla yritykset tekevit paatéksen,
joka sittemmin kodifioidaan lainsdadannélli-
seksi toimenpiteeksi. EY 10 ja EY 81 artiklaa
sovellettaessa pyritddn siten vilttimadn se,
etti toimenpiteen pelkkd muoto voisi estda
sen kuulumisen kilpailuoikeuden soveltamis-
alalle. Mielestdni téstd seuraa se, etti toimi-
vallan siirtdminen tulee ymmartid aineelli-
sella tavalla siten, ettd tarkastellaan sitd
paatoksentekomenettelyd, joka on johtanut
valtion lainsdddannoén hyviksymiseen. Toi-
mivallan siirtimisen aineellisen kisitteen
piiriin  kuuluvat seuraavat kaksi tapausta:
yhtadltd se, ettd valtio siirtdd yksityiselle
toimivallan toteuttaa toimenpide, ja toisaalta
se, ettd julkiselta viranomaiselta siirretddn
yksityiselle médraysvalta sen paatoksenteko-
menettelyn osalta, joka johtaa lainséddadannol-
lisen toimenpiteen toteuttamiseen. Voidaan
nimittdin katsoa, ettd valtio on siirtinyt
toimivaltaansa, jos sen osallistuminen rajoit-

21 - Asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8055,
46 kohta).

22 — Asia 136/86, Aubert, tuomio 3.12.1987 (Kok. 1987, s. 4789,
23 kohta); asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998
(Kok. 1998, s. I-3851); em. asia Arduino, tuomion 35 kohta ja
asia C-250/03, Mauri, maardys 17.2.2005 (Kok. 2005, s. 1-1267,
30 kohta).
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tuu aincastaan toimenpiteen muodolliseen
toteuttamiseen, vaikka yleisen edun huo-
mioon ottaminen riippuu tavasta, jolla pai-
tokset on tehty. Kun toimivallan siirtdimisen
kasitteen katsotaan kattavan ndmid kaksi
tapausta, edistetdén valtion toimintaa koske-
van johdonmukaisuuden vaatimuksen toteu-
tumista. Téma johdonmukaisuuden vaatimus
turvaa sen, ettd niin kauan kuin valtio ajaa
yleistd etua, sen toimintaa valvotaan poliitti-
sen ja demokraattisen jérjestelmén puitteissa,
ja jos se siirtda yksityisille toimijoille tiettyjen
tavoitteiden turvaamisen, sen tulee asettaa
nami yritykset kilpailusiantdjen, jotka muo-
dostavat vallankdytén valvontajarjestelmin
markkinoilla, alaisiksi. Valtio ei voi sita
vastoin toimia siten, ettd se siirtad yksityisille
markkinoilla toimijoille tiettya toimivaltaa ja
vapauttaa ne kilpailusiddntojen alaisuudesta.
Télld laajennetulla toimivallan siirtimisen
kasitteelld voidaan taata se, ettd kilpailuoi-
keuden sdéntdjen soveltumisesta voidaan
vapauttaa ainoastaan edellyttimilld samalla
yleisen edun ajamista eiki silloin, kun julkista
valtaa kiytetddn vksityisten etujen ajami-
seen.

33. Tamédn vuoksi jidljempdnd viitattu
oikeuskiytint6 tulee epiilemittd ymmértad
siten, ettd sen mukaan valtion ajamia tavoit-

23 — Ks. julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus em. asiassa
Arduino, 91 kohta ja julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus
asiassa C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. I-
5751, ratkaisuehdotuksen 184 kohta).

teita on tarkasteltava sen maéarittdmiseksi,
milloin tdmén toiminnan tulee katsoa kuu-
luvan kilpailuoikeuden soveltamisalalle. On
tarkasteltava sitd, onko valtion lainsdddin-
néllisen toimenpiteen perusteena yleisten
etujen turvaamisen tavoite vai otetaanko
yksityiset edut sitd vastoin huomioon sellai-
sella tavalla, ettd valtion toimenpiteen péa-
asialliseksi tavoitteeksi muodostuukin niiden
yksityisten etujen suojaaminen. Yksityisten
osallistuminen lainsdddédntémenettelyyn sia-
doksen esittdmisvaiheessa tai lasniolo siind
toimielimessd, jossa sddddstd valmistellaan,
mahdollistaa sen, ettd niilli saattaa olla
midrddvi vaikutus sdddoksen sisiltéon. Vaa-
rana on, ettd lainsdddannoéllisen toimenpi-
teen ainoaksi tavoitteeksi muodostuu tietty-
jen yksityisten etujen suojaaminen kilpailu-
mekanismeilta yleistd etua vahingoittavalla
tavalla. >*

34. Ei ole epiilystikidn siitd, ettei ole perus-
teltua katsoa jokaisen valtion toimenpiteen
kuuluvan EY 10 ja EY 81 artiklan sovelta-
misalalle. Julkisasiamiesten Jacobs ja Léger
asioissa Pavlov ym. ?° ja Arduino ¢ esittimit
huolenaiheet eivit edusta titd ajattelua,
mutta ovat pysyneet ldhelld oikeuskiytantoa.
He ovat kehittineet kaksi perustetta, joiden
nojalla voidaan arvioida sitd, madraavitko
yksityiset toimijat todellisuudessa valtion
toimenpiteistd. Heidédn mukaansa tarkastelun
kohteena olevan toimenpiteen ei katsottaisi
rikkovan EY 10 ja EY 81 artiklaa, jos
ensinnikin sen toteuttaminen perustuu
hyviksyttivin yleisen edun tavoitteluun ja
jos toiseksi jasenvaltiot valvovat aktiivisesti

24 — Em. ratkaisuehdotus asiassa Arduino, 91 kohta.
25 — Ratkaisuehdotuksen 156-165 kohta.
26 — Ratkaisuehdotusksen 86-91 kohta.
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yksityisten toimijoiden toimintaa péatoksen-
tekomenettelyssi. >’ Niilla perusteilla pyri-
tadn madrittimain se, missd madirin valtio
madrad yksityisille toimijoille siirretyn toimi-
vallan kaytostd. Vaikka ndmé perusteet on
tarkoitettu kumulatiivisiksi, nayttaisi mieles-
tini siltd, ettd yleisen edun peruste kattaa
jalkimmadisen perusteen. TAmi saattaisi joh-
taa jopa siihen, etti yhteisdjen tuomioistuin
joutuisi tarkastelemaan kaikkia toimenpi-
teitd, jotka saattavat rajoittaa kilpailua.
Yhteis6jen tuomioistuin ei ehkid tdmin
vuoksi ole hyviksynyt tita tarkastelutapaa.

35. Kuitenkin mielestdni julkisasiamiesten
ratkaisuehdotusten taustalla olevat huolenai-
heet vaikuttavat perustelluilta. Mielesténi
néyttidisi siltd, ettd nykyinen oikeuskaytinté
voisi vastata néihin huolenaiheisiin. Voidaan
jopa kysyd, eikd vhteiséjen tuomioistuin
implisiittisesti ole jo hyviksynyt valtion
valvontaa koskevan perusteen toimenpiteen
lainsdddannollinen luonteen tarkastelussa,
koska se viittaa sithen edelli mainitussa
asiassa Arduino antamansa tuomion 10 koh-
dassa. On kuitenkin edelleen episelvii,
miten yhteisGjen tuomioistuin arvioi tata
perustetta erityisesti valtion harjoittaman
valvonnan tehokkuuden osalta, koska toi-
menpiteen luonteeseen kohdistuva muodol-
linen valvonta ei vaikuta riittaviltd, 2*

36. Tatd ajattelua tukeva vertailukohta voi-
daan 16ytdd Yhdysvaltain antitrustioikeu-

27 — Em. ratkaisuehdotus asiassa Pavlov ym., 161-163 kohta.
28 — Em. ratkaisuehdotus asiassa Arduino, 106 kohta.
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desta, jossa sovelletaan state action -doktrii-
nia ja jossa valtion toimenpiteitd valvotaan
vain rajoitetusti kilpailuoikeuden kannalta.
Yhdysvaltain oikeuden state action -doktriini
perustuu Yhdysvaltain korkeimman oikeu-
den asiassa Parker vastaan Brown antamaan
tuomioon, > jossa valtion suvereenin toimi-
valtansa puitteissa toteuttamat toimenpiteet
suljettiin pois Sherman Actin soveltamis-
alalta. Oikeuskéytinto ja kilpailuviranomais-
ten menettelytavat ovat timan jilkeen kehit-
tyneet merkittivisti. > Lainsaddinnéllinen
toimenpide on sittemmin suljettu pois anti-
trustioikeuden soveltamisalalta ainoastaan,
jos se tdyttdd kaksi kumulaativista ehtoa.
Ensinnakin edellytetddn, ettd riidanalainen
toimenpide, joka rajoittaa kilpailua, on sel-
kedisti muodoltaan valtion toimenpide, ja
toiseksi, etti sen tdytdnt6onpano tapahtuu
valtion valvonnassa.

37. Erityisid vaikeuksia ilmenee silloin, kun
samaa alaa sddnnellddn eri tavalla eri jasen-
valtioissa. Nimittdin vaikka itsesddntelytoi-
menpiteet kuuluvatkin kilpailuoikeuden
soveltamisalalle sddntelyn alkuperédn perus-
teella, valtion toimenpiteet eivit kuulu.
Yhteisjen tuomioistuin on tarkastellut kay-
tdnnossd asiassa Wouters ym. 19.2.2002
antamassaan tuomiossa®' ammattikuntalai-
tosta koskevan sddnnoksen, jossa kiellettiin
monella ammattialalla toimivien yhteenliit-
tymien perustaminen, EY 81 artiklan mukai-
suutta, vaikka se totesi asiassa Arduino
antamassaan tuomiossa, ettd kansallinen
toimenpide, jolla hyviksytiddn asianajajien
palkkioiden méirid koskeva maksuluettelo,
ei kuulu EY 10 artiklan ja EY 81 artiklan

29 — 317 U.S. 341, 1943.

30 — Delacourt, J, ja Zywicki, T., "The FTC and State Action:
Evolving views on the proper role of government”, Antitrust
Law Journal, 2005, osa 72, s. 1075.

31 - Asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s.
1-1577).



CIPOLLA YM.

soveltamisalalle. Yhteisén oikeuden nikdokul-
masta nditd kahdentyyppisid toimenpiteita
voidaan valvoa johdonmukaisesti ainoastaan
hyviksymalld peruste, jonka mukaan edelly-
tetddn valtion tosiasiallista valvontaa, johon
kuuluu myos kyseisen sddnnoksen hyviksy-
miseen johtaneen paétoksentekomenettelyn
valvonta.

38. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
tehdd suunnanmuutosta oikeuskiytdnnossa
nyt esilli olevassa asiassa, koska kyseessa
olevaa Italian lainsaddant64 on jo tarkasteltu
edelld mainitussa asiassa Arduino annetussa
tuomiossa. Kansallisen oikeudenkédynnin
tosiseikat, jotka olivat tdssd asiassa annetun
tuomion taustalla, ovat ldhelld asian Cipolla
taustalla olevia tosiseikkoja. Asiassa, jossa oli
kysymys tavanomaisesta auto-onnettomuu-
desta, johon Arduino oli syyllinen, Dessi
vaati korvausta vahingoistaan korkoineen ja
oikeudenkiyntikulujensa korvaamista Pre-
tore di Pinerolossa. Italialainen tuomioistuin
hyviksyi onnettomuuden uhrin vaatimukset,
mutta asetti korvattavien oikeudenkéyntiku-
lujen madrin vuoden 1994 oikeusministerién
asetuksessa vahvistettua vahimméismadraa
alhaisemmaksi. Tdmi tuomio kumottiin Ita-
lian Corte di cassazionessa, jonka mukaan oli
lainvastaista jéttdd soveltamatta kyseistd
maksuluetteloa ja joka palautti asian sitd
ensimmaiisend kisitelleen tuomioistuimen
kasiteltdviksi. Tdmé tuomioistuin teki asiassa
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
supyynnon, joka johti asiassa Arduino annet-
tuun tuomioon.

39. Tissd tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
tarkasteli sitd, onko vuoden 1994 oikeus-

ministerién asetuksen kaltaisen kansallisen
toimenpiteen hyviksyminen ja voimassa
pitdiminen EY 10 ja EY 81 artiklan vastaista.
Yhteisgjen tuomioistuin katsoi, ettd Italian
tasavalta ei ollut siirtinyt yksityisille toimi-
joille timin toiminnan sddntelyvastuuta,
koska tapauksessa CNF ainoastaan teki esi-
tyksen maksuluetteloksi oikeusministeriélle,
jolla oli valta muuttaa esitystd tai lykitd sen
soveltamista. ** Tuomion 10 kohdassa yhtei-
sbjen tuomioistuin viittaa kuitenkin siihen,
ettd valtio oli kiyttinyt tosiasiallisesti val-
vontavaltaansa, miké johti esimerkiksi siihen,
ettd vuoden 1994 oikeusministerion asetuk-
sella hyviksytyn palkkiosadnnoén kayttoonot-
toa porrastettiin.®® Italian hallitus muistutti
asiassa pidetyssd suullisessa kisittelyssd, ettd
vuonna 1973 asianajajia koskevan maksu-
luettelon hyviksymisasetus annettiin vasta
11 kuukautta CNEF:n esityksen antamisen
jilkeen. Vastaavasti vuonna 2004 paitoksen-
tekomenettelyyn kohdistunut valtion val-
vonta ilmeni siten, ettd Consiglio di Stato ei
aluksi hyviksynyt asetusta, koska se katsoi,
ettei sithen siséltynyt kaikkia esitystd koske-
van lausunnon antamiseksi tarvittavia tietoja.
Voitaisiin viittad, ettd kansallinen tuomiois-
tuin olisi yhteisdjen tuomioistuinta parem-
massa asemassa arvioimaan tosiasiallista
tilannetta. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd silld on kéytettdvissddn tilan-
teen arvioimiseksi tarvittavat tiedot. Koska
nyt esilld olevassa kahdessa tapauksessa
kyseessi olevia palkkioita sddnnelldan vuo-
den 1990 ja 1994 oikeusministerién asetuk-
sissa, titd tilannetta ei ole syytd tarkastella
uudestaan. Kuitenkin jos italialainen tuo-
mioistuin esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
tulevaisuudessa ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, jonka tosiseikkoihin sovelletaan
jotain uudempaa oikeusministerion asetusta,
olisi mahdollisesti syytd pyytad kansallista

32 — Em. asia Arduino, tuomion 41 kohta.

33 — Ks. my6s em. asiassa Arduino annetun ratkaisuehdotuksen
107 kohta.
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tuomioistuinta arvioimaan valtion tdmin
asetuksen hyviksymiseen johtaneen péitok-
sentekomenettelyn osalta harjoittaman val-
vonnan tehokkuutta.

40. Vaikka asianajajien palkkioita koskevan
maksuluettelon soveltaminen rajoittaakin
selvisti asianajajien vilistd kilpailua, yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin asiassa
Arduino annetussa tuomiossa, ettd koska
tamé maksuluettelo oli valtion asettama eika
perustunut valtion toimivallan siirtimiseen
yritysten ryhmiille, ei ollut syytd epiilla sen
EY 10 ja EY 81 artiklan mukaisuutta. Sitd
vastoin on vield tarkistettava, koskeeko tdma
johtopédtos kailkia tapauksia, joissa maksu-
luetteloa sovelletaan. Ennakkoratkaisua pyy-
tineiden tuomioistuinten kysymykset koske-
vat juuri titéd seikkaa.

B Kysymys siitd, onko oikeudenkdynnin
ulkopuolisten palveluiden sisdllyttiminen
asianajajien palkkioita koskevaan wmaksu-
luetteloon yhteensopivaa yhteison kilpailuoi-
keuden kanssa

41. Oikeudenkdynnin ulkopuoliset palvelut
eroavat tuomioistuimen kisiteltivind ole-
vissa asioissa tarjottavista palveluista. Asian-
ajajien palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta 22
pdivind maaliskuuta 1977 annetun neuvos-
ton direktiivin 77/249/ETY>** 4 artiklan
1 kohdassa erotetaan asiakkaan edustami-

34 — EYVLL 78, 5. 17.
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seen oikeudenkdynnissd tai viranomaisessa
liittyvd toiminta kaikesta muusta toimin-
nasta. Voitaisiin vaittia, ettd oikeudenkiyn-
nin ulkopuolisten oikeuspalvelujen markki-
nat poikkeavat tuomioistuimen kisiteltidvina
olevissa asioissa tarjottavien oikeuspalvelui-
den markkinoista. Ensimmaéisessd tapauk-
sessa nimittdin asianajajan ja asiakkaan
vilinen tiedon epésymmetrisyys on pie-
nempi, koska palveluiden vastaanottajat voi-
vat turvautua asianajajan palveluihin séin-
néllisemmin ja koska he voivat siten arvioida
paremmin tarjotun palvelun laatua.

42. Oikeusministerién vuosien 1990 ja 1994
asetuksissa tarkoitetussa asianajajien maksu-
luettelossa on erityisid sadnnoksia yhtdalta
tuomioistuimen kisiteltdvini olevissa siviili-
oikeudellisissa, hallinnollisissa tai rikosoikeu-
dellisissa asioissa tarjottavien palveluiden ja
toisaalta oikeudenkidynnin ulkopuolisissa
asioissa tarjottavien palveluiden osalta. Oi-
keudenkéyntiasioissa tarjottavat oikeuspalvelut
vaikuttavat suoraan yksityisten mahdollisuu-
teen saattaa asia tuomioistuimen késiteltd-
viksi. My6s oikeusavun saaminen on kiy-
téinng“sssé usein rajoitettu téllaisiin palvelui-
hin.

43. Viittaamatta suoraan oikeudenkéynnin
ulkopuolisten palveluiden erityispiirteisiin

35 — Oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittivissd riita-
asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissd riita-asioissa
liittyvit yhteiset vahimmaisvaatimukset 27 péivand tammi-
kuuta 2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/8/EY (EYVL
L 26, s. 41) 10 artiklan mukaan oikeusavun antaminen on
ulotettu tuomioistuinten ulkopuolisiin menettelyihin ainoas-
taan, "jos laissa velvoitetaan asianosaiset kayttdmaén téllaista
menettelyd tai jos tuomioistuin maaraa riita-asian osapuolet
kayttimaén tillaista menettelya”.
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komissio puolustaa asiassa Macrino ja Capo-
darte esittimissdén kirjallisissa huomautuk-
sissa ja suullisessa kasittelyssi nikemysti,
jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen
tulisi tarkastella uudestaan asiassa Arduino
annetun tuomion lopputulosta ja todeta, etti
kilpailua rajoittava valtion toimenpide on EY
10 ja EY 81 artiklan vastainen, ellei sité voida
perustella yleisen edun mukaisella tavoit-
teella ja ellei se ole oikeasuhteinen tihén
tavoitteeseen ndhden. Komissio seuraa téssa
julkisasiamiesten Léger ja Jacobs peruste-
luita, joita on tarkasteltu edelld kohdassa 30.

44. Edelld mainituista syistd ndyttdisi mie-
lestini siltd, ettd asiassa Arduino annettua
tuomiota ei voida tulkita muuten kuin siten,
ettd téllaiset valtion toimenpiteet on suljettu
pois EY 81 artiklan, luettuna yhdessi EY
10 artiklan kanssa, soveltamisalalta, vaikka
ne rajoittavat kilpailua enemmin kuin yksin-
omaan oikeuspalveluihin sovellettava mak-
suluettelo. Asiassa Arduino annetun tuo-
mion pédtelmit perustuvat nimittdin kaiken
asiaa koskevan lainsddddnnon eli koko mak-
suluettelojirjestelmén valtiolliseen luontee-
seen eivitkd erityyppisiin oikeuspalveluihin
mahdollisesti liittyvien kilpailunvastaisten
vaikutusten erityisluonteeseen.

45, Kansallisen tuomioistuimen velvollisuu-
tena on sitd vastoin kansallista oikeutta
soveltaessaan, silloin kuin silld on asiassa
harkintavaltaa, valita tulkintavaihtoehto, joka
on mahdollisimman yhdenmukainen

yhteisén oikeuden kanssa ja soveltuu parhai-
ten sen paamadrien saavuttamiseen. % Laki-
asetuksen 60 §:n mukaan tuomioistuimella
on valta méariti oikeudenkdynnin ulkopuo-
lisia palveluita koskevan palkkion méadrasté
harkintansa mukaan enimmadis- ja vahim-
miismédridn rajoissa perustelematta paitds-
tidn; asianmukaisilla perusteluilla tuomiois-
tuin voi lisdksi poiketa maksuluettelon
enimmiis- ja vahimmaismaarista. > Tamin
vuoksi, ja jotta maksuluettelon kilpailunvas-
taiset vaikutukset eivit vahvistuisi, kansalli-
sen tuomioistuimen tulee niin pitkilti kuin
mahdollista kéyttdd harkintavaltaansa teh-
dessddn padtoksen riita-asiassa, jossa on
kysymys maksuluettelon mukaisesta palkki-
oiden maidrastd oikeudenkdynnin ulkopuo-
listen palveluiden osalta.

46. Esitin, ettd yhteis6jen tuomioistuin kat-
soisi asiassa Arduino annetusta tuomiosta
seuraavan, ettd kansallinen toimenpide, jossa
vahvistetaan asianajajien palkkioita koskeva
maksuluettelo, ei ole EY 81 artiklan, luettuna
yhdessdé EY 10 artiklan kanssa, vastainen
myo6skadn oikeudenkdynnin ulkopuolisten
palveluiden osalta silld edellytykselld, ettd
valtio valvoo tosiasiallisesti titd toimenpi-
dettd ja ettd tuomioistuinten toimivaltaa
poiketa maksuluettelon mukaisista palkkioi-
den maéristd tulkitaan yhteisén oikeuden
mukaisesti toimenpiteen kilpailunvastaisten
vaikutusten rajoittamiseksi.

36 — Kansallisen tuomioistuimen velvollisuuden tulkita mahdolli-
suuksien mukaan kansallista oikeutta yhteisén oikeuden
mukaisesti osalta ks. asia 14/83, Von Colson ja Kamann,
tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557);
asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. I-
4135, Kok. Ep. X, s. 599) ja yhdistetyt asiat C-397/01—
C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. I-
8835).

37 — Italian hallituksen tulkinta asiassa Macrino ja Capodarte
esittimissddn kirjallisissa huomautuksissa.
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C Kysymys siitd, onko asianajajien palk-
kioita koskevasta maksuluettelosta poikke-
amisen kielto yhteensopiva yhteison kilpaily-
oikeuden kanssa

47. Asiassa Cipolla esitetty kysymys koskee
asianajajia ja heiddn asiakkaitaan koskevaa
kieltoa poiketa vuoden 1994 oikeusministe-
rion asetuksessa tarkoitetuista asianajajien
maksuluetteloista. Kuten tdmén ratkaisueh-
dotuksen 5 kohdassa on muistutettu,
13.6.1942 annetun lain nro 794 24 §:in
mukaan “asianajajan palveluille vahviste-
tuista vihimmaispalkkioista ei voida poiketa”
ja “timédn kanssa ristiriidassa olevat sopi-
mukset ovat mitittémid”. On kuitenkin
huomattava, ettd timi kielto koskee poik-
keuksetta ainoastaan asiakasta ja hénen
asianajajaansa, koska tuomioistuimella on
sitd vastoin oikeus poiketa maksuluettelon
mukaisesta palkkiosta, *®

48. Edelld 45 kohdassa mainitun lakiasetuk-
sen 60 §:sti seuraa, ettd tuomioistuin voi
madritd harkintansa mukaan palkkiosta
enimmadis- ja vahimmaiisméirdn rajoissa.
Asianmubkaisilla perusteluilla tuomioistuin
voi lisdksi poiketa maksuluettelon vihim-
mais- ja enimmaismadristd. Tuomioistui-
mella on samanlainen harkintavalta tuo-
mioistuimen kisiteltdvind olevissa asioissa
tarjottavien oikeuspalveluiden osalta.

49. On totta, ettd asiassa Arduino annetussa
tuomiossa el nimenomaisesti kasitella asian-

38 — Ks. lakiasetuksen 60 § ja em. asia Arduino, tuomion 42 kohta.
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ajajien maksuluettelosta poikkeamisen kiel-
lon EY 81 ja EY 10 artiklan mukaisuutta.
Kuitenkin kansallisen tuomioistuimen mak-
suluettelosta poikkeamisen mahdollisuuden
suppea tulkinta vahvistaisi maksuluettelon
kilpailunvastaisia vaikutuksia rajoittamalla
merkittdvisti asianajajien vélistd hintakilpai-
lua. Tdmén vuoksi kansallisen tuomioistui-
men tulee tulkita kansallista oikeutta
yhteisén kilpailuoikeuden tehokkaan vaiku-
tuksen turvaamiseksi siten, etti kilpailunvas-
taiset vaikutukset vahentyvit mahdollisim-
man suuressa mairin. >

50. Tdmén mukaisesti esitin, ettd yhteistjen
tuomioistuin vastaisi asiassa Cipolla esitet-
tyyn ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
asiassa Arduino annetusta tuomiosta seuraa,
ettd sellainen kansallinen toimenpide, jolla
kielletddn asianajajia ja heiddn asialkaitaan
poikkeamasta asianajajien palkkioita koske-
vasta maksuluettelosta, eivit ole EY 81 artik-
lan, Juettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa,
vastaisia silld edellytykselld, ettd valtio valvoo
tosiasiallisesti toimenpidettd ja etti tuo-
mioistuinten toimivaltaa poiketa maksuluet-
telon mukaisista palkkioiden mééristd tulki-
taan vhteisén oikeuden mukaisesti toimen-
piteen kilpailunvastaisten vaikutusten rajoit-
tamiseksi.

D Asianajajien palkkioita koskevan maksu-
luettelon yhteensopivuus palvelujen tarjoa-
misen vapauden kanssa

51. Asianajajien tarjoamat oikeudelliset pal-
velut ovat EY 50 artiklassa tarkoitettuja

39 — Ks. em. asioissa Pfeiffer ym. ja CIF annetut tuomiot.
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palveluja. *° EY 49 artiklassa kielletan rajoi-
tukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoit-
tautuneen jidsenvaltion kansalaisen vapautta
tarjota palveluja yhteisossd. Yleisesti oikeus-
kiytanndssi on katsottu yhteisén oikeuden
vastaisiksi palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukset, jotka kohdistuvat palveluiden
vastaanottajan*' tai itse palvelujen ** siirty-
miseen paikasta toiseen.

52. EY 52 artiklan 1 kohdassa Euroopan
unionin neuvostolle annetaan toimivalta
antaa direktiivejid tietyn palvelun vapauden
toteuttamiseksi. Direktiivi 77/249 on annettu
timén médrdyksen nojalla. Sen 4 artiklan
1 kohdassa todetaan erityisesti, etti asiak-
kaan edustamiseen oikeudenkiynnissd tai
viranomaisessa liittyvdd toimintaa harjoite-
taan kussakin vastaanottavassa jasenvaltiossa
noudattaen sielld sijoittautuneita asianajajia
koskevia ehtoja, lukuun ottamatta vaatimuk-
sia asumisesta tai ammatilliseen jirjestoon
kuulumisesta siella.

53. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tillaisia rajoituksia ovat “sellaiset kansalliset

40 — Ks. asia 33/74, Van Binsbergen , tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974,
s. 1299, Kok. Ep. 1L, s. 385).

41 — Ks. tiltd osin yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja
Carbone, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377, Kok. Ep. VII,
s. 455, 16 kohta).

42 — Asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, Kok. Ep. XI, s. I-
343); asia C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-
4221); asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-
4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161) ja asia C-384/93, Alpine
Investments, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1141,
21 kohta).

toimenpiteet, jotka voivat haitata perusta-
missopimuksessa taattujen perusvapauksien
kayttdmistd tai tehdd nididen vapauksien

kayttimisestd vihemmin houkuttelevaa”. **

54. Jotta voitaisiin tarkastella sitd, onko nyt
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lain-
sdddanto EY 49 artiklan ja direktiivin 77/249
vastainen, on ensiksi tutkittava sitd, rajoit-
taako se palvelujen tarjoamisen vapautta, ja
toiseksi sitd, voidaanko titd lainsddddntoa
perustella EY 46 artiklan 1 kohdassa, luet-
tuna yhdessd EY 55 artiklan kanssa, tarkoi-
tetulla perusteella tai yleiseen etuun liitty-
villd pakottavalla syylla.

1. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
rajoituksen olemassaolo

55. Samoin kuin muiden perusvapauksien,
palvelujen tarjoamisen vapauden paimia-
rand on pyrkia kaatamaan kansallisten mark-
kinoiden viliset raja-aidat antamalla palve-
lujentarjoajille ja heidédn asiakkailleen mah-
dollisuudet hyédyntdd tdysiméadriisesti
yhteismarkkinoita. Pyrkimykseni on yhtialta
antaa palvelujentarjoajille mahdollisuus har-
joittaa toimintaansa valtion rajat ylittavalla
tasolla ja toisaalta kuluttajille mahdollisuus
kéyttad muihin jasenvaltioihin sijoittautunei-

43 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. I-
4165, 37 kohta) ja asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000
(Kok. 2000, s. 1-7919, 33 kohta). Ks. myds asia C-429/02,
Bacardi France, tuomio 13.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-6613,
31 kohta).
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den palvelujentarjoajien palveluita. Palvelu-
jen tarjoamisen vapaus liittyy siten "jasenval-
tioiden kansalaisten perustavaa laatua ole-
vaan asemaan”,** joka on luotu unionin
kansalaisuudella, josta timéi vapaus edustaa
valtion rajat ylittdvéd ulottuvuutta.

56. Taman paadmadran saavuttamiseksi
jasenvaltioiden tulee ottaa huomioon koti-
markkinoidensa séintelemiseksi toteutta-
miensa toimenpiteiden vaikutukset toisiin
jasenvaltiothin sijoittautuneiden palvelujen-
tarjoajien oikeuteen tarjota vapaasti palve-
luita. Téltd osin ovat kiellettyja kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin lisaksi myos syrji-
vit toimenpiteet, joilla valtion rajat ylittéville
toiminnalle asetetaan yliméardisid kuluja tai
joilla estetddn toisiin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneiden palveluntarjoajien markkinoille
padsy. *

57. Neljad perusvapautta voidaan tarkastella
samanlaisella tavalla. Tavaroiden vapaan
liikkuvuuden osalta yhteiséjen tuomioistuin
piti asiassa Deutscher Apothekerverband
11.12.2003 antamassaan tuomiossa *® kansal-
lista toimenpidetta lainvastaisena silla perus-
teella, ettd se haittaa Saksassa sijaitsevia
apteekkeja vihemmin kuin niitd apteekkeja,
jotka sijaitsevat Saksan ulkopuolella, ja riistaa
siten ensin mainituilta tirkedn keinon Sak-

44 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-
6193).

45 — Ks. asiassa C-446/03, Marks & Spencer, 7.4.2005 antamani
ratkaisuehdotuksen 37-40 kohta (tuomio 13.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10837).

46 — Asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio
11.12.2003 (Kok. 2003, s. [-14887, 74 kohta).
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san markkinoille padsemiseksi. Markkinoille
padsyn kriteeriin on viitattu myos asiassa
CaixaBank France 5.10.2004 annetussa tuo-
miossa,*” joka koski sijoittautumisvapautta.
Myés palveluita koskevassa asiassa Alpine
Investments annetussa tuomiossa on sovel-
lettu samankaltaista padttelyd. ™ On myés
katsottu, ettd kansallinen sdintely, jossa
muualta kuin Suomesta saatuja padomatu-
loja kohdellaan verotuksessa epidedullisem-
min kuin Suomeen sijoittautuneiden yhtioi-
den jakamia osinkoja, muodostaa péddomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen. **

58. Niissd tuomioissa hyviksyttyni yhteise-
ni linjana néyttdisi mielestini olevan se, ettd
mikd tahansa kansallinen politiikka, jonka
seurauksena valtioiden rajat ylittdvid tilan-
teita kohdellaan epéedullisemmin kuin puh-
taasti kansallisia tilanteita, voi muodostaa
vapaan liikkuvuuden rajoituksen. *° Jasenval-
ticilla on kuitenkin vapaus séénnelld talou-
dellista toimintaa alueellaan, eikd vapaata
liikkuvuutta koskevilla maédriyksilla ole
pyrittg/1 lainsdddéntdjen yhdenmukaistami-
seen.

47 — Asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-8961, 12 kohta).

48 — Em. asiassa Alpine Investments annetun tuomion 38 kohdassa
on todettu, ettd kyseinen kielto "rajoittaa valittomasti paasya
toisen jisenvaltion palvelumarkkinoille”. Julkisasiamies Tiz-
zano on huomauttanut asiassa Bacardi France antamansa
ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa, ettd kyseiset ranskalaiset
sadnnokset rajoittavat palvelujen vapaata liikkuvuutta siksi,
ettd ne "ovat vilitén este — — markkinoille pagsylle”.

49 — Asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7477, 23 kohta).

50 — Em. ratkaisuehdotus asiassa Marks & Spencer.

51 — Ks. julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa C-292/92,
Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6787,
Kok. Ep. X1V, s. I-515, 28 kohta) ja julkisasiamies Tizzanon
em. asiassa CaixaBank France antaman ratkaisuehdotuksen
60 kohta.
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59. Valtioiden rajat ylittivid tilanteita voi-
daan kohdella epiedullisesti erilaisilla
tavoilla. Usein kotimaan markkinoille paasya
rajoitetaan joko siten, ettd kotimaan markki-
noilla saavutettua asemaa suojataan, tai siten,
etté valtioiden rajat ylittavien palveluntarjoa-
jien toimintaa markkinoilla vaikeutetaan.
Kysymyksessd olevaa Italian lainsaddantoa
on syyti tarkastella timén perusteen valossa.

60. Vaikka téssd tapauksessa lainsdddin-
nossd vahvistettu asianajajien palveluita kos-
keva maksuluettelo soveltuu erotuksetta Ita-
liaan sijoittautuneisiin asianajajiin ja muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin asianajajiin,
jotka pyrkivit tarjoamaan palveluitaan Ita-
liassa, se rajoittaa palveluiden vapaata liikku-
vuutta useissa eri tilanteissa, joissa jalkim-
maéiset asetetaan huonompaan asemaan kuin
italialaiset asianajajat.

61. Ensinndkin voidaan olettaa, ettd maksu-
luettelo on laadittu siten, etté siind huomioi-
daan ainoastaan italialaisten asianajajien
tilanne ottamatta huomioon valtion rajat
ylittédvid tilanteita.> On siten syytd tarkas-
tella sitd, soveltuvatko palkkioiden méarittd-
misessd kédytetyt perusteet vain Italiaan
sijoittautuneisiin asianajajiin vai my6s mui-
hin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin asian-
ajajiin. Maksuluettelon tietyt osat saattavat
nimittdin rajoittaa palveluiden vapaata liik-

52 — Asia 231/83, Cullet, tuomio 29.1.1985 (Kok. 1985, s. 305, Kok.
Ep. VIII, s. 17) ja asia C-249/88, komissio v. Belgia, tuomio
19.3.1991 (Kok. 1991, s. I-1275, 10 kohta).

kuvuutta. Kyseessd ovat ensinndkin maksu-
luettelossa vahvistetut palkkioiden vihim-
méis- ja enimmiismairat. Myos maksuluet-
telon muita osia tarkastellaan siltd osin, kuin
niitd voidaan pitd4 ongelmallisina palvelui-
den vapaan liikkuvuuden nikékulmasta.
Jotta voitaisiin todeta, rajoittavatko ne palve-
lujen tarjoamisen vapautta, tarkastelen erik-
seen jokaisen maksuluettelon osan vaikutuk-
sia valtioiden rajat ylittdvissé tilanteissa.

a) Maksuluettelossa vahvistetut palkkioiden
vihimmaismaérat

62. Voivatko maksuluettelossa vahvistetut
palkkioiden vahimmaismadrit rajoittaa Ita-
lian ulkopuolelle sijoittautuneiden asianaja-
jien palvelujen tarjoamisen vapautta?

63. Yhteistjen tuomioistuimen nyt jo van-
hasta asiaa koskevasta oikeuskdytinngsta
seuraa, ettd valtiolliset hintasdéntelyjarjestel-
mit, joissa muun muassa kielletddn myynti
vihimmaishintaa alempaan hintaan, “eivit
sindnsd merkitse madréllistd rajoitusta vai-
kutuksiltaan vastaavaa toimenpidettd, mutta
voivat aiheuttaa téllaisen vaikutuksen, jos
hinnat ovat sellaisella tasolla, ettd maahan-
tuodut tuotteet ovat huonommassa asemassa
kuin vastaavat kansalliset tuotteet joko siksi,
ettel niitd saada myydyiksi kannattavasti
annetuissa olosuhteissa, tai siksi, ettd alem-
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masta valmistushinnasta saatava kilpailuetu

hiviaa”. >

64. Tami paittelytapa on ulotettu tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden alalta sijoittautu-
misoikeuden alalle edelld mainitussa asiassa
CaixaBank France annetussa tuomiossa.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi siind, etté
Ranskan lainséddanto, jossa kiellettiin koron
maksaminen avistatileille, merkitsi ulkomai-
sille yrityksille “vakavaa estettd harjoittaa
niiden toimintaa”, joka “vaikuttaa niiden
péadsyyn markkinoille”, silld se poistaa ulko-
maisilta yrityksiltda mahdollisuuden harjoittaa
“tehokkaampaa kilpailua sellaisten luottolai-
tosten kanssa, jotka ovat perinteisesti sijoit-
tautuneet sijoittautumisjisenvaltioon”. 5*
Vastaavasti palvelujen tarjoamisen vapauden
osalta on varmistettava, ettd Italian ulkopuo-
lelle sijoittautuneiden asianajajien kilpailuetu
ei hdvid timdn jdsenvaltion lainsdddannon
vuoksi. On vertailtava muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden asianajajien tilannetta suh-
teessa Italiaan jo sijoittautuneisiin asian-
ajajiin.

65. Maksuluettelossa vahvistetut vihim-
miispalkkiot estdvit toiseen jasenvaltioon
kuin Italiaan sijoittautuneita asianajajia tar-
joamasta oikeuspalveluita Italiassa niitd

53 — Yhdistetyt asiat 80/85 ja 159/85, Edah, tuomio 13.11.1986
(Kok. 1986, s. 3359, 11 kohta). Ks. mybs asia 65/75, Tasca,
tuomio 26.2.1976 (Kok. 1976, s. 291, Kok. Ep. 111, s. 53); asia
82/77, Van Tiggele, tuomio 24.1.1978 (Kok. 1978, s. 25, Kok.
Ep. IV, s. 1); em. asia Cullet, tuomion 23 kohta ja asia
C-287/89, komissio v. Belgia, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. I-
2233, 17 kohta).

54 — Em. asia CaixaBank France, tuomion 12 ja 13 kohta.
Huomattakoon, ettd vaikka em. yhdistetyissd asioissa Keck
ja Mithouard annettu tuomio soveltuisi myos sijoittautumis-
oikeuteen, lopputulos olisi ollut sama, koska kyseessi olisi
ollut joka tapauksessa tosiasiallinen syrjints, jossa ei olisi voitu
soveltaa myyntijirjestelyn kisitetta (tuomion 16 kohta).
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vihimmaispalkkioita alhaisemmilla palkkioil-
la, vaikka niilld olisi sithen mahdollisuus
esimerkiksi siitd syystd, ettd ne ovat erikois-
tuneet tietylle erikoisalalle. *® Vihimmiishin-
tojen syrjivid vaikutusta vahvistaa se, ettd
niiden taso perustuu Italian asianajajayh-
teis66n kuuluvista asianajajista koostuvan
CNF:n valmistelemaan maksuluetteloon ja,
kuten Italian hallitus on myéntanyt suulli-
sessa kisittelyssd, niissi otetaan huomioon
vain kotimaisten asianajajien kulut.>®
Vihimmaispalkkiot merkitsevit siten palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoitusta siltd
osin, kuin niiden vuoksi Italian ulkopuolelle
sijoittautuneiden asianajajien kilpailuetu
havidd. Toisin kuin Saksan hallitus on
viittdnyt, tatd pditelmid ei muuta se, ettei
asianajajien vilinen kilpailu perustu yksin-
omaan hintoihin, vaan myds tarjottujen
palveluiden laatuun. Italian kansalaiset, jotka
haluavat turvautua toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen asianajajan palveluihin, eivit
voi tdysimadriisesti hyddyntia yhteismarkki-
noiden etuja, koska kyseistda maksuluetteloa
alemmilla kuluilla saatavien oikeuspalvelui-
den kiyttdé on heiltd kiellettyd, vaikka nama
palvelut ovat saatavilla toisessa jisenval-
tiossa.

b) Palkkiosidannédssd vahvistetut palkkioiden
enimmaismaarit

66. Kyseessi oleva maksuluettelo siséltaa
myos palkkioiden enimmaiisméirit, joita

55 — Ks. julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus asiassa C-263/99,
komissio v. Italia, tuomio 29.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-4195,
ratkaisuehdotuksen 48 kohta).

56 — Esim. sitd seikkaa ei ole huomioitu, ettd ulkomaisilla
asianajajilla saattaa olla pienemmit kiinteit kulut.
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Italiassa toimivat asianajajat eivit voi ylittda
riippumatta siitd, minne he ovat sijoittautu-
neet.

67. Oikeuskiytinnossd on jo aikaisemmin
tarkasteltu enimmaishintoja sisiltdvia hinta-
jarjestelmid. Oikeuskdytdnnéssd on katsottu,
ettd kun enimmaiishinnan vaikutuksena on
maahantuojien, joiden tiytyy vihentdd voi-
tostaan maahantuontikulut, voittomarginaa-
lin pienentyminen, tima enimmadishinta on
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
vastainen.”” Enimmiishinnat on tuomittu
oikeuskidytinnossd seuraavin yleisin sana-
muodoin: vapaan liilkkuvuuden rajoituksen
katsotaan olevan olemassa, "kun hinnat ovat
sellaisella tasolla, ettd maahantuotujen tuot-
teiden myyminen muodostuu joko mahdot-
tomaksi tai vaikeammaksi kuin kansallisten

tuotteiden”. 8

68. Asiassa AMOK 11.12.2003 annetulla
tuomiolla, * jonka Saksan hallitus on katso-
nut suullisessa kasittelyssd tukevan viitet-
tidn, jonka mukaan maksuluettelo ei rajoit-
taisi palvelujen tarjoamisen vapautta, ei ole
merkitystd nyt esilld olevassa asiassa. Téssa

57 — Asia 116/84, Roelstraete, tuomio 5.6.1985 (Kok. 1985, s. 1705,
21 kohta) ja em. asia komissio v. Belgia, tuomio 19.3.1991,
7 kohta.

58 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomio 19.3.1991, 15 kohta.
Asiassa 181/82, Roussel Laboratoria ym., 29.11.1983 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 3849, Kok. Ep. VI, s. 385, 21
ja 23 kohta) yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli hintasaéntelys,
jossa maahantuotuihin tuotteisiin ja paikallisesti tuotettuihin
tuotteisiin sovellettiin eri jarjestelmis ja jossa maahantuotujen
tuotteiden hinta oli sidottu indeksiin, jonka merkitys oli
erilainen eri tuotantojisenvaltioissa lainsddddnnollisten ja
viitehintojen muodostamiseen liittyvien taloudellisten olosuh-
teiden erojen vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti
maahan tuotujen tuotteiden myynti on huonommassa ase-
massa tai vaikeampaa kaikissa niissi tapauksissa, joissa
kyseinen muiden jésenvaltioiden tuotteiden hintataso, johon
maahantuojana olevan jésenvaltion lainsiddannéssd viitataan,
on alhaisempi kuin kyseisen valtion tuotteisiin sovellettava
hintataso.

59 — Asia C-289/02, AMOK, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003, s. I-
15059).

tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin nimittdin
tarkasteli oikeudenkdyntimenettelyd koske-
vaa Saksan sddntod, jonka mukaan tuomiois-
tuin voi midrdti asianajajan kéyttimisestd
aiheutuneet kulut korvattavaksi enintidn
sithen kokonaismédrdan asti, joka olisi aiheu-
tunut, jos asiassa olisi kidytetty Saksaan
sijoittautunutta asianajajaa. Toisin kuin nyt
esilld oleva lainséddints, Saksan maksuluet-
telo ei estinyt ulkomaisia asianajajia ja
heidin asiakkaitaan sopimasta vapaasti palk-
kioiden madrastd. *°

69. Toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille
asianajajille voi kuitenkin aiheutua ylimaa-
riisid kuluja palvelujen tarjoamisesta [taliassa
jo pelkastiin matkakulujen takia, jotka
aiheutuvat asiakkaiden tapaamisesta tai suul-
lisesta kasittelystd italialaisessa tuomioistui-
messa. " Enimmiispalkkiot on tisti huoli-
matta médritelty yksinomaan Italiaan sijoit-
tautuneiden asianajajien tilanteen perus-
teella. Siten palkkioiden téllainen
midrdytyminen pienentdd Italian ulkopuo-
lelle sijoittautuneiden asianajajien voittomar-
ginaalia verrattuna italialaisten asianajajien
voittomarginaaliin. Ainakin téssd suhteessa
enimmaispalkkioiden vahvistaminen rajoit-
taa valtion rajat ylittidvien oikeuspalveluiden
tarjoamista.

70. Lisdksi kyseinen palkkiosddnnén enim-
miismédrd saattaa haitata palvelujen tarjoa-
misen vapautta estimilldi asianmukaisen
korvauksen maksamisen muihin jisenval-
tioihin kuin Italiaan sijoittautuneiden asian-

60 — Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus em. asiassa AMOK,
46 kohta.

61 — Ks. ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Italia, tuomio
29.5.2001, 44 kohta.
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ajajien tarjoamien palveluiden laadusta, jol-
loin sellaiset asianajajat, jotka perivit palve-
luistaan korkeita korvauksia, saattavat luo-
pua tarjoamasta palveluitaan Italiassa.

¢) Palkkiosadénnésta poikkeamisen kiellosta
aiheutuvat palvelujen tarjoamisen vapauden
muut mahdolliset rajoitukset

71. Italiassa toimivien asianajajien tulee
vuoden 1990 ja myds vuoden 1994 oikeus-
ministerién asetuksen mukaan laskuttaa
palveluistaan palkkiosddnnossd maéritellyn
oikeuspalveluiden tyhjentdvin luettelon
perusteella. Siten heitd on periaatteessa
kielletty eritteleméastd palkkioidensa madraa
toisenlaisella tavalla, kuten esimerkiksi kun-
kin tyontekijin oman erityisosaamisensa
mukaisesti aineiston tarkasteluun kiyttdiman
ajan perusteella. Kuitenkin nimi molemmat
médrittelytavat antavat asiakkaalle mahdolli-
suuden ymmartdd, mihin heidin maksetta-
vakseen kuuluvien palkkioiden mééra perus-
tuu, ja siten vihentdvit yhtéldiselld tavalla
asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilistd
tiedon epdsymmetrisyyttd. Joka tapauksessa
siitd, ettd Italian ulkopuolelle sijoittautunei-
den asianajajien, jotka hyodyntavit vapautta
tarjota palveluitaan Italiassa, edellytetdin
laskuttavan palkkionsa palkkiosdénnossé tar-
koitettujen palveluluokkien perusteella,
aiheutuu heille yliméaaréisia kuluja. Jos he
ovat tottuneet kiyttdmaén toisenlaista lasku-
tustapaa, heiddn tulee silloin lopettaa sen
kayttiminen ainakin Italiassa suoritettujen
palveluiden osalta. Siten muihin jisenval-
tioihin kuin Italiaan sijoittautuneille asian-
ajajille, jotka tarjoavat palveluitaan Italiassa,
asetettu velvollisuus laskuttaa palveluistaan
palkkiosddnnossa vahvistettujen palveluluok-
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kien perusteella saattaa rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta siltd osin, kuin tista
velvollisuudesta aiheutuu heille yliméariisia
kuluja.

72. Vuonna 1994 annetun yksityisoikeudel-
lisia ja hallinnollisia tuomioistuimessa kisi-
teltivid riita-asioita koskevan oikeusministe-
rién asetuksen® 15 §:ssd, jonka mukaan
asianajajat voivat laskuttaa kulunsa lisda-
milld laskuun kiinteéin erdn, joka vastaa
10:t4 prosenttia heiddn palkkioistaan ja oikeu-
denkéyntimaksuista, ei huomioida tosiasial-
listen tilanteiden monimuotoisuutta. ** Tassa
pykilassa ei huomioida valtioiden rajat ylit-
tavid tilanteita, joissa kulujen midrd saattaa
ylittdd tdméin kiintedn erdn. Siten siina
asetetaan Italiassa palvelujen tarjoamisen
vapautta kéyttaviat asianajajat muita huo-
nompaan asemaan.

73. Myo6s lopputulokseen perustuvien palk-
kioiden miaara riippuu tuomioistuimessa
kasiteltavia yksityisoikeudellisia ja hallinnol-
lisia riita-asioita koskevasta vuoden 1990
oikeusministerién asetuksesta, jonka 5 §:n 3
momentissa sdidetddn, ettd tillaisen palk-
kion méiri ei voi ylittdd sdddetyn enimmiis-
palkkion kaksinkertaista madraa. ®* Tima
sdinnés rajoittaa siten I[taliassa palveluitaan

62 — Oikeudenkdynnin ulkopuolisia asioita koskee 11 § ja rikos-
asioita 8 §.

63 — Tamé kiinted erd nostettiin 15 prosenttiin vuoden 2004
oikeusministerion asetuksella.

64 — Tama kynnys nostettiin enimmaispalkkioiden nelinkertaiseen

maarddn vuonna 1994, ja vuodesta 2004 lihtien on edellytetty
CNEF:n etukiteista hyviksyntaa.
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tarjoavien asianajajien mahdollisuutta mas-
rittdd vapaasti heidén asiakkaidensa makset-
tavaksi kuuluvien palkkioiden miiri. Siten
toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta asian-
ajajilta on evitty erittdin tehokas keino
pédsta Italian markkinoille. ®

74. Kun Italiaan sijoittautuneet asianajajat
voivat yleisesti ottaen jirjestdda kulujensa
jakamisen toimistonsa puitteissa palkkio-
sddnnossd vahvistettujen palkkioiden perus-
teella, toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneet
asianajajat eivit sitd vastoin voi jarjestaa
toimintaansa Italian palkkios&dnnén perus-
teella, koska he harjoittavat tietenkin vain
osaa toiminnastaan Italiassa.

75. Kaikissa niissd tapauksissa asianajajien
palkkioita koskeva maksuluettelo rajoittaa
toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden asian-
ajajien vapautta tarjota palveluita Italian
markkinoilla. Edelld esitetyn perusteella
néyttiisi siltd, ettd kyseinen lakiasetus rajoit-
taa EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta, joten on syyti tarkas-
tella sitd, voidaanko tdmé rajoitus perustella.
Koska asiassa ei ole esitetty yhtdén EY
46 artiklan 1 kohdan luettuna yhdessd EY
55 artiklan kanssa, mukaista perustetta, ®®
katson, ettd rajoitusta voidaan perustella
ainoastaan yleiseen etuun liittyvilla pakotta-
villa syilla. Koska ennakkoratkaisumenette-
lyyn osallistuneet tahot ovat keskittineet

65 — Ks. em. asia CaixaBank France.

66 — Asiassa 2/74, Reyners, 21.6.1974 annetussa tuomiossa
(Kok. 1974, s. 631, Kok. Ep. II, s. 311) yhteisojen tuomioistuin
hylkasi vaitteen, jonka mukaan asianajajat osallistuvat julkisen
vallan kayttoon EY 45 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

perustelunsa vahimmaispalkkioihin, tarkas-
telen seuraavaksi titd kysymysti.

2. Viahimmaiispalkkioiden vahvistamisesta
aiheutuvien palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusten mahdollinen oikeuttaminen

76. Italian ja Saksan hallitus sekd Meloni
ovat pyrkineet perustelemaan kirjallisissa
huomautuksissaan ja suullisessa kisittelyssa
vihimmaispalkkioiden vahvistamista koske-
vasta Italian lainsdddidnnésti aiheutuvaa pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.
Namai perustelut liittyvit kahteen seikkaan.

a) Oikeusturvan saatavuutta koskeva periaate

77. Meloni ja Saksan hallitus ovat viitanneet
oikeusturvan saatavuutta koskevaan periaat-
teeseen ja puolustautumisoikeuksien noudat-
tamisen periaatteeseen yleiseen etuun liitty-
vind pakottavina syind. Meloni on viitannut
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen) 6 artiklaan ja Italian
perustuslain 24 §:34n.
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78. Oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltdviksi on tunnustettu yhteisén oikeu-
den perusperiaatteeksi.”” Yhteissjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd rikosasioissa
tdmé oikeus voi vastaavasti kisittdd oikeuden
sithen, etta syytettya puolustaa asianajaja. ®®
Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan 2 ja 3 kohdassa todetaan myds
seuraavaa: "Jokaisella on oltava mahdollisuus
saada neuvoja ja antaa toisen henkilén
puolustaa ja edustaa itsedén. Maksutonta
oikeusapua annetaan niille, joilla ei ole
riittdvid varoja, jos téllainen apu on tarpeen,
jotta asianomainen voisi tehokkaasti kiyttaa
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltaviksi.”

79. Saksan hallitus huomauttaa, etti jos
vahimmaispalkkiot poistetaan, palkkiot las-
kettaisiin asian hoitamiseen kaytetyn ajan
perusteella, misté seuraisi se, ettd rahalliselta
arvoltaan pienten vahingonkorvausvaatimus-
ten esittimiseen perustuvat palkkiot olisivat
suhteellisen suuria oikeudenkdynti-intressiin
verrattuna. Pienituloisten henkildiden asema
heikentyisi téllaisen jirjestelmin takia. Suul-
lisessa kisittelyssd Saksan hallitus on katso-
nut, ettd rahalliselta arvoltaan véahiisissa

67 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VIII, s. 621, 1719 kohta).

68 — Asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000, s. I-
1935, 39 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytinnon mukaan timé oikeus ulottuu myés siviili-
asioihin. Asiassa Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1975 (A-sarja,
nro 18) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
oikeuden kiyttid asianajajaa epddminen piditetyltd, joka
tahtoi nostaa kanteen siviiliasiassa, rikkoi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa suojattua oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin.

69 — Julistettu Nizzassa 7.12.2000 (EYVL C 364, s. 1) Ks. myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskeva tulkinta.
Asiassa Airey v. Irlanti 9.10.1979 antamassaan tuomiossa (A-
sarja, nro 32, 26 kohta) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, etti tissd artiklassa saatetaan edellyttds, ettd valtio
jarjestdad avustajaksi asianajajayhteison jasenen silloin, kun
tdma on vilttimatontd oikeuden saattaa asia tuomioistuimen
kisiteltaviksi tehokkaaksi kiyttamiseksi.
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asioissa maksettavat vahimmaispalkkiot voi-
taisiin vahvistaa omakustannushintaa alhai-
semmiksi, mikd olisi mahdollista korvata
muissa asioissa sovellettavien vihimmais-
palkkioiden maérassa.

80. Ei ole kuitenkaan selvdd, miten vihim-
miispalkkioiden vahvistaminen edistéisi sen
turvaamista, ettd jokaisella kansalaisella on
samanlainen oikeus saattaa asiansa tuomiois-
tuimen késiteltdviksi. Péinvastoin, kuten
komissio on korostanut suullisessa kisitte-
lyssd, jos Italian lainsddddnnolla pyritdan
tahdn pddmadrddn, ainoastaan enimmadis-
palkkioiden vahvistaminen olisi tarpeen sen
vélttimiseksi, ettd palkkioiden taso nousee
yli tietyn kynnyksen. Mielestini Italian lain-
sddddnnossd el kuitenkaan voida havaita
sellaista seikkaa, ettd vahimmaispalldkioiden
vahvistamisella olisi selked yhteys pyrkimyk-
seen turvata asianajajien kohtuullinen palk-
kiotaso korvaamalla heidén tietyissd asioissa
kattamatta jadneet kustannuksensa muissa
asioissa saatavilla korkeammilla palkkioilla.
Tdmé Saksan hallituksen esittdma perustelu
vaikuttaa mielestini tdysin hypoteettiselta.
Niisséd olosuhteissa néyttisi siltd, ettd asian-
ajajien palkkioiden vihimmaiismadran vah-
vistamisella ei voida saavuttaa sitd oikeutet-
tua tavoitetta, jonka mukaan jokaiselle tur-
vataan oikeus saattaa asiansa tuomioistui-
men kisiteltiviksi. Hankalampi on se
kysymys, edistddko timd toimenpide jokai-
sen oikeutta saattaa tasapuolisesti asiansa
tuomioistuimen kasiteltdviksi. Téama kysy-
mys liittyy toiseen asiassa esitettyyn perus-
teluun, joka koskee asianajajan ammatin
harjoittamisen asianmukaisuuden turvaa-
mista.
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b) Asianajajan ammatin harjoittamisen
asianmukaisuuden turvaaminen

81. Italian hallitus perustelee viitettddn
myos asianajan ammatin jarjestdmistd kos-
kevilla vaatimuksilla, joita on tarkasteltu
edelld mainitussa asiassa Wouters ym. anne-
tun tuomion 97 ja 122 kohdassa. Tdssd
tuomiossa todetaan, etti tavoite "antaa orga-
nisaatiota, patevyyttd, ammattietiikkaa, val-
vontaa ja vastuuta koskevia sddnnoksia, joilla
varmistetaan tarpeellisella tavalla asian-
omaisten henkiléiden rehellisyys ja ammatti-
taidot oikeudellisten palvelujen vastaanot-
tajia ja oikeudenhoidon asianmukaisuutta
varten”, voi olla perusteena palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoittamiselle. 7

82. Vaikka jasenvaltioilla on vapaus jarjestad
oikeudenkiyntimenettelynsi ja kannejirjes-
telmansi 7' sekd madritella asianagajan
ammatin harjoittamisen edellytykset, ”* nii-
den on kuitenkin kiytettivd harkintaval-
taansa yhteison oikeuden mukaisesti. Tdméin
vuoksi jdsenvaltion on osoitettava, miten
vihimmaispalkkioiden vahvistamisella voi-
daan turvata asianajajan ammatin harjoitta-
misen asianmukaisuutta.

70 — Ks. my6s em. asia Van Binsbergen; asia 427/85, komissio v.
Saksa, tuomio 252.1988 (Kok. 1988, s. 1123, Kok. Ep. IX,
s. 403) ja asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996
(Kok. 1996, s. I-6511).

71 — Yhdistetyt asiat 51/71-54/71, International Fruit Company
ym., tuomio 15.12.1971 (Kok. 1971, s. 1107) ja asia C-443/03,
Leffler, tuomio 8.11.2005 (Kok. 2005, s. [-9611, 49 kohta).

72 — Asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971,
Kok. Ep. VII, s. 635, 17 kohta); em. asia Reisebiiro Broede,
tuomion 37 kohta; em. asia Wouters ym., tuomion 99 kohta ja
em. asiassa Mauri annettu maaréys.

83. Italian ja Saksan hallituksen suullisessa
kasittelyssd esittdmé padasiallinen viite liittyy
siihen vaaraan, ettd asianajajien vilinen raju
kilpailu saattaisi johtaa hintakilpailuun, jonka
seurauksena tarjottujen palvelujen laatu hei-
kentyisi kuluttajien vahingoksi. Tdmé vaara
olisi tavallista vakavampi, koska oikeuspalve-
luiden markkinoille on tyypillisti asianajajien
ja asiakkaiden vélinen tiedon episymmetri-
syys, silld jalkimmaisilld ei ole tarvittavia
tietoja heille tarjottujen palveluiden laadun
arvioimiseksi. "

84. Italian hallitus huomauttaa, ettd ainoas-
taan vihimmaishinnoilla voidaan varmistaa
asianajajien ja heiddn asiakkaittensa intres-
sien erottaminen. Asianajajan intressina
saattaisi nimittdin olla tarjota laadultaan
heikkoja palveluita alhaisella hinnalla, miké
saattaisi lopulta osoittautua hidnen asiak-
kaansa etujen vastaiseksi. Tdméi hallitus
vetoaa myds vilttimittomyyteen turvata
aslanajajan ammatin arvokkuus, joka edel-
lyttdd heidan palkkioittensa vihimméaismaa-
ran vahvistamista. Tdmén jalkimmaisen viit-
teen osalta Italian hallitus ei perustele siti,
miten talld toimenpiteelld voitaisiin turvata
asianajajan ammatin arvokkuutta, eikd sitd,
miksi téllaista toimenpidettd tarvittaisiin
yksinomaan asianajajan ammatin, mutta ei
muiden vapaiden ammattien osalta.

73 — Tiedon epésymmetrisyyden, joka on tyypillistdi ammatillisten
palveluiden markkinoilla, osalta ks. julkisasiamies Léger'n
ratkaisuehdotus em. asiassa Arduino, 112 kohta ja julkisasia-
mies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa Pavlov ym.,
85 kohta.
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85. Vaikka yhteisGjen tuomioistuin ei ole
tarkastellut titd seikkaa asiassa Arduino
antamassaan tuomiossa, julkisasiamies Léger
on kisitellyt ratkaisuehdotuksessaan mah-
dollisuutta perustella viahimmaispalkkioiden
vahvistamista asianajajien tarjoamien palve-
lujen laadun takaamisella. Ratkaisuehdotuk-
sen 117 kohdassa hian ilmaisee epdilyksensa
seuraavasti: "En ymmaérrd, miten pakollisten
hintojen jarjestelmé estiisi ammatin harjoit-
tajia tarjoamasta laadultaan heikkoja palve-
luita, jos heidén koulutuksensa, pitevyytensa
tai moraalinsa ovat muutoin puutteellisia.”

86. Julkisasiamies Léger'n esittdmit niko-
kohdat on hyviksytty taloustieteessd, jonka
mukaan ei ole mitenkéddn osoitettu sit4, ettd
viahimmaispalkkioiden poistaminen johtaisi
jarjestelmallisesti tarjottujen oikeuspalvelui-
den laadun heikentymiseen. ”* Vaikka asiasta
el ole mahdollista esittdd todisteita, Saksan
hallitus on kuitenkin yrittinyt vedota "nega-
tiiviseen syy-yhteyteen”, joka sen mukaan
perustuu siihen, ettd palkkioiden maiirin
alittaessa tietyn tason palvelujen laatua ei
voida enéé taata. Tdmai edellyttaisi kuitenkin
sitd, ettd palvelujen laatu olisi taattu silloin,
kun palkkioiden médra ylittad tietyn tason.
Taméd ei kuitenkaan sindnsd edes riittéisi
perusteluksi vihimmadispalkkioiden vahvista-
miselle. Taytyisi pystyd osoittamaan, ettd

74 — Kwoka, J., "The Federal Trade Commission and the profes-
sions: a quarter century of accomplishments and some new
challenges”, Antitrust Law Journal, 2005, s. 997.
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vahimmaispalkkioiden poistaminen johtaa
automaattisesti oikeuspalvelujen laadun hei-
kentymiseen.

87. Jotta Italian hallituksen esittimin nako-
kohdan voitaisiin katsoa soveltuvan perus-
telemaan [talian lainsdddannostd johtuvaa
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta,
tulisi pystyd osoittamaan, ettd tdimin nako-
kohdan ja asianajajan ammatin harjoittami-
sen asianmukaisuuden turvaamisen vililla on
suora yhteys. Italian lainsdddanndn syrjiva
vaikutus, joka liittyy siihen, ettd vihimmais-
palkkiot on laskettu niiden aineellisten olo-
suhteiden perusteella, joissa kansalliset asian-
ajajat toimivat, ja etti CNF on merkittavalla
tavalla osallistunut timén sdédoksen laatimi-
seen, edellyttdd nimittdin tuekseen erityisen
painavia perusteluja. Vaikka asianajajan
ammatin harjoittamisen asianmukaisuuden
turvaamisen tavoite onkin perusteltu, Italian
hallitus ei ole osoittanut, miten vihimmais-
palkkioiden vahvistaminen soveltuu timén
tavoitteen saavuttamiseen. Vaikka kaikkein
alhaisimpien ja korkeimpien palkkioiden
vélilldi onkin suuri ero, timd ei sindnsd
kannusta tarjoamaan laadultaan heikkoja
oikeuspalveluita alhaiseen hintaan. Italian
hallitus ei ole osoittanut, etti palkkioiden
tason ja tarjottujen palvelujen laadun vililla
olisi yhteys ja ettd erityisesti alhaisilla hin-
noilla tarjotut palvelut olisivat laadultaan
heikkoja. Tt johtopddtostd vahvistaa tilan-
teen tarkastelu niissd maissa, joissa ei ole
hintasdantelyjarjestelmdd. Asianajajien palk-
kiot ndyttiisivat perustuvan eri tekijoihin,
joihin kuuluvat erikoistumisen taso, sisdinen
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organisaatio ja mittakaavasaastot eiki yksin-
omaan tai edes pédasiallisesti tarjottujen
palveluiden laatu.

88. Joka tapauksessa Italian hallitus ei ole
tutkinut sitd, olisiko ollut mahdollista kayttaa
keinoa, joka olisi rajoittanut palvelujen tar-
joamisen vapautta vihemmién kuin nyt esilla
oleva toimenpide.”® Ensinnikin tiytyy huo-
mata, ettd laatua voidaan valvoa my6s muilla
keinoilla, jotka ovat vaihtoehtoja palkkioiden
vahvistamiselle julkisen vallan toimesta ja
joilla asianajajan ammatin harjoittamisen
asianmukaisuuden tavoite voidaan saavuttaa
ja samalla vdhentdd asianajajan ja hinen
asiakkaansa vilistd tiedon epésymmetri-
syytta. Komissio on esittidnyt kolme téllaista
keinoa. Ensimmiinen keino on asianajajan
ammattiin pédsyn edellytysten valvonta tiu-
koilla valintaperusteilla. Toinen vaihtoehto
on vahvistaa asianajajien asiakkaiden mah-
dollisuuksia riitauttaa vaadittujen palkkioi-
den midrd. Kolmanneksi voidaan ohjata
asianajajia kayttdytymédn asiakkaitaan koh-
taan hyvin asianajotavan edellyttimalla
tavalla soveltamalla tiukasti kurinpitosddn-
654,

89. On totta, etta tiltd osin ei ole ratkaisevaa
se, ettei suurimmassa osassa jisenvaltioita
eikd lukuisissa kolmansissa maissa sovelleta

75 — Ks. asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 15.11.2005
(Kok. 2005, s. I-9871, 87-89 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa). Tassa tapauksessa Itavallan olisi tiytynyt
osoittaakseen, ettd ei ollut mahdollista kiyttid keinoa, joka
olisi rajoittanut tavaroiden vapaata liikkuvuutta vihemmin
kuin raskaiden ajoneuvojen ajokielto, tutkia muita vaihto-
ehtoja ennen tdmin toimenpiteen hyviksymista.

asianajajien tarjoamia oikeuspalveluita kos-
kevia viihimmaispalkkioita.”® Italian ja Sak-
san hallitus ovat perustellusti kiistineet
timén viitteen, joka riistdisi niiltd vapauden
sadnnelld asianajajan ammatin jirjestamisté
kansallisessa lainsdddinnossd. Koska Italian
ja Saksan hallituksen viittimén vaaran ole-
massaoloa ei ole kuitenkaan vakuuttavasti
niytetty toteen, muiden jisenvaltioiden
kokemuksia voidaan pitdd sikdli merkityk-
sellisind, ettd niiden perusteella voidaan
jossain méirin kyseenalaistaa vihimmais-
palkkioiden ja tarjottujen palveluiden kor-
kean laadun vilisen syy-yhteyden olemas-
saolo.

90. Saksan hallitus pyrkii niin ikédn osoit-
tamaan, ettd viahimmaispalkkioita koskeva
sddnt6 on osa laajempaa kokonaisuutta. Sen
mukaan asianajajille maksettuja palkkioita
tulee tarkastella oikeudenkiyntikuluja koske-
vien sddnndsten puitteissa, koska kuluttaja
vol niiden perusteella arvioida oikeuden-
kaynnistd aiheutuvat kulut. Se viittaa taltd
osin edelld mainitussa asiassa AMOK annet-
tuun tuomioon, jossa tarkasteltiin Saksan
oikeuden sédnt6d, jonka mukaan asianosai-
sen, joka hividi asian, korvattavaksi tulevien
palkkioiden mddrd ei voi ylittdd Saksassa
toimiviin asianajajiin sovellettavassa palkkio-
sddnnéssd vahvistettua maarad. Vaikka enim-
miismadrin asettamisella, kuten kyseessd
olevalla Saksan cikeuden sdannolld, voidaan
edistad oikeusvarmuutta, vahimmaispalkkioi-
ta koskevan sdfinnoén osalta ei kuitenkaan
voida tehdé samanlaista johtopaétostd, koska

76 — Komission 9.2.2004 annetussa tiedonannossa — Kertomus
kilpailusta ammatillisissa palveluissa, KOM(2004) 83 lopulli-
nen, s. 13 todetaan, ettd jisenvaltioista Itivallan tasavallassa,
Saksan liittotasavallassa ja Italian tasavallassa on yha kéytossa
asianajajien palkkioihin sovellettava vahimmadis- tal enim-
madishintajirjestelma.
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asianajajat voivat luonnollisesti vaatia tata
médrad korkeampia palkkioita. Oikeusvar-
muuden vaatimusta voitaisiin turvata
vihemmén rajoittavalla tavalla edellytté-
milld, ettd kuluttajalle annetaan etukiteen
tieto hédnen maksettavakseen tulevien palk-
kioiden médrin laskentatavasta. Tiedon epé-
symmetrisyyttd voitaisiin tilld tavalla tasa-
painottaa keinoilla, jotka rajoittaisivat
vihemmin palvelujen tarjoamisen vapautta
kuin vihimmaispalkkioiden vahvistaminen.

91. Saksan hallitus huomauttaa lisdksi kir-
jallisissa huomautuksissaan, ettd vahimmais-
palkkioista poikkeamisen kiellolla turvataan
oikeudenkiyntikulujen korvaamista koske-
vien periaatteiden yksinkertaista ja tehokasta
soveltamista. Jos asianajajien sallittaisiin
asettaa palkkioidensa méard hyvin alhaiselle
tasolle, timé voisi johtaa siihen, etti asian-
osainen, joka hdvidd asian, joutuu lopulta
korvaamaan suuremman méiran, kuin
minkd asian voittanut asianosainen on mak-
sanut, ja ettd tdtd asiaa koskeva todistelu
vaikeutuisi. T#ltd osin on riittdvdd huomaut-
taa, ettd vahimmiispalkkioiden poistaminen
el todennikdéisesti johtaisi Saksan hallituksen
esittimién lopputulokseen, vaan pikemmin-
kin asian hévinneen asianosaisen maksetta-
vaksi tulevien kulujen vihentymiseen, silld
hédnen korvattavakseen ei voida madrita
summaa, jonka perusteita ei ole selvitetty.

92. Vaikka vihimmaispalkkioiden ja tarjot-
tujen oikeuspalvelujen laadun vililld olisikin
yhteys, ndmi vihimmiismadrit eivit voi
kuitenkaan koskea kaikkia oikeuspalveluita.
Koska nimittdin myés muut kuin asianajajat
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voivat tietyin edellytyksin antaa neuvoja
oikeudenkdynnin ulkopuolisissa asioissa
ilman, ettd he ovat sidottuja vahimmaispalk-
kioihin, vihimmadispalkkioiden pysyttiminen
ei ndyttiisi perustellulta tallaisten palvelujen
osalta. Epdjohdonmukaisuus, joka johtuu
siitd, ettd samoilla markkinoilla toimii seka
vihimmaispalkkioihin sidottuja ettd tastéd
velvoitteesta vapaita toimijoita, estdd sen,
ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tusta voitaisiin perustella kuluttajille tarjot-
tavien palvelujen laadun turvaamisella.

93. Edella esitettyjen seikkojen nojalla ehdo-
tan, ettd yhteisojen tuomioistuin katsoisi, etta
vahimmaiispalkkioiden vahvistamisesta
aiheutuvaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta ei voida perustella yleiseen etuun
liittyvilld pakottavilla syilla.

94. Lopuksi tiytyy vield tarkastella kahta
viimeistd seikkaa. Kuten edelld on todettu,
aslanomaiseen Italian jarjestelmadn liittyy
kysymys siitd, ettd siind vahvistetaan vahim-
miispalkkioiden lisdksi palkkioiden enim-
miisméddrd. Kansallinen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan tarkastellut titi viimeksi mainit-
tua seikkaa. Taltd osin taytyy lisdksi huomata,
ettd enimmaiispalkkioiden mahdollisten
oikeuttamisperusteiden arviointi on vihim-
miispalkkioiden arviointia monimutkai-
sempi ja hankalampi”” ja etti asianosaiset
eivit ole esittineet titd seikkaa koskevia

77 — Erityisesti siltd osin, kuin ne vaikuttavat jokaisen oikeuteen
saattaa tasapuolisesti asiansa tuomioistuimen kasiteltiviksi
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viitteitd. Mielestdni néayttéisi siltd, ettd on
asianmukaista olla tarkastelematta titd osaa
[talian lainsdaddnnostd, eikd tarkastelu
my6skidn ole tarpeen pédasian ratkaisemi-
seksi. Vahimmaispalkkioista poikkeamisen
kielto liittyy kuitenkin epédsuorasti myds
lopputulckseen perustuvien palkkioiden kiel-
tamiseen. Todellisuudessa tillaiset palkkiot
voivat muodostua vahimmiispalkkioita
alhaisemmiksi ja siten ne olisivat myds
kiellettyja. On myos totta, ettd edella esitetyt
perustelut niyttiisivit soveltuvan myos til-
laisiin palkkioihin, koska tarjottavien palve-
luiden heikon laadun ja lopputulokseen
perustuvien palkkioiden sallimisen vililld ei
ole yhteyttd. Lisdksi mahdollisuus sopia
lopputulokseen perustuvista palkkioista saat-

IV Ratkaisuehdotus

taa jopa edistdd asian saattamista tuomiois-
tuimen késiteltiviksi koskevan oikeuden
turvaamista, koska tilléin heikossa talou-
dellisessa asemassa olevat henkil6t voivat
saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi
siten, ettd asianajaja kantaa taloudellisen
riskin. Tietyissd tapauksissa nimenomaan
lopputulokseen perustuvat palkkiot mahdol-
listavat ryhmékanteen nostamisen. Joka
tapauksessa timin seikan tarkasteleminen
ei ole tarpeen nyt esilld olevan asian ratkai-
semiseksi, ja vaikka mielestini nayttiisi silta,
ettd se liittyy erottamattomasti vihimmadis-
palkkioihin, vaikuttaisi mielestini jarkevilta
olla lausumatta tistd seikasta edelli enim-
miispalkkioiden tarkastelun yhteydessi esi-
tetyista syista.

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin toteaa

seuraavaa:

Asiassa C-202/04:

Asiassa C-35/99, Arduino, 19.2.2002 annetun tuomion (Kok. 2002, s. 1-1529)
mukaisesti nyt kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide, jolla vahvistetaan
asianajajien palkkioita koskeva maksuluettelo, ei ole EY 81 artiklan, luettuna yhdessd
EY 10 artiklan kanssa, vastainen mydskddn oikeudenkédynnin ulkopuolisten
palvelujen osalta silld edellytykselld, ettd valtio valvoo tosiasiallisesti titd toimenpi-
dettd ja ettd tuomioistuinten toimivaltaa poiketa maksuluettelon mukaisista
palkkioista tulkitaan yhteison oikeuden mukaisesti toimenpiteen kilpailunvastaisen

vaikutuksen rajoittamiseksi.
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Asiassa C-94/04:

Edelld mainitussa asiassa Arduino annetun tuomion mukaisesti nyt kyseessé olevan
kaltainen kansallinen toimenpide, jolla kielletdén asianajajia ja heiddn asiakkaitaan
poikkeamasta asianajajien palkkioita koskevasta maksuluettelosta, ei ole EY
81 artiklan, luettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa, vastainen silld edellytykselld,
ettd valtio valvoo tosiasiallisesti toimenpidettd ja ettd tuomioistuinten toimivaltaa
poiketa maksuluettelon mukaisista palkkioista tulkitaan yhteisén oikeuden mukai-
sesti toimenpiteen kilpailunvastaisen vaikutuksen rajoittamiseksi.

Tdsséd asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide, jolla vahvistetaan
asianajajien palkkioiden véhimmadismédrdt maksuluettelolla, on EY 49 artiklan
vastainen.
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