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1. Az Arduino-iigyben * a Birésag az iigyvédi
tiszteletdijak rogzitésére vonatkozé olasz
szabdlyozadst vizsgilta az EK 10. és
EK 81. cikk fényében. Ezen itélet folytatdsa-
ként két olasz birésig e szabdlyozdsnak a
versenyszabdlyokkal és a szolgaltatdsnyutjtis
szabadsagaval valé Osszeegyeztethet8ségérél
var valaszt a Birdsagtol.

I — A tényallas, a jogi hattér és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2. A 94/04. sz. tigyben a Corte d’appello di
Torino (Olaszorszdg) F. Cipolla tgyvéd és
egyik tigyfele, R. Portolese kozotti, az el6bbi
tiszteletdijanak szabalyozasit érint6 jogvita
keretében 2004. februir 4-én és méjus 5-én
az igyvédi tiszteletdijakat rogzité szabdlyo-
zasnak az EK 10., EK 49. és EK 81. cikkel valé
OsszeegyeztethetGségére vonatkozd elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a
Birésag elé. 1991. marciusban R. Portolese
azzal fordult egy iigyvédhez, nevezetesen
F. Cipolldhoz, hogy a tulajdonit képezd
foldek Moncalieri kozség hatdrozatéval el8irt
siirg6sségi elfoglaldsa miatt kartéritést kove-

1 — Eredeti nyelv: portugl.
2 — A C-35/99. sz. Arduino-iigyben 2002. februdr 19-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-1529. 0.).
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teljen. F. Cipolla az egyik taldlkozé soran az
dltala nyQjtand6 jogi szolgaltatis fejében
1 850 000 ITL elbleget kért tigyfelétd],
amelyet Portolese ki is fizetett. F. Cipolla
megbizdsa keretében pert inditott a fenti
kozség ellen a Tribunale di Torino el6tt. Ezt
kévetben a kozség és a tulajdonosok kozott
az ugyvéd részvétele nélkil megillapodas
sziiletett. R. Portolese 1993. oktéber 27-én
kézjegyzdi okiratban féldtulajdondt a
kozségre ruhdzta at.

3. F. Cipolla az 1995. mdjus 18-dn kelt
szamlaval 6sszesen 4 125 400 ITL (2130,36
eurd) Osszeget kért tigyfelétsl, amelybdl a
kifizetett el8leg Osszegét levonta. R. Portolese
a Tribunale di Torino el6tt vitatta ezt az
Osszeget, amely birésag 2003. junius 12—20-i
itéletével helybenhagyta az 1 850 000 ITL-es
osszeg kifizetését, F. Cipolla tobbi kérelmét
pedig elutasitotta. Ez ut6ébbi a hatdrozat ellen
fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di
Torinéhoz, hivatkozva a Consiglio nazionale
forense (orszdgos tigyvédi kamarai tandcs, a
tovabbiakban: CNF) 1990. marcius 30-i hata-
rozatival elfogadott iigyvédi dijszabasnak az
1990. november 24-i 392. sz. miniszteri ren-
delettel jévdahagyott (a tovdbbiakban:
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1990. miniszteri rendelet) alkalmazdsira.
E. Cipolla szerint az ligyvéd és tigyfele nem
dllapodhat meg e kételezéen alkalmazandé
dijszabastdl eltéré dijazasban.

4. Olaszorszagban az 1934. januar 22-i
36. torvénnyé alakitott ®, késébb médositott
1933. november 27-i 1578. sz. kiralyi ren-
delet* (a tovabbiakban: térvényrendelet)
szabdlyozza az {igyvédi hivatast. E szabdlyo-
zéas és killondsen a torvényrendelet 57. cikke
alapjan a polgdri jogi, biintetdjogi és peren
kiviili tigyekben eljaré tgyvédeknek és a
fellebbviteli birésagok mellett miikodd jogi
képviselének jaré tiszteletdijak és téritések
megallapitasara szolgdlé kritériumokat a
CNF kétévente hatdrozattal allapitja meg.
Az tgyvédi tiszteletdijak dijszabésat az igaz-
sagiligyl miniszter a Comitato interministeri-
ale dei prezzi (minisztériumkézi drbizottsag-
gal, a tovdbbiakban: CIP), valamint a Con-
siglio di Statéval (az Allamtanacs)® valé
konzulticiét kéveten hagyja jéva. A
torvényrendelet 58. cikke eldirja, hogy az
57. cikkben emlitett kritériumokat a peres
eljarasok értékének, valamint az eljaré haté-
sdg szintjének, illetve a biintet6jogi perek
esetében azok idStartamdnak fiiggvényében
allapitjdAk meg. A dijszabids minden egyes
jogiigyletre vagy eljarasi cselekményre, illetve
jogligylet- vagy eljarasicselekmény-csoportra
nézve megallapitja a tiszteletdijak felsé és
alsé hatdrat.

5. Az iigyvédi hivatis olaszorszdgi gyakorla-
st szabdlyozé 1942. jinius 13-i 794. térvény
24. cikke szerint ,[...] az tigyvédi tiszteletdijak

3 — GURI 24. sz, 1934. janudr 30.
4 — GURI 281. sz., 1933. december 5.
5 — Az Arduino-itélet 6. pontja.

alsé hataratél nem lehet eltérni. Minden
ezzel ellentétes megéllapodds semmis”. Az
itélkezési gyakorlat ennek az elvnek kiiléno-
sen tag értelmezést adott. Az olasz birdsig
arra var valaszt a Birédsagtél, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében az iigyvédi
tiszteletdijak dijszabdsa altal eldirt tisztelet-
dijaktél valé eltérés tilalma Osszeegyeztet-
heté-e a kozosségi joggal. Az olasz birdsig
szerint ugyanis a Birésag a fent hivatkozott
Arduino-itéletben csak a dijszabis képzésé-
nek moédjardl nyilatkozott, de e konkrét
kérdésrél nem.

6. Kovetkezésképpen a Corte d’appello di
Torino a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) A kozosségi jognak az EK 10., EK 81. és
EK 82. cikkben el6irt verseny elve a jogi
szolgdltatisok nyujtdsdra is alkalma-
zand6?

2) A fenti elv magdban foglalja-e, vagy sem
azt a lehetéséget, hogy a felek az tigyvédi
javadalmazasrél kotelezd erejli megalla-
podast kothetnek?

3) Mindenesetre az tigyvédi javadalmazis-
tél valé eltérés abszoldt tilalma ezen
elvbe iitkozik-e, vagy sem?
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4) Az EK 10. és 49. cikkben el&irt szolgdl-
tatds nydjtisa szabadsiganak elve a jogi
szolgdltatasokra is alkalmazandé-e?

5) Amennyiben a vilasz igenls, a fenti
elvvel Osszeegyeztetheté-e az iigyvédi
tiszteletdfjaktél valé eltérésre vonatkozé
abszolut tilalom?”

7. Ezzel parhuzamosan a C-202/04. sz.
iigyben a Tribunale di Roma (Olaszorszig)
is elézetes dontéshozatal iranti kérdést ter-
jesztett a Birésig elé ugyanezen nemzeti
szabalyozds masik vetiiletének az EK 10. és
EK 81. cikkel valé 6sszeegyeztethet&ségére
vonatkozéan. Az alapeljards tényilldsa a
kévetkezé. C. Capodarte és S. Macrino vitiba
keveredtek a tdliik tiszteletdfjinak megfize-
tését kovetel§ tigyvédjiikkel, R. Melonival,
ugyanis az el6bbiek e tiszteletdij Gsszegét
vitatjdk. Az tgyvéd C. Capodarte és
S. Macrino ellen fizetési meghagyds iranti
kérelmet terjesztett el6 az utébbiak javira
szerzdi jogi teriileten nydjtott bizonyos peren
kiviili jogi szolgaltatissal kapcsolatos tiszte-
letdij megfizetése irdnt. A tiszteletdij ossze-
gét az ilyen tipus szolgdltatdsra alkalma-
zandd torvényes dijszabds alkalmazasaval
dllapitottdk meg. Az ugyfelek szerint az
tigyvédjiik altal nyujtott szolgiltatisok egy
ellentmondast tartalmazé szabvanylevél
elkiildésére és az ellenfé]l tigyvédjével valé
rovid levelezésre korlitozédott, igy az elvég-
zett jogi munkdra tekintettel a kovetelt
tiszteletd{j ardnytalan.

8. Az e tényallasra alkalmazandé dijszabést a
CNF 1994. szeptember 29-én médositott, az
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1994, oktéber 5-i 585. minisztériumi ren-
delettel (GURI 247. sz., 1994. oktbber 21., a
tovabbiakban: 1994-es miniszteri rendelet ©)
jévahagyott 1993. jlanius 12-i hatdrozata
rogziti. Az dgyvédi tiszteletdij dijszabasa a
szolgédltatisok hirom csoportjat foglalja
magaban: a polgiri és kozigazgatisi jogi
peres eljdrdsokban a birésig el6tti eljaras
sordn felmerilt koltségek csoportjit, a bin-
tet6jogi eljarasokban a birdsig elétti eljaras
tiszteletdijainak csoportjat, valamint a peren
kiviili jogi szolgaltatasok utdn jaré tisztelet-
dijak csoportjat.

9. Kovetkezésképpen a Tribunale di Roma a
kévetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az EK-Szerzédés 5. és 85. cikkével (jelenleg
EK 10. és EK 81. cikk) ellentétes-e az, hogy
valamely tagallam olyan térvényi vagy ren-
deleti intézkedést fogadjon el, amely az
tigyvédi szakmai kamarai szerv altal készitett
tervezet alapjin az {igyvédi hivatishoz tar-
tozé személyek részére fizetendé tiszteletdi-
jak als6 és felsé hatirat rogzité dijszabést
hagy jéva olyan szolgaltatésok tekintetében,
amelyeknek tirgya olyan (»peren kiviili«)
tevékenység, amelynek nydjtdsa nem kizaré-
lagosan csupdn az tigyvédi szakmai kamara
tagjai altal nydjthat6, hanem e szolgaltatiso-
kat bérki nyajthatja?”

6 — GURI 247. sz, 1994. okt6ber 21.
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10. 2005. oktéber 25-én tirgyalds tartisara
keriilt sor, amelyen R. Meloni, a német és az
olasz kormdny, valamint az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga képviseltette magit.

11. A kérdést elbterjeszté birésiagok altal
megfogalmazott kérdések érdemi vizsgalata
el6tt meg kell vizsgalni elfogadhatésagukat,
amelyet a C-94/04. sz. iigyben F. Cipolla és a
német kormdny, a C-202/04. sz. ligyben
R. Meloni és az olasz kormdany vitatott.

II — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatdsaga

12. F. Cipolla szerint a Corte d’appello di
Torino altal eléterjesztett kérdések elfogad-
hatatlanok egyrészt abbél az indokbél, hogy
az alapeljaras eldontése szempontjabdl irre-
levansak, masrészt pedig e kérdések hipote-
tikus jellegtiek.

13. Az elsé kifogassal kapcsolatosan
F. Cipolla fenntartja, hogy az elézetes don-
téshozatalra utalé hatarozatban kifejtettekkel
ellentétben a hatdlyos nemzeti jog nem
koveteli meg, hogy a nemzeti birésig az
tigyvéd és tgyfele kozotti megallapodds
fennalldsat és jogszerliségét mérlegelje. Az
alapeljaras felperese szerint az utébbiak
kozotti megallapodds hidnya, valamint az
tigyfél altal a megfizetendd szolgaltatas

cimén kifizetett 6sszeg el6legnek mindsitése
itélt dolgoknak (res iudicatae) tekintenddk,
mivel ezek ellen nem nyujtottak be fellebbe-
zést.

14. Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés relevanciajat elséként a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megalla-
pitani”. A Birésig ezért csak akkor nyilva-
nithat elfogadhatatlannak az elézetes dén-
téshozatalra elGterjesztett kérdést, ha nyil-
vanvalé a relevancia hidnya, vagy ha az
elbterjesztett kérdés és a jogvita targya kozott
nincs semmilyen kapcsolat.

15. A széban forgé iigyben éppen ellenke-
z6leg az a kérdés merill fel, hogy amennyiben
az ugyfél dltal igyvédjének fizetett elsé
Osszeg a részére nyljtott dsszes szolgaltata-
sért jaré tiszteletdlj megfizetésének mindsiil,
ez hatdssal van-e a jogvita kimenetelére,
mivel az erre a kérdésre adott meghatirozza,
hogy az igyvéd és ugyfele kozotti, az
elébbinek jaré tiszteletdijakra vonatkozé
megallapodés eldbbreval6-e az tigyvéd tisz-
teletdijanak dijszabasanal.

16. F. Cipolla mésodsorban az el6terjesztett
kérdés hipotetikus jellegére hivatkozik. Sze-
rinte az iigyvéd és tigyfele kozott megkotott
megéllapodas érvényessége csupan akkor

7 — A C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990.
oktéber 18-4n hozott itélet (EBHT 1990., [-3763. 0.) 33. és
34. pontja; a C-28/95. sz. Leur-Bloem-tigyben 1997. jdlius 17-
én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4161. o) 24. pontja és a
C-167/01. sz. Inspire Art figyben 2003. szeptember 30-4n
hozott itélet (EBHT 2003., I-10155. 0.) 43. pontja.
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lehet mérlegelés tirgya, amennyiben bizo-
nyitott, hogy ez a megallapodas létezik, de
nem ez a helyzet. Ezért véleménye szerint a
Corte d’appello di Torino altal feltett kérdé-
sek konzultativ véleménykéréshez hasonlit-
hatdk.

17. Igaz, hogy a Birésag nem feladata, hogy
elméleti problémakkal kapcsolatos dltalinos
iranymutatast adjon®. Az a jelen eljarasnak
mindazonaltal annak meghatdrozasa a célja,
hogy a felek kozotti megallapodas rogzitheti-
e a tiszteletdijakat, vagy e tiszteletdijak csak
tigyvédi tiszteletdijakra vonatkozé dijszabds
alkalmazasaval rogzithet6k-e. Mivel a kérdést
elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés erre
vonatkozik, az nem tekinthet6é hipotetikus
jellegtinek.

18. Amennyiben megallapitast nyert, hogy a
nemzeti birdsag altal elSterjesztett kérdés
nem hipotetikus jellegli, nem a Birésag
feladata a jogvitira alkalmazand6é nemzeti
eljarasi szabalyokrdl hatarozni.

19. A Bizottsag és a német korminy egy
utolsé kifogast terjesztett eld, és a Cipolla-
tigyben tett irdsbeli észrevételilkben meg-
jegyzik, hogy az alapeljrds ténydlldsa nem
tartalmaz hatdron atnydlé elemet. Ugyanez a
megjegyzés teheté a Macrino és Capodarte
iigyben. Elvileg egy kizardlag valamely tagil-
lamon belilli tényallas tekintetében felvet-
heté az EK 49. cikk alkalmazhatésdga

8 — A 244/80. sz. Foglia-tigyben 1981. december 16-én hozott itélet
(EBHT 1981., 3045. o.) 18. pontja; a C-422/93-424/93. sz.,
Zabala Erasun és tarsai egyesitett tigyekben 1995. junius 15-én
hozott itélet (EBHT 1995., I-1567. o.) 29. pontja, és a
C-380/01. sz. Schneider-igyben 2004. februdr 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-1389. 0.) 22. pontja.
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— amelynek célja a tagillamok kozotti
szolgaltatdsnyijtds szabadsdgira vonatkozé
korlatozasok eltorlése —, illetve az, hogy a
nemzeti birésig altal elSterjesztett el6zetes
déntéshozatal iranti kérdés elfogadhaté-e. A
viszont Birésag az aruk szabad mozgdasara
vonatkozé kérdéssel kapcsolatban a Gui-
mont-itélet® 23. pontjdban mér kimondta,
hogy nem éllapithaté meg, hogy a nemzeti
birénak nincs sziiksége a kozdsségi jog
értelmezésére, még ha a kérdéses tényallas
tisztdn egy tagdllamon belili is, mivel
»hasznos lehet szimdra a vélasz abban az
esetben, ha a nemzeti joga azt irnd elé — a
jelen esetben szerepl6héz hasonl6 eljaras-
ban —, hogy a hazai termel6nek ugyanolyan
jogokat biztositson, mint amilyenekkel mds
tagallam azonos helyzetben 1évé termel6je a
kozosségi jog alapjan rendelkezik”. Ezen
itélkezési gyakorlatot a Birésdg az Anomar
és tarsai {téletben '° fejlesztette tovabb, amely
tigyben a nemzeti birdsig altal elézetes
déntéshozatalra elSterjesztett kérdések szin-
tén a szolgdltatdsnyujtis szabadsdgdra vonat-
koztak. Noha az olasz birdsig kérdéseit egy
hatdron &atnydlé elemet nem tartalmazé
jogvitdban terjesztette eld, joggal vélhette
ugy, hogy a vélasz hasznos lehet, amennyiben
az olasz jog elbirja a kozosségi jog dltal mas
tagallamok allampolgdrainak biztositott ked-
vezményeknek az olasz allampolgarokra tor-
ténd kiterjesztését ', Tovibbi a nemzeti
birésag dltal hivatkozott versenyjog alkalma-
zasi kore kiiléndsen széles, mivel minden, a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintd
versenykorldtozasra alkalmazandé. Az eléze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés tar-
gyat képezé tigyvédi tiszteletdijak dijszabasat

9 — A C-448/98. sz. tigyben 2000. december 5-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-10663. o0.).

10 - A C-6/01. sz. tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-8621. 0.) 41. pontja.

11 — Ez kovetkezik az olasz alkotmanynak az egyenl8ség elvére
vonatkozé 3. cikkébsl, ahogy azt a Corte costituzionale
(Alkotman{blrosag is értelmezte az 1995. janius 16-i
249. sz. itéletében (GURI Corte costituzionale kiilonkiad4s,
26. sz., 1995. janius 21.) és az 1997. december 30-i
443. sz. itéletében (GURI Corte costituzionale kiilénkiad4s,
1. sz., 1998. janudr 7.).
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az EK 49. cikk fényében vizsgéalni kell még
akkor is, ha a kérdést feltev$ birésig altal
leirt tényallds tisztin belsé jogi, mivel kihat-
hat a szolgéltatdsnyujtis szabadsigéra azdltal,
hogy a nemzeti eredet(i jo%i szolgaltatisok
nyGjtasat részesiti elényben 2,

20. A jelenlegi itélkezési gyakorlat fényében
az F. Cipolla, illetve a német kormény altal
felvetett kifogasok tehat nem tlinnek olyan
jellegtinek, amelyek megkérdéjeleznék a
Corte d’appello di Torino altal elSterjesztett
kérdések elfogadhatdsigat.

21. A Macrino és Capodarte {igyben
R. Meloni és az olasz kormany szintén a
Tribunale di Roma éltal elGterjesztett kérdés
elfogadhatatlansigra hivatkozik.

22. Els6ként azzal érvelnek, hogy a kérdést
elbterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel nem sziikséges az
alapeljarasbeli jogvita eldontéséhez. A felek
kézott az Ugyvédi tiszteletdi] Osszegére
vonatkozé megillapodas hidnydban a biré-

12 — Az drukat illetéen a Birésdg ezt a fajta érvelést folytatta a
C-321/94—C-324/94. sz., Pistre és térsai egyesitett tigyekben
1997. méjus 7-én hozott itélete (EBHT 1997., 1-2343.) 44. és
45. pontjaban, amelyet a szolgaltatdsokra is kiterjesztett a
C-398/95. sz. SETTG-tigyben 1997. jinius 5-én hozott
itéletében (EBHT 1997., I-3091. o.); a C-224/97. sz. Ciola-
tigyben 1999. éprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 1999,
1-2517. o) 11. és 12. pontjiban, valamint a C-405/98. sz.
Gourmet International Products tigyben 2001. marcius 8-an
hozott itéletének (EBHT 2001., I-1795. o0.) 37. és 38. pontja-
ban.

sagnak az olasz polgari térvénykoényv
(Codice civile) 2233. cikke alkalmazasdval
kellett volna rogzitenie az 6sszeget, anélkiil
hogy az tigyvédi tiszteletdij dijszabdsa kotétte
volna'®. Azonban — amint azt az elézetes
déntéshozatalra utalé hatirozat kifejti — a
fiiggében lévé jogvita az R. Meloni dltal
nydjtott szolgaltatasok dijazdsara vonatkozik,
amely ligyben az a hatdskérrel rendelkezé
birésag a peren kiviili szolgaltatasokra alkal-
mazott iigyvédi tiszteletdijakra vonatkozé
dijszabason alapulé, am az iigyfelek altal
vitatott Osszeg tekintetében fizetési megha-
gyast bocsatott ki. Ugy tiinik tehdt, hogy a
kézosségi jog szemszogébdl a peren kiviili
szolgaltatasok tigyvédi tiszteletdija dijszabasa
jogszer(iségének kérdése oOsszefiigg a fenti
jogvitaval.

23. Az olasz kormdany tovdbba vitatja a
nemzeti birdsig dltal el6terjesztett kérdés
relevancidjat, mivel a jelen tgyben sem a
dijszabés kidolgozasa sordn, sem — amint ezt
a fent hivatkozott Arduino-itélet kimondta —
a piaci szerepl6k magatartisa tekintetében
nem all fenn semmiféle versenyellenes gya-
korlat. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy nemzeti birésigok és a Birésig kozott
az elbzetes dontéshozatali eljards éltal beve-
zetett egylittmiikodési eljaras keretében a az
eléterjesztett kérdésnek ténybeli ko-
rilmények és a fiiggében 1év4 jogvita jogi
hattere tekintetében értékelendd relevancia-
jat a nemzeti birésagok allapitjak ', ezért az
olasz kormany kifogasat el kell utasitani.

13 — A polgari torvénykényv 2233. cikke szabdlyozza a szolgilta-
tasnynjtasi szerz6dés dijazdsit, és kimondja, hogy: ,ameny-
nyiben a felek nem dllapodtak meg a szolgéltatési szerz8dés
cimén fizetendd javadalmazasrél, és e javadalmazds a hatdly-
ban 1év6 dijszabésok, illetve szokdsok alapjén nem meg-
hatdrozhatd, azt a birésig régziti, miutdn meghallgatta azon
szakmai sz6vetség véleményét, amelyhez a szolgaltatdst nyujté
fél tartozik” (a Cipolla-tigyben az el6zetes déntéshozatalra
utal6 hatdrozat francia forditésa, 3. o.).

14 - Lasd a fent hivatkozott Dzodzi, Leur-Bloem és Inspire Art
itéleteket.
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24. R. Meloni tovébba el6adja, hogy a
nemzeti birésdg nem jeltlte meg azon
okokat, amelyek arra inditottdk, hogy fel-
vesse a kozosségi jog értelmezését. Ezen érv
nem meggy6z6, mivel ellenkezdleg, az el6-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat részle-
tesen kifejti, hogy az alapeljards targyat
képezd jogvita elddntéséhez milyen ko-
rilmények kozott hasznos a kozosségi jog
értelmezése.

25. E kériilmények kozott ugy tiinik, hogy az
R. Meloni, illetve az olasz kormany altal
felhozott érvek nem bizonyitottdk, hogy a
Macrino és Capodarte {igyben elSterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok.

III — Elemzés

26. Mind a Cipolla-iigyben megfogalmazott
hiarom kérdésnek, mind a Macrino és
Capodarte iigyben felvetett kérdésnek a fent
hivatkozott Arduino-itélet hatilydnak meg-
hatdrozasa a célja. Az elbterjesztett kérdések
megvilaszolasdhoz az Arduino-itélet hatalya
esetleges korlatainak értelmezése sziikséges,
egyrészt annak meghatarozisa érdekében,
hogy a peren kiviili szolgiltatasok fenti itélet
hatdlya ald tartoznak-e, mdsrészt pedig az
iigyvédeket és iigyfeleiket érintd, a dijszabas-
tél eltéré6 megdillapodiasok megkotésének
tilalmaval kapcsolatosan.
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27. E tekintetben a Bizottsig a Macrino és
Capodarte tigyben kifejezetten azt kéri a
Birésagtdl, hogy valtoztassa meg az EK 10.,
EK 81. és EK 82. cikk alkalmazdsaval
kapcsoaltos fennallé kévetkezetes itélkezési
gyakorlatat, f6leg ami a fent hivatkozott
Arduino-itéletben kidolgozott itélkezési gya-
korlatot illeti.

28. A Birdésiag mindig 6vatosnak mutatkozott
a kordbbi itéleteiben kimondott jogértelme-
zés megforditisival kapcsolatban. Annak
meghatarozasa nélkiil, hogy ezen itéletek jogi
precedensek voltak-e, a Birésdg mindig
tiszteletben tartotta a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatot. A Birdsag éltal a mudltban hozott
itéleteknek elismert jogeré ugy tekinthetd,
hogy az a minden jogrendszerrel velejiré
koherencia, egységesség és jogbiztonsag érté-
kei biztositdsdnak sziikségességébél ered.
Ezen értékek még fontosabbak egy olyan
decentralizalt jogalkalmazdsi rendszer kere-
tében, mint a kozodsségi jogrend. Annak
kimondasa a Cilfit és tarsai iigyben, hogy az
elézetes dontéshozatal kotelezettsége meg-
szlinik, ha az el6terjesztett kérdést a Birésag
mar értelmezte '°, és azt a lehetéséget, hogy a
Birésdag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-a
alapjan végzést hozzon, amennyiben ,az
elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl [a
Birésag] mar hatdrozatot hozott”, csak a
Birésdagnak a jovére nézve elismert értelme-

15 — A 283/81. sz. ligyben 1982. oktéber 6-4n hozott CILFIF kontra
Ministero della Sanita itélet (EBHT 1982., 3415. o., 21. pont).
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zési jogerd fényében '€ lehet érteni. Még ha a
Birésigot formailag nem is kotik sajat
itéletei, az értelmezési gyakorlata jogereje
tekintetében a meghozott itéletei irdnt tanu-
sitott tisztelettel ismeri el itélkezési gyakor-
lata dllandésdganak jelentSségét, és igy jarul
hozza a kozosségi jogrenden belill az egysé-
gesség, a koherencia és a jogbiztonsidg meg-
Grzéséhez.

29. Igaz, hogy az dllandésdg nem kizardlagos
érték, és nem is kell annak lennie. A Birdsag
szintén elismerte {télkezési gyakorlata atdol-
gozasanak jelentéségét a jogrend mas terii-
letein vagy a tarsadalmi kornyezetben — ahol
e szabdlyokat alkalmazzak — bekévetkezett
valtozasok figyelembevétele érdekében.
Tovabba elismerte, hogy 4j tényezék meg-
jelenése itélkezési gyakorlatdnak atdolgoza-
sara, vagy akar fellilvizsgélatra is okot adhat.
A Birésag mindazonaltal csupan kériiltekin-
téen fogadta el, hogy olyan alapvet6 mdédon

16 — A rendszer rejtett logikdja az, hogy a kézosségi jog egységes
alkalmazasénak biztositdsa annak megkévetelése nélkiil, hogy
a nemzeti birésigok valamely kozosségi jogi probléma
felmeriilésekor minden egyes esetben el6zetes dontéshoza-
talra utaljak a kérdést, de annak megtiltasa nélkil, hogy a fenti
birésagok el6zetes dontéshozatalra utaljdk a kérdést, ha a
Birésag az adott kérdésben mar hatdrozott. Ellenkezé esetben
a nemzeti birésigok nem kérhetnék a Birdsagtol itélkezési
gyakorlatinak megvaltoztatdsat, ami hosszi tivon a jog
bizonyos teriiletein az itélkezési gyakorlat feltétlen visz-
szafordithatatlansdgéhoz vezetne (mivel a Bir6sdgnak gyakran
csak akkor van alkalma ftélkezési gyakorlatét Gjbél felulvizs-
gélni, ha valamely kérdést el6zetes dontéshozatalra terjeszte-
nek elé). Ez a tilalom még az olyan jogrendszerekbél is
hidnyzik, ahol a precedens szabélyst a legszigorabban
alkalmazzdk. E tekintetben az eljérasi szabdlyzat 104. cikkének
3. §-a nem tekinthet6 Ggy, hogy az a nemzeti birésigokat
akadalyozza abban, hogy a Birésagtol a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat kifejezett felilvizsgalatat kérjék. A Birésag donti el,
hogy ezzel a lehetéséggel él-e, vagy a 104. cikk 3. §-dnak
alkalmazésdban olyan végzést hoz-e, amellyel valamely
konkrét jogkérdésben meger6siti itélkezési gyakorlatat.

valtoztasson korabbi itéletein, mint ahogy azt
a Bizottsg a jelen tigyben javasolja 7.

30. Tekintettel arra, hogy a Birésag a hivat-
kozott Arduino-itéletet nemrégen hozta, és
arra a hatdsra, amit a jelen tigy ugyanerre a
jogi szabdlyozasra, nevezetesen az iigyvédi
tiszteletdijak dijszabdsira gyakorol, tovabba
mivel a Bizottsdg nem terjesztett elé 4j jogi
érvet, nem gondolom, hogy a Birdsagnak
meg kellene megvaltoztatnia az Arduino-
igyben kifejtett itélkezési gyakorlatat.
Tovabba a tovibbiakban kifejtett okok miatt
ugy gondolom, hogy a Birdésagnak a az
Arduino-itéletben kifejtett érvelése oOssze-
egyeztethetd azzal a jogértelmezéssel, amely
a Léger és Jacobs f6tandcsnok dltal a fent
hivatkozott Arduino-ﬁ%/ben, valamint Pav-
lov és tdrsai tgyben ® Kkifejtett bizonyos
aggilyokra is valaszt ad.

17 — A Birésagnak e nézete aléli kivétel a C-267/91. és 268/91. sz.,
Keck és Mithouard iigyben 1993. november 24-én hozott
itéletében (EBHT 1993., 1-6097. o.) keriilt megfogalmazisra,
ahol a Birésig az alkalmazandé szabilyok és az ezeket
alkalmazni koteles jogrendszerek tirsadalmi héttere miatt a
kordbbi itélkezési gyakorlatival jaré kovetkezményeket is
figyelembe vette. A Bir6sag ezen itélet 14. pontjdban kifejtette,
hogy tekintettel arra, hogy a gazdasdgi szerepl6k egyre
gyakrabban hivatkoznak a Szerzédés 30. cikkére kereskedelmi
szabadségukat korldtozé hatést jogszabdlyok elleni tiltako-
zdsképpen, még olyan esetekben is, amikor e jogszabalyok
nem madsik tagallambdél szdrmazé termékekre vonatkoznak, a
Birésag sziikségesnek tartja, hogy ismételten megvizsgélja, és
pontositsa e téren kialakitott itélkezési gyakorlatat”.

18 — A C-180/98—C-184/98. sz. tigyben 2000. szeptember 12-én
hozott itélet (EBHT 2000., [-6451. o.).
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A — Az dllami intézkedéseknek az EK 10. és
EK 81. cikk szempontjdbdl térténd fe-
liilvizsgdlata

31. Az EK 81. cikk a vallalkozasok tevé-
kenységére alkalmazandé versenyszabdlyok
részét képezi. Ezért a nemzeti intézkedésekre
csak kivételesen — a tagallamoknak a kozos-
ségi jog alkalmazdsa sordn tanusitott jéhi-
szeml egyiittm(ikodési kotelezettsége kere-
tében — vonatkozhat e cikk. Az EK-Szerzédés
semlegességének megébrzésére torekvés a
tagallamoknak fenntartott hataskorokkel
szemben'” ha nem is akadalyozza, de
mindenesetre korlatozza a tagillamok éltal
hozott jogszabalyi intézkedéseknek az EK 10.
és EK 81. cikk tekintetében torténd fe-
lilvizsgalatat. A fenti két szabdly egyiittes
alkalmazasaval kidolgozott itélkezési gyakor-
lat az Inno-ATAB itéletben” kiilénssen
széles értelemben mondta ki azon elvet,
miszerint még ,ha igaz is, hogy a 86. cikk
[jelenleg EK 82. cikk] a véllalkozdsokra
vonatkozik, ugyanannyira igaz, hogy a Szer-
z6dés eldbirja a tagallamoknak, hogy ne
hozzanak meg, illetve ne tartsanak hatilyban
olyan intézkedéseket, amelyek kikiiszobolnék
e rendelkezés hatékony érvényesiilését”. Az
igy kimondott elv tehdt lehet6vé tette
minden versenykorlatozé hatdsi nemzeti
intézkedésnek a versenyjog hatdlya ald ren-
delését. A Birésag azonban a késébbiekben
szlikitéen hatdrozta meg az EK 10. és
EK 81. cikkbél ereds kévetelményeket. Az
itélkezési gyakorlat alkalmazasaval e cikkek

19 — D. Triantafyllou, ,Les régles de la concurrence et l'activité
étatique y compris les marchés publics” Reviee Trimestrielle de
Droit Européen, 1996, 1. sz., 57. 0., lasd kiilondsen a 64. oldalt.

20 — A 13/77. sz. tgyben 1977. november 16-an hozott itélet
(EBHT 1977., 2115. 0.) 31. pontja.
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megsértése csak két esetben dllapithaté meg:
ha valamely tagallam az EK 81. cikk 4ltal
tiltott megallapodéasok hatdsait maga irja el6,
elémozditja vagy erdsiti’!, vagy a sajat
szabélyozdsinak allami jellegét megsziinteti
azaltal, hogy a gazdasagi jellegli dontések
meghozataldnak felel6sségét piaci magansze-
repl6kre ruhdzza >,

32. A két eset kénnyen megkiilonbéztetheté
egymast6l. Az elsé esetben a vallalkozasok
kozotti megallapodéas az allami intézkedést
megel6zéen fenndll, amely azt érvényesiti
vagy erdsiti. Az allam feleldssége abbdl ered,
hogy egy mar versenyellenes magatartast a
fellépésével stlyosit. A madsodik esetben,
amikor az 4dllam doéntéshozé hatalmit
maganszereplékre ruhdzza, és a vallalkoza-
sok olyan dontést hoznak, amelyet ezt
kévetGen a nemzeti térvényhozé jogsza-
balyba foglal. Az EK 10. és EK 81. cikk
alkalmazdsanak célja annak elkeriilése, hogy
az aktus kizdrdlag formdja miatt ne tartozzon
a versenyjog hatdlya ald. Véleményem szerint
ez azt jelenti, hogy a hatdskor-atruhdzas
fogalmét anyagi jogi értelemben kell érteni,
amely megkéveteli az dllami szabélyozashoz
vezeté hatdrozathozatali folyamat értékelé-
sét. Az anyagi jogi hatdskér-atruhdzas
fogalma a kovetkezé két esetet foglalja
magaban: egyrészt amikor az éllam valamely
maganjogi jogalanyra ruhdzza a jogi aktus
elfogaddsdnak jogdt, masrészt azt az esetet,
amikor az dllam valamely magdnjogi jog-
alanyra ruhdzza it az egy jogi aktus elfoga-
dasahoz vezeté hatdrozathozatali folyamat
feliilvizsgalataval kapcsolatos kozhatalmat.

21 — A C-198/0L. sz. CIF-iigyben 2003. szeptember 3-4n hozott
itélet (EBHT 2003., [-8055. 0.) 46. pontja).

22 — A 136/86. sz., BNIC kontra Aubert tigyben 1987. december 3-
an hozott itélet (EBHT 1987., 4789. o.) 23. pontja és a
C-35/96. sz., Bizottség kontra Olaszorszdg iigyben 1998.
junius 18-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-3851. o.); a fent
ivatkozott Arduino-itélet 35. pontja és a C-250/03. sz. Mauri-
tigyben 2005. februdr 17-én hozott végzés (EBHT 2005.,
1-1267. 0.) 20. pontja.
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Akkor allapithaté meg ugyanis, hogy az dllam
dtruhdzta a hatalmdt, ha a beavatkozasa
valamely aktus formalis elfogaddsara szorit-
kozik, mikézben a kézérdek figyelembevétele
a hatdrozatok elfogaddsanak mdédjitdl figg.
Amennyiben a ,hataskor-dtruhazast” az e két
esetet megtestesité fogalomnak tekintjiik, e
fogalom még inkdbb megkéveteli a koheren-
ciat, amelytd] az édllami cselekvés fligg. A
koherencia elve garantilja, hogy amig az
allam a kozérdeket kovetve cselekszik, addig
a fellépését politikai és demokratikus ellen-
6rzési mechanizmusok tarjik kordaban,
tovibba ha bizonyos célkitlizések elérését
piaci maganszereplékre ruhdzza at, e célki-
tlizések megvaldsitdsit a versenyszabalyok-
nak kell vezérelniiik, ugyanis a piacon e
szabélyok képezik a hatalom ellenérzésének
eszkozét. Ezzel szemben az dllam bizonyos
jogkoroket nem ruhdzhat at piaci maginsze-
replékre, és nem mentesitheti éket a ver-
senyszabdlyok alkalmazédsa al6l. A hatdskor-
atruhdzis e kiterjesztett fogalma biztositja,
hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasdnak
kizdrasa annak tudhaté be, hogy e mecha-
nizmusok a kozérdeknek vannak aldvetve, és
nem annak, hogy a koézhatalom gyakorlasat
maganérdekek vezérlik >,

33. Ezért a fent hivatkozott itélkezési gya-
korlatot kétségkiviil gy kell érteni, hogy az
magaban foglalja annak figyelembevételét,

23 — A fent hivatkozott Arduino-tigyben Léger fStandcsnok altal
tett inditvany 91. pontja és a C-67/96. sz. Albany-iigyben
Jacobs fétandcsnok inditvanydnak (EBHT 1999., I-5751. o.)
184. pontja.

hogy milyen célokat kovet az allam annak
meghatarozisa érdekében, hogy tevékeny-
sége mikor eshet a versenyjog hatilya ala.
Azt kell megallapitani, hogy az dllam szaba-
lyozasi szerepét a kozérdek megbrzésére valé
torekvés uralja-e, vagy ellenkezbleg, a
maganérdekek figyelembevétele olyan mér-
tékii-e, hogy fennill annak a veszélye, hogy e
magénérdekek az dllami intézkedés els-
rendd célkitizését megviltoztatjik, és igy a
maganérdekek védelme keriil elsébbségbe.
Ugyanis a piaci maganszerepl6k részvétele a
szabdlyozasi folyamatban — fliggetleniil attdl,
hogy az a normajavaslat szakasziban vagy a
kidolgozésért felelés szervezetben valé meg-
jelenésiik sordn torténik-e — azzal a veszéllyel
jar, hogy annak tartalmara meghatirozé
befolyast gyakorolnak. Ez a veszély abban
all, hogy valamely rendeleti rendelkezés
egyedilli célkitizése bizonyos versenymecha-
nizmusokkal kapcsolatos magéinérdekeknek
a kozérdek hatranyéra torténs védelme >,

34. Kétségtelen, hogy nem indokolt, hogy
minden allami intézkedés az EK 10. cikk és
EK 81. cikk hatdlya ald tartozzon. A Jacobs
fétandcsnok és Léger fétanacsnok éltal a
Pavlov és tarsai®® és az Arduino-iigyben >
tett inditvanyokban kifejezett aggodalmaik
nem teljesen ilyen értelmdek, dm az itélke-
zési gyakorlat értelmezésété]l nem tavolod-
nak el Két olyan feltételt allitanak fel,
amelyek lehetévé teszik annak meghatéroza-
sat, hogy az allami intézkedéseket valéban a
maganszereplék ellendrzik-e. Szerintiik a
vizsgilt intézkedés nem sérti az
EK 10. cikket és az EK 81. cikket, ameny-
nyiben ezen intézkedés elfogadasat térvényes

24 — A fent hivatkozott Arduino-tigyben Léger fétandcsnok altal
tett inditviny 91. pontja.

25 — A C-180/98. sz., Pavlov és térsai tigyben 2000. szeptember 12-
én hozott itélethez [EBHT 2000, I-6451. o.) kapcsol6dé
f6tandcsnoki inditvany 156-165. pontja.

26 — A fent hivatkozott Arduino-tigyben tett inditviny 86—
91. pontja.
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kézérdek indokolja, és amennyiben a tagil-
lamok aktivan feliigyelik a maganszereplék-
nek a déntési folyamatban valé részvételét >
E kritériumok célja annak meghatirozasa,
hogy az dllam milyen mértékben ellendrzi a
maganszereplSkre torténd hataskor-atruha-
zast. Noha a kifejtett két kritérium kumulativ
jellegd, ugy tlnik szdmomra, hogy a kozér-
dekre vonatkozé feltétel magiban foglalja a
masik kritériumot is. Ez a kritérium akér
olyan jellegi is lehet, hogy a Birdsagot
minden versenykorldtozasra alkalmas intéz-
kedés értékelésére inditsa. A Birdsig taldn
emiatt utasitotta el e kritérium elfogadasat.

35. Mégis, véleményem szerint jogosak a
fétandcsnokok javaslataival kapcsolatos ki
nem mondott aggodalmak. Ugy tlinik azon-
ban szamomra, hogy a hatdlyos itélkezési
gyakorlat vilaszt nydjthat ezen aggodal-
makra. Akar azt a kérdést is fel lehet tenni,
hogy a Birésag valamely allami intézkedés
szabalyozasi jellegének ellenérzése érdeké-
ben hallgatélagosan nem fogadta-e mar el az
allami feliilvizsgalatra vonatkozd kritéri-
umot, ugyanis a fent hivatkozott Arduino-
itélet 10. pontjiban erre hivatkozik. Ugya-
nakkor tovabbra is fennallnak kételyek azzal
kapcsolatosan, hogy a Birdsig e feltételt
milyen médon értékeli, nevezetesen ami az
allam 4ltal gyakorolt felilvizsgalat hatékony-
sagat illeti, mivel az intézkedés formalis
ellendrzése elégtelennek ttinik **,

36. Ugyanebbe az irdnyba mutat az amerikai
antitrészt-szabdlyozassal valé 6sszehasonli-

27 — A fent hivatkozott Pavlov és tarsai tigyben tett inditvany 161
163. pontja.

28 — A fent hivatkozott Arduino-tigyben Léger fétandcsnok
inditvénydnak 106. pontja.
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tds, ugyanis e jogdgazat elismeri a ,state
action doctrine”-t (4llami cselekvés tana) és
az allami intézkedéseket a versenyjog terén
csak korlatozottan vizsgalja felill. Az ameri-
kai jogban az emlitett ,state action doctrine”
az Amerikai Legfels6bb Birésagnak a Parker
kontra Brown iigyben hozott itéletébsl >
ered, amely kizarta a Sherman Act alkalma-
zasat az dllamok &ltal szuverén hatalmuk
keretében hozott intézkedésekre. Az itélke-
zési gyakorlat és a hatésigok gyakorlata
jelentésen fejlédott ezen itélet 6ta>’. Ennél-
fogva valamely rendeleti intézkedés csak nem
tartozik az antitrosztjog hatdlya al4, ha meg-
felel két egyiittes feltételnek. Egyrészt a
vitatott versenykorlatozé intézkedésnek
egyértelmien allami intézkedésnek kell len-
nie, masrészt a végrehajtisat az dllamnak kell
feliigyelnie.

37. Tovabbi nehézség meriil fel, amikor az
érintett tagallamok eltéréen szabalyoznak
azonos teriileteket. Amig ugyanis az 6nsza-
bélyozdsi intézkedések eredetitk miatt a
versenyjog hatdlya alatt maradnak, az allami
intézkedések kikeriilnek ez utébbi alél. A
gyakorlatban a Birésig a Wouters és tarsai
tigyben ! vizsgalta valamely tobb szakterii-
letet érinté csoport 1étrehozasat tiltd szakmai
szabdlynak az EK 81. cikkel valé ossze-
egyeztethetdségét, mig a fent hivatkozott
Arduino-itéletben tgy itélte meg, hogy az
tigyvédi tiszteletdij dijszabasat régzité nem-
zeti szabdly nem tartozik az EK 10. cikk és az
EK 81. cikk egyiittes olvasatdanak hatélya ala.

29 - 317. U. S. 341. (1943).

30 - J. Delacourt és T. Zywicki ,The FTC and State Action:
Evolving views on the proper role of government”, Antitrust
Law journal, 2005, 72. kétet, 1075. o.

31— A C-309/99. sz. tgyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-1577. 0.).
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A kozosségi jog szempontjabol e két intéz-
kedés koherens feliilvizsgilatianak az egyetlen
mdédja olyan kritérium el6irdsa, amely meg-
koveteli az allam tényleges feliilvizsgalatat,
amely magdban foglalja a széban forgé
szabaly elfogaddsdhoz vezeté hatdrozat-
hozatali folyamat vizsgalatat.

38. Mindazonaltal a jelen tigyben nem cél-
szer( az itélkezési gyakorlattdl eltérni, mivel
a széban forgé olasz jogszabalyt a fent
hivatkozott Arduino-itéletben a Birésig mar
megvizsgalta. A itélet alapjaul szolgilé nem-
zeti alapeljardsbeli tényallais hasonlé a
Cipolla-tigy alapjat képezdé tigyhoz. Az
M. Arduino éltal okozott mindennapos
autébalesetet kovetéen D. Dessi kartérités
fizetését, valamint felmeriilt tigyvédi koltsé-
gei megtéritését kovetelte a Pretore di
Pinerolo el6tt. Az olasz birésig helyt adott
a sértett kereseti kérelmének, am az iigyvédi
koltségek megtéritésének mértékét az 1994-
es miniszteri rendeletben rogzitett minimalis
dijszabds alatt hatarozta meg. Ezt az itéletet
az olasz Semmitészék hatalyon kivil
helyezte, mivel ugy itélte meg, hogy az
elséfokon eljart birésig jogellenesen tért el
a széban forgé dijszabastdl, és visszautalta az
iigyet az els6fokd birdésig elé. Ez utébbi
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ter-
jesztett el6, amely a fenti Arduino-itélethez
vezetett.

39. Ebben az itéletben a Birésag azt vizs-
galta, hogy az EK 10. cikkel és az

EK 81. cikkel ellentétes-e, vagy sem az 1994-
es miniszteri rendelethez hasonlé nemzeti
intézkedés elfogadasa és hatdlyban tartisa. A
Birgsdg tdgy itélte meg, hogy az Olasz
Koztirsasag nem ruhdzta it magdnszerep-
16kre valamely tevékenység szabdlyozasat,
mivel a széban forgé esetben a CNF csupan
dijszabasjavaslatot nydjtott be az igazsigiigyi
miniszterhez, aki jogosult volt ezt mddositani
vagy az alkalmazasat elhalasztani **. Ugyane-
zen {télet 10. pontjdban a Birésig mind-
azondltal hivatkozott az dllami feliilvizsgalati
jogkor hatékony gyakorlasdra, amelynek
eredményeképp példiul elhalasztottdk az
1994-es miniszteri rendelettel jévihagyott
dijszabas alkalmazasit**. A targyaldson az
olasz kormdny emlékeztetett arra, hogy
1973-ban az igyvédi tiszteletd]j dijszabasat
j6vihagy6 rendeletet tizenegy hénappal a
CNF javaslatanak idépontjit kovetGen fogad-
tak el. 2004-ben a hatirozathozatali folyamat
allami feliillvizsgilata szintén megmutatko-
zott oly médon, hogy a Consiglio di Stato
eldszor elutasitotta a dijszabds jovahagyasat,
mivel agy vélte, hogy nem éllt rendelkezésére
minden sziikséges elem az elGterjesztett
dijszabésjavaslatra vonatkozé véleményhoza-
talhoz. Ervelni lehet azzal is, hogy a nemzeti
birésag e helyzet gyakorlati értékeléshez jobb
helyzetben van, mint a Birésig. A Birdsag
mégis ugy itélte meg, hogy kell§ tényezdvel
rendelkezik ezen értékelés elvégzéséhez.
Mivel a két széban forgé alapeljarasban
rogzitett tiszteletdijakat az 1990-es és 1994-
es miniszteri rendelet szabdlyozza, nem kell
4jbél megvizsgilni e kérdést. Ha a jovében
valamely olasz birésig mégis a Birésighoz
fordulna valamely Gjonnan elfogadott ren-
delettel szabdlyozott tényallassal kapcsolatos
jogvitat illetGen, taldn megfelel6bb lenne az e
rendelet elfogaddsihoz vezeté hatd-
rozathozatali folyamat feletti allami fe-

32 — A fent hivatkozott Arduino-itélet 41. pontja.

33 — Lésd a fent hivatkozott Arduino-tigyben a Léger fétandcsnok
altal tett inditvany 107. pontjat is.
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lulvizsgalat tényleges jellegének vizsgalatit a
nemzeti birdsag elé visszautalni.

40. Még ha az tgyvédi tiszteletdijak dijsza-
basanak alkalmazasa jelentdsen korlatozza is
az tigyvédek kozotti versenyt, azonban mivel
a Birésdg az Arduino-itéletben megéllapi-
totta, hogy e dijszabast az allam hatdrozta
meg, és e jogot nem ruhdzta at vallalkozasok
valamely csoportjara, nem kétséges annak
jogszerlisége az EK 10. cikk és az EK 81. cikk
szempontjabdl. Ellenben hdtravan annak
vizsgilata, hogy ez a helyzet fennmarad-e a
dijszabds alkalmazasi korét6l fiiggetlentil. A
kérdést elbterjeszté birdsag altal felvetett
kérdések pontosan erre a pontra vonatkoz-
nak.

B — Az dgyvédi tiszteletdij dijszabdsdnak
alkalmazdsi kérében benne foglalt peren
kiviili szolgdltatdsoknak a kozisségi verseny-
joggal vald dsszeegyeztethetdsége

41. A peren kiviili szolgéltatasokat meg kell
kiillénboztetni a birdsag elétti jogvita kereté-
ben nyujtott szolgéltatiasoktél. Az iigyvédi
szolgéltatasnytjtis szabadsiga tényleges gya-
korlasanak el8segitésérél sz6ls, 1977. mar-
cius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelv>*
4. cikkének (1) bekezdése, tovibba az tigyfél
jogi eljardasban valé vagy hatdsiagok el6tti
képviseletével kapcsolatos tevékenységeket
megkiillénboézteti minden mas tevékenység-

34 — HLL 78, 17. 0; magyar nyelv(i kilénkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
52. 0.
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tél. Azzal is lehetne érvelni, hogy a peren
kiviili jogi szolgaltatasok piaca kiilonbozik a
birésig el6tti jogvita keretében nyujtott jogi
szolgaltatdsok piacatol. Az els6 esetben
ugyanis az igyvéd és iigyfelei kozotti infor-
macids aranytalansag kisebb, mivel a szol-
géltatds cimzettjei gyakrabban fordulnak
tigyvédhez, tehdt a nyujtott szolgiltatds
mindségét jobban meg tudjik itélni.

42. Az ugyvédi tiszteletdijak dijszabasa,
amint az a[z 1990-es, illetve 1994-es] minisz-
teri rendeletekbdl kovetkezik, egyébként
konkrét rendelkezéseket tartalmaz egyrészt
a birésdg el6tti jogvita keretében nyujtott
szolgaltatisok esetére — legyen az polgiri,
kézigazgatisi vagy biintetdjogi szolgéltatis —,
misrészt a peren kiviili szolgaltatdsok ese-
tére. A jogvita keretében nyujtott szolgalta-
tasok kozvetlenill a jogalanyok igazsagszol-
galtatashoz valé hozzaférését érintik. Gya-
korlatban egyébirdnt a koltségmentesség
gyakran erre a tipust szolgdltatsra korlato-
z6dik ™.

43. A Bizottsaig a Macrino és Capodarte
tigyben tett irdsbeli észrevételeiben, valamint

35 — A hatdron atnydlé vonatkozast jogvitdk esetén az igazsig-
szolgltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében az
ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé
koz6s minimumszabalyok megéllapitisarél sz616, 2003. janudr
27-i 2003/8/EK tandcsi irdnyelv (HL L 26, 41. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kétet, 90. 0.) 10. cikke szerint
a koltségmentesség csak akkor terjed ki a peren kiviili
eljdrasokra is, ,ha a peren kiviili eljarast a felek szdméra a
jog el8irja, vagy ha a jogvitdban érintett feleket a birésag peren
kiviili eljaras igénybevételére utasitja”.
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a targyalason — anélkiil, hogy utalna a peren
kiviili szolgéltatasok jellegzetességeire — azon
az alldsponton van, miszerint a Birésag altal a
fent hivatkozott Arduino-itéletben elfogadott
megoldast kellene megint alkalmazni annak
megallapitisa érdekében, hogy valamely ver-
senyt korlatozé éllami intézkedés sérti az
EK 10. cikket és az EK 81. cikket, kivéve ha
azt a kozérdek indokolja, és az annak
célkitlizéseivel ardnyos. A Bizottsag igy a
jelen inditvany 30. pontjaban emlitett, Léger
és Jacobs f6étandcsnokok altal kifejtett érve-
lést koveti.

44. A fent kifejtett okok miatt szerintem a
fent hivatkozott Arduino-itéletet csupan gy
lehet értelmezni, hogy az kizdrja az
EK 10. cikknek az EK 81. cikkel egyiittesen
értelmezett alkalmazdsat az ilyen jellegli
allami intézkedésre, noha a csak jogi szolgil-
tatasokra vonatkozé dijszabdshoz képest
sokkal inkdbb korlatozza a versenyt. Az ezen
itéletben levont kovetkeztetések ugyanis a
kérdéses szabdlyozas, nevezetesen az iigyvédi
tiszteletdfjak dijszabdsa osszességének allami
jellegén, és nem a kiillonbozé tipusd jogi
szolgiltatasok potencialis versenyellenes
hatésai kiilonos jellegén alapulnak.

45. Ezzel szemben a nemzeti birdsig a
nemzeti jog értelmezése sordn koteles a
kozosségi jognak lehetd legmegfelel6bb és a
céljai eléréséhez legalkalmasabb értelmezést
vélasztani, mihelyt bizonyos mérték(i mérle-

gelési joggal bir a kérdésben *°. Marpedig a
torvényrendelet 60. cikkébél kovetkezik,
hogy a biré mérlegeléssel indokolds nélkiil
szabadon rogzitheti az alsé és felsé hatarok
kozott a peren kiviili szolgéltatasokért jard
tiszteletdijakat; megfelelé indokolassal
tovabba figyelmen kiviil is hagyhatja a
dijszabas alsé és fels4 hatarat *’. Kovetkezés-
képpen és a dijszabds versenyellenes hatdsa
erdsitésének elkeriilése érdekében a nemzeti
birésdg a lehets legteljesebb mértékben
koteles mérlegelési jogkorével élni a peren
kiviili szolgéltatasokért jard tiszteletdij dij-
szabas Osszegére vonatkozo jogvita eldontése
soran.

46. Végil azt javaslom a Birdsagnak, hogy
dllapitsa meg, miszerint a fent hivatkozott
Arduino-itéletb6]l kovetkezik, hogy az
EK 10. cikkel egyiittesen értelmezett
EK 81. cikkel nem ellentétes az iigyvédi
tiszteletdfjak dijszabasat rogzité nemzeti
intézkedés, még a peren kiviili szolgaltatiso-
kat illet6en sem, feltéve hogy ezen intézkedés
felett az éllam tényleges feliilvizsgalatot
gyakorol, és a [nemzeti] birdsag a dijszabas-
ban rogzitett 6sszegtél valé eltérés jogit a
kozosségi joggal Osszhangban oly médon
értelmezi, hogy korldtozza az emlitett intéz-
kedés versenyellenes hatésit.

36 — A nemzeti bir6sdg azon kotelezettségét illetSen, hogy a
nemzeti jogot amennyire csak lehetséges a kozosségi joggal
osszhangban értelmezze, ldsd a 14/83. sz., Von Colson és
Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen tgyben 1984.
dprilis 10-én hozott itéletet (EBHT 1984., 1891. o.); a
C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990. november 13-dn
hozott itéletet (EBHT 1990., 1-4135. o.), és a C-397/01—
403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktdber
5-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-8835. o.).

37 — A Macrino-tigyben az olasz kormdny észrevételeiben kovetett
értelmezés.
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C - Az dgyvédi tiszteletdijak dijszabdsdtol
vald eltérés tilalmdnak a kozosségi verseny-
joggal vald Osszeegyeztethetdsége

47. A Cipolla-tigyben el6terjesztett kérdés az
1994-es miniszteri rendeletbd]l eredden a
tigyvédi tiszteletdijak dijszabasatdl az tigyvé-
dek és tigyfeleik altal val6 eltérés tilalmara
vonatkozik. Amint arra a jelen inditvany
5. pontjaban emlékeztettem, az 1942. jinius
13-i 794. térvény 24. cikke szerint ,a
dijszabas altal meghatdrozott tigyvédi tiszte-
letdijak alsé hataratél nem lehet eltérni, és
minden ezzel ellentétes megillapodis sem-
mis”. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy
e tilalom csak az tgyvéd és tgyfele kozotti
jogviszonyban jelent feltétlen kotelezettséget,
mivel a birdsag mégis eltérhet a dijszabasban
régzitett tizsteletdijtol *,

48. A 45. pontban emlitett térvényrendelet
60. cikkébdl kévetkezik, hogy a birésdg az
alsé és fels6 hatirok kozétt szabad mérlege-
léssel hatdrozhatja meg a tiszteletdijakat.
Megfelelé indokoldssal a birésig dijszabas
alsé és fels6 hatdrait figyelmen kivil is
hagyhatja. A birdsag el6tti jogvitik keretében
nyujtott jogi szolgaltatisok esetén a birdsig
jogkore azonos.

49. Igaz, hogy az {igyvédi tiszteletdijak dij-
szabdsdt6él valé eltérés tilalmdnak az

38 — A torvényrendelet 60. cikke és a fent hivatkozott Arduino-
itélet 42. pontja.
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EK 81. cikkel és az EK 10. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségének kérdését a fent
hivatkozott Arduino-itélet nem kifejezetten
emliti. Marpedig a fenti dijszabdstél valé
nemzeti birésag dltali eltérés lehetéségének
korlatozott értelmezése erdsitené e dijszabas
versenyellenes hatasat azaltal, hogy az tgy-
védek kozotti arversenyt jelentGsen korla-
tozza. Ezért a kozosségi versenyjog hatékony
érvényesiilése tiszteletben tartasanak biztosi-
tasa érdekében a nemzeti birésag koteles ugy
értelmezni a nemzeti jogot, hogy e verseny-
ellenes hatdsok a lehetd legkisebb mértékiiek
legyenek *.

50. Kovetkezésképpen a Cipolla-iigyben eld-
terjesztett kérdésre azt a vilaszt javaslom,
miszerint a fent hivatkozott Arduino-itélet-
bél kévetkezik, hogy az EK 10. cikkel egyiit-
tesen értelmezett EK 81. cikkel nem ellen-
tétes az olyan nemzeti intézkedés, amely
megtiltja az tigyvédek és ligyfeleik szamara az
igyvédi tiszteletdijak dijszabéasatdl valo elté-
rést, feltéve hogy az intézkedés felett az allam
tényleges felillvizsgdlatot gyakorol, és a
[nemzeti] birésdg a dijszabdsban rogzitett
Gsszegtd] vald eltérés jogat a kozosségi joggal
6sszhangban oly mddon értelmezi, hogy
korldtozza az emlitett intézkedés verseny-
ellenes hatasat.

D — Az digyvédi tiszteletdijak dijszabdsdnak
a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdval vald
dsszeegyeztethetdsége

51. Az iigyvédek altal nyijtott jogi szolgalta-
tasok az EK 50. cikk értelmében szolgdltatas-

39 — A fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai tigyben hozott itélet, illetve
CIF-itélet.
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nyGjtisnak mindsiilnek *°. Az EK 49. cikk
tiltja a szolgéltatisnyijtds szabadsagira
vonatkozé minden korlitozast a tagallamok
olyan 4llampolgirai tekintetében, akik a
K6zosségnek nem abban a tagédllamdban
letelepedettek, mint a szolgdltatast igénybe
vevé személy. Altaldnossigban az itélkezési
gyakorlat jogellenesnek nyilvanitotta a szol-
galtatds igénybevevjének utazdsit magdban
foglalé szolgéltatésnyﬁjtés szabadsiganak
korlétozasat *', vagy egyszertien a szolgalta-
tisok mozgasat **.

52. Az EK 52. cikk (1) bekezdése az Eurépai
Unié Tandcsat valamely meghatdrozott szol-
galtatds liberalizacidjanak az elérése érdeké-
ben irdnyelvek elfogaddsara jogositja fel. A
77/249/EGK irdnyelvet a Tandcs e hatdskér
keretében fogadta el. Az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése killonosen el6irja, hogy: ,azok
a tevékenységek, amelyek az igyfél jogi
eljardsban valé vagy hat6sigok el6tti képvi-
seletéve] kapcsolatosak, a fogad6 tagallam-
ban annak szabalyai szerint gyakorolhatdk,
kivéve azokat a szabalyokat, amelyek a
letelepedés helyére vagy az emlitett tagil-
lamban a szakmai szervezetnél torténd
bejegyzésre vonatkoznak”,

53. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
»azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a

40 — A 33/74. sz. Van Binsbergen-tigyben 1974. december 3-én
hozott itélet (EBHT 1974, 1299. o.).

41 — Lasd e tekintetben a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone
tigyben 1984. januar 31-én hozott itélet (EBHT 1984., 377. 0.)
16. pontjat.

42 — A C-384/93. sz. Alpine Investments tigyben 1995. méjus 10-én
hozott itélet (EBHT 1995., I-1141. o.) 21. pontjit, a
C-76/90. sz. Sager-tigyben 1991. julius 25-én hozott itéletet
(EBHT 1991, 1-4221. o.), a C-288/89. sz. Collectieve
Antennevoorziening Gouda tigyben 1991. jalius 25-én hozott
itéletet (EBHT 1991., 1-4007. o.) és a C-23/93. sz. TV10-
tigyben 1994. oktéber 5-4n hozott itéletet (EBHT 1994,
1-4795. o.).

Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabad-
sagok gyakorldsat akadalyozzdk, vagy
kevésbé vonzéva teszik”, korldtozdsnak
minésiilnek *3,

54. Annak megallapitasa érdekében, hogy az
EK 49. cikkel és a 77/249 irdnyelvvel ellen-
tétes-e az Olaszorszagban hatdlyoshoz
hasonlé nemzeti szabdlyozas, elséként meg
kell vizsgélni, hogy e szabdlyozas korlatozza-
e a szolgdltatisnydjtas szabadsagat, majd ezt
kovetGen az vizsgalandd, hogy e szabdlyozas
az EK 55. cikkel egylittesen értelmezett
EK 46. cikk (1) bekezdésében emlitett
indokokkal vagy kozérdeken alapulé kény-
szerité okokkal indokolhaté-e.

1. A szolgaltatasnydjtis szabadsiga korlito-
zasanak fenndlldsa

55. A szolgdltatasnyujtis szabadsiga elvének
a tobbi szabadsdghoz hasonléan az a célja,
hogy eldsegitse a nemzeti piacok egységesi-
tését a szolgaltatdsnydjték és tigyfeleik sza-
méra annak lehet6vé tételével, hogy azok
teljes mértékben részesiiljenek a bels6é kozos
piacbdl eredé elény6kbél. Egyszerre van szé
arrél, hogy ezen elv lehetévé teszi a szolgil-
tatdsnydjtéknak, hogy tevékenységiiket nem-
zetek felett atnydléan gyakoroljak, valamint
arrél, hogy a fogyasztdk részére hozzaférést

43 — A C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4165. 0.) 37. pontja és a C-58/98. sz.
Corsten-tigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélet (EBHT 2000.,
1-7919. o.) 33. pontja. Lasd tovdbbd a C-429/02. sz. Bacardi
France tigyben 2004. julius 13-4n hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6613. 0.) 31. pontjit.
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biztosit a mdas tagillamokban letelepedett
szolgéltatasnytjték altal nydjtott szolgéaltata-
sokhoz. A szolgaltatisnyujtis szabadsiga az
eurépai allampolgirsag altal létrehozott,
annak tagillamokon datnyalé dimenziéjat
képvisel6, a tagillamok allampolgarainak
alapveté jogallasaba illeszkedik bele **.

56. E cél megvaldsitisa érdekében a tagalla-
mok kotelesek szdmitdsba venni a nemzeti
piacaik szabdlyozdsa érdekében elfogadott
intézkedéseiknek a mdas tagillamban letele-
pedett szolgdltaték szolgaltatisnydjtas sza-
badsiagahoz valé jogira gyakorolt hatdsat. E
keretben nem csupan az dllampolgarsag
alapjan torténdé megkiilénboztetés tilos,
hanem valamely hatdron atnyilé tevékeny-
ség gyakorldsa esetére a tobbletkéltség el6i-
rdsa, vagy a mds tagillamban letelepedett
szolgéltatasnytjték nemzeti piacra jutdsanak
akadalyozasa is *°,

57. A négy szabadsag tekintetében ugyanezt
az elemzési sémat lehet alkalmazni. Az aruk
szabad mozgdsa tirgydban a Deutscher
Apothekerverband itéletben®® a Birésig
valamely nemzeti intézkedést arra hivatko-
zassal szankcionalt, hogy a Németorszigon
kiviili gyodgyszertarakat jobban akadalyozta,
mint a német teriileten muikédéket, és igy
megakaddalyozta az el6bbieket a németorszagi
piacra jutds egyik fontos lehetéségétdl. A

44 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-4n
hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. o.).

45 — Lasd a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. 4prilis 7-
én ismertetett inditvAnyom 37-40. pontjat (EBHT 2005,
1-10837. o.).

46 — A C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband tigyben 2003.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., [-14887. o.)
74. pontja.
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Birésdg a piacra jutds kritériumara a Caixa-
bank France ftéletben *” is hivatkozott, amely
a letelepedés szabadsagat érintette. Hasonlé
érvelést alkalmazott a fent hivatkozott
Alpine Investments {téletben a szolgaltatis-
nydjtas szabadsiga teriiletén *®. A Birésag azt
is megallapitotta, hogy egy olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint a nem finn
eredetll tékejovedelmek a Finnorszdghan
letelepedett tarsasigok altal kifizetett oszta-
1éknal kevésbé kedvezd banasmoédban része-
siilnek, a téke szabad mozgdsa korlatozasa-
nak mindsiil *,

58. Az ezen itéletekben kidolgozott kézos
vonulat szerintem az, hogy a szabad mozgast
korlatozza minden nemzeti politika, amely a
nemzeti hatirokon atnytlé helyzeteket hat-
ranyosabb bdndsmdédban részesiti, mint a
tisztin nemzeti helyzeteket®. E megkotés
kivételével a tagallamok sajit teriiletikon
szabadon szabdlyozhatjak gazdasagi tevé-
kenységiiket, mivel a szabad mozgds alkal-
mazasanak nem célja a jogalkotdsi harmoni-
zhci6 megteremtése ',

47 - A C-442/02. sz. tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-8961. 0.) 12. pontja.

48 — A fent hivatkozott Alpine Investments itélet 38. pontja utal
arra, hogy a széban forgé tilalom ,kozvetleniil meghatdrozza a
tobbi tagéllamban a szolgéltatdsok piacdra torténd bejutds
lehet6ségét”. A fent hivatkozott Bacardi France tigyben
Tizzano f6tandcsnok az inditvdnydnak 59. pontjdban meg-
jegyzi, hogy a szolgaltatdsnyujtis szabadsiganak korldtozasa
abbél ered, hogy a kérdéses francia szabélyok kozvetleniil
akadalyozzak a piacra jutdst.

49 — A C-319/02. sz. Manninen-ligyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7477. o.) 23. pontja.

50 — A fent hivatkozott Marks & Spencer inditvény.

51 — Lasd Tesauro fStandcsnok a C-292/92. sz. Hinermund-
tigyben 1993. december 15-én hozott itélethez (EBHT 1993,
1-6787. o0.) kapcsolédS inditvanydnak 28. pontjit és a fent
hivatkozott CaixaBank France iigyben Tizzano fétandcsnok
inditvdnydnak 60. pontjat.
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59. A transznaciondlis helyzetek hatriny-
osabb kezelése tobbféle format dlthet. Gyak-
ran a nemzeti piacra val6 belépés félkjeként a
nemzeti piacon megszerzett pozicidkat védi,
illetve a transznaciondlis szolgdltatdsnyudjték
piaci részvételét neheziti. Az alapeljardsbeli
olasz szabdlyozdst e szempontbdl kell tehat
megyvizsgalni.

60. A jelen esetben, noha a széban forgd
szabalyozas dltal 1étrehozott iigyvédi tiszte-
letdijak dijszabdsa kiilénbségtétel nélkiil
alkalmazandé az Olaszorszigban letelepe-
dett, és a mds tagillamokban letelepedett,
am Olaszorszagban szolgaltatdst nyujtani
kivané szolgaltatdsnydjtékra, szdmos hely-
zetben korldtozza a szolgiltatdsnyujtis sza-
badsigat, amelyekben az utébbiak hatrany-
osabb helyzetben vannak, mint olasz ver-
senytdrsaik.

61. Eloljaréban megallapithatjuk, hogy a
dijszabast csak az olasz tigyvédek helyzetének
figyelembevételével dolgoztik ki, nem sza-
molva a transznacionalis helyzetekkel >,
Meg kell tehit vizsgilni, hogy a tiszteletdj
rogzitésére megdllapitott szempontok kifeje-
zetten az Olaszorszagban letelepedett tigyvé-
dekre vonatkoznak, vagy a mds tagdllamok-
ban letelepedett tigyvédekre is alkalmazan-
dok. Ugyanis bizonyos dijszabasi rendelkezé-
seknél fenndll a veszély, hogy korlitozzik a
szabad mozgast. Elséként az emlitett dijsza-
bas dltal rogzitett tiszteletdij alsd, valamint
fels6 hatararél van szé. A dijszabis mds

52 — A 231/83. sz. Cullet-tigyben 1985. janudr 29-én hozott itélet
(EBHT 1985., 305. 0.) és a C-249/88. sz., Bizottsig kontra
Belgium dgyben 1991. mdrcius 19-én hozott itélet
(EBHT 1991., I-1275. o.) 10. pontja.

rendelkezéseit majd csak akkor emlitem, ha a
szolgaltatisnyijtds szabadsiga szempontji-
bdl problémasnak bizonyulnak. Annak meg-
allapitisa érdekében, hogy e rendelkezések
korldtozzdk-e a szolgiltatisnyijtds szabad-
sagat, az egyes rendelkezéseknek a hatiron
atnydld helyzetekre gyakorolt hatdsat fogom
vizsgalni.

a) A dijszabasban rogzitett tiszteletdijak alsé
hatéra

62. A dijszabdsban rogzitett tiszteletdijak
als6 hatdra korlitozza-e az Olaszorszagon
kivill letelepedett tigyvédek dltali szolgalta-
tasnyujtast?

63. A Birésagnak egy régi itélkezési gyakor-
latabdl kovetkezik, hogy az alsé arhatar alatti
eladas tilalmat magaban foglalé ,allami
arszabalyozasi rendszerek 6énmagukban nem
mindsiilnek mennyiségi korlatozassal azonos
hatést intézkedéseknek, de kifejthetnek ilyen
hatast, amennyiben az arak szintje olyan,
hogy a behozott termékek kedvezétlen hely-
zetbe keriilnek az azonos jellegli nemzeti
termékekhez képest, akdr azért, mert nem
lehet az elébbieket a megéllapitott feltételek
mellett nyereségesen forgalmazni, akar azért,
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mert az alacsonyabb o6nkoltségi arbél szar-

mazé versenyelény nem érvényesithets” >3,

64. Az aruk szabad mozgisival kapcsolatos
fenti érvelést Birdsag a fent hivatkozott
CaixaBank France itéletben Ultette 4t a
letelepedés szabadsidgéara. A latra szdlé betét-
szamlak utdni kamatfizetés franciaorszagi
tilalma ,komoly korldtozast jelent [...] tevé-
kenységiikre, ami befolydsolja a piacra
jutast”, mivel a szabilyozds megfosztja a
kiilfoldi tdrsasdgokat annak lehetéségétdl,
hogy ,hatékonyabb versenyt folytassanak a
letelepedés szerinti tagdllamban [...] tevé-
kenységet folytaté hitelintézetekkel szem-
ben”>*, Ugyanigy a szolgaltatisnyujtis sza-
badsaga érdekében biztositani kell, hogy az
Olaszorszagon kiviil letelepedett iigyvédek
versenyelényét e tagillam szabdlyozisa ne
iktassa ki. Az Osszehasonlitisnak a mads
tagdllamban letelepedett tigyvédek helyzetére
kell vonatkoznia az Olaszorszagban mar
letelepedett versenytirsaikhoz képest.

65. A dijszabdsban rogzitett tiszteletdij alsé
hatdra korldtozza az Olaszorszagon kiviili
tagallamban letelepedett iigyvédeket abban,
hogy e tagillamban a tiszteletdij alsé hatdra

53 — A 80/85. és 159/85. sz. Edah egyesitett ligyekben 1986.
november 13-4n hozott itélet (EBHT 1986., 3359. o.)
11. pontja. Lasd tovibbd a 65/75. sz. Tasca-ligyben 1976.
februdr 26-4n hozott f{téletet (EBHT 1976. 291. o.); a
82/77. sz. Van Tiggele-tigyben 1978. janudr 24-én hozott
itéletet (EBHT 1978., 25. 0.); a fent hivatkozott Cullet-itélet
23. pontjat és a C-287/99. sz., Bizottsig kontra Belgium
iigyben 1991. méjus 7-én hozott itélet (EBHT 1991.,
1-2233. 0.) 17. pontjit).

54 — A fent hivatkozott CaixaBank France itélet 12. és 13. pontja.
Megjegyzem, hogy még ha a fent hivatkozott Keck és
Mithouard itélet alkalmazhaté6 is lenne, ugyanerre az ered-
ményre jutnank, mivel mindenesetre fennéll a megkiilonboz-
tetés ténye, amely az értékesitési médok fogalmat irrelevanssa
teszi (a Keck és Mithouard itélet 16. pontja).
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alatti tiszteletdij ellenében nyujtsanak jogi
szolgdltatast, még akkor is, ha — példaul egy
meghatdrozott teriileten valé szakosodasuk-
nak készénhetéen — lenne ra lehetéségiik *°.
A tiszteletdijak als6 hatiardnak megkiilonboz-
tetd jellegét erdsiti, hogy mértékiik a kizaré-
lag olasz tigyvédek altal kidolgozott dijsza-
basatél fiigg, és amint azt az olasz kormany a
targyaldson elismerte, csak az olasz tigyvédek
részérdl felmeriilt koltségeket veszi figye-
lembe®. A tiszteletdijak alsé hatara tehat
korldtozza a szolgaltatdsnyijtas szabadsagat,
mivel az Olaszorszdgon kivill letelepedett
iigyvédek versenyelényét kiiktatja. A német
kormény allitisdval ellentétben e megallapi-
tison nem véltoztat az a tény, hogy az
igyvédek kozotti versenynek nem kizardlag
az drra van hatdsa, hanem a nyujtott
szolgdltatdsok mindségére is. Kovetkezéskép-
pen a mas tagallamban letelepedett tigyvédek
szolgaltatasait igénybe venni kivané allam-
polgirok nem részesiilhetnek teljes mérték-
ben a koézds piac el6nyeibél, mivel nem
vehetnek igénybe jogi szolgiltatast az olasz
dijszabas altal régzitettnél alacsonyabb éron,
még ha e szolgaltatds mds tagdllamban
igénybe is vehetd.

b) A dijszabdsban rogzitett tiszteletdijak
fels6 hatara

66. A széban forgé dijszabas tiszteletdij felsé
hatért is tartalmaz, amelyet az Olaszorszag-

55 — Lasd a C-263/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszég tigyben
2001. mdjus 29-én hozott itélethez kapcsol6ds, Alber
fétandcsnok 4ltal tett inditviny 48. pontjat (EBHT 2001.,
1-4195. 0.).

56 — E dijszabds nem veszi figyelembe példdul, hogy a kiilfoldi
tigyvédeknek alacsonyabb allandé koltségeik lehetnek.
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ban tevékenységet végz ligyvédek — fligget-
lentil a letelepedésiik helyét6l — nem léphet-
nek tal.

67. Az itélkezési gyakorlat mar vizsgilta a
fels6 hatdrt tartalmazé arrendszereket. Ebbol
kovetkezik, hogy az aruk szabad mozgasaval
ellentétes a fels6 hatdr, amikor azzal a
hatéssal jar, hogy csokkenti az importérok
kereskedelmi arrését, akiknek ebbdl az arbél
le kell vonni az importkéltségeket®. Az
itélkezési gyakorlat az drak felsé hatdrat
kritikdjat altalainos megfogalmazasban fejezi
ki: a szabad mozgds korlitozdsa akkor
allapithaté meg, ,ha az 4drak olyan alacso-
nyak, hogy az importilt termékek értékesi-
tése vagy lehetetlenné, vagy a hazai termékek

értékesitéséhez képest nehezebbé valik” *%,

68. A német kormany altal a tirgyaldson
annak vitatisa érdekében hivatkozott
AMOK-itélet *°, hogy a dijszabés korlatozza
a szolgdltatdsnydjtis szabadsiagit, a jelen
esetben nem relevins. Ebben az itéletben
ugyanis a Birésdg olyan német eljirasi
szabalyt vizsgalt, amely a bir¢ dltal elrendelt

57 — A 116/84. sz. Roelstraete-ligyben 1985. jtnius 5-én hozott
itélet (EBHT 1985., 1705. o.) 21. pontja és a C-249/88. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1991. mércius 19-4n hozott
itélet (EBHT 1991., 1275. 0.) 7. pontja.

58 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tgyben 1991.
mdrcius 19-én hozott itélet 15. pontja. A 181/82. sz., Roussel
Laboratoria és térsai tigyben 1983. november 29-én hozott
itélet (EBHT 1983., 3849. 0.) 21. és 23. pontjdban a Birésag egy
olyan érrendszert vizsgalt, amelyben kiilon rendszer ald
tartoztak az importdlt és az adott tagéllam tertiletén gyértott
termékek, amely rendszer az importalt aruk 4rait kiilonboz6
médon indexlta, és e mutatészamnak a referenciadr-képzés
jogi és gazdasagi feltételei miatt az egyes gydrté tagéllamok
tekintetében killonboz6 jelentése volt.

59 — A C-289/02. sz. tigyben 2003. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-15059. 0.).

tigyvédikoltség-visszatérités Osszegét a
Németorszagban letelepedett tigyvédekre
alkalmazand6 mértékben maximalta. A jelen
szabalyozastdl eltéréen a német dijszabas
mindazonaltal nem akadilyozza, hogy a
killfsldi tgyvédek és iigyfeleik szabadon
hatdrozzék meg a tiszteletdij mértékét .

69. Mirpedig az iigyvédeknek pétldlagos
koltségeik is felmeriilhetnek abbdl kifolydlag,
hogy Olaszorszagban nytjtanak szolgaltatast,
mig egy masik tagédllamban telepedtek le,
még ha e koltségek csak az tigyfeleikkel valé
taldlkozds céljabol torténd utazis vagy egy
olasz birésig elétti megjelenés miatt meriil-
nek is fel®". Azonban a tiszteletdijak felss
hatdra csak az Olaszorszigban letelepedett
iigyvédek helyzetére torténd utalassal keriil
rogzitésre. Kovetkezésképpen az ilyen tiszte-
letdfjak csokkentik az Olaszorszdgon kiviil
letelepedett iigyvédek haszonrését az ola-
szorszagi ligyvédekéhez képest. A dijszabas
altal a tiszteletdij fels6 hatdranak rogzitése
legaldbb e vonatkozasban korlitozza a
hatdron atnyulé jogi szolgéltatasok nyujtasat.

70. Tovabbd a széban forgd dijszabas felsé
mértéke is korlatozhatja a szolgaltatdsnyujtas
szabadsdgdt, mivel megakadalyozza, hogy az
Olaszorszagon kiviili tagallamokban letele-

60 — A fent hivatkozott AMOK-tigyben Mischo f6tandcsnok altal
tett inditviny 46. pontja.

61 — Lésd a fent hivatkozott 263/99. sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszég ligyben Alber fStandcsnok dltal tett inditvany 44. pont-
jat.
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pedett iigyvédeket megfeleléen dijazzik, igy
egyes, magas tiszteletdijat igényl6 tigyvédek
nem kivannak majd Olaszorszagban szolgal-
tatdst nytjtani.

¢) A dijszabastd] eltérés tilalmabdl ereds, a
szolgéltatisnyijtas szabadsigat érinté poten-
cilis korlatozasok

71. A miniszteri rendelet alkalmazisival az
Olaszorszagban tevékenységet végzé tigyvé-
dek a dijszabdsban felsorolt jogi szolgéltata-
sok taxativ listdja alapjan kotelesek szam-
lazni. Elvben tehat tilos mas médon rogziteni
a tiszteletdijuk Osszegét, példaul a munka-
tarsaik dltal szakértelmiik szintje és az iratok
tanulmdanyozasdra forditott idé alapjan. E két
rendszer mégis lehetdvé teszi, hogy az lgyfél
megértse a fizetend§ tiszteletdijak Osszegét,
és ugyanigy csékkenti az tigyvéd és tigyfele
kozotti informiciés egyenlStlenséget. Min-
denesetre annak eléirdsa az Olaszorszigon
kiviil letelepedett és az ott szabadon szolgal-
tatast nydjté tigyvédek szdmara, hogy tiszte-
letdijukat a dijszabas dltal megallapitott
szolgéltatiscsoportok alapjan szamldzzak ki,
tovabbi kéltséget jelent nekik. Amennyiben
rendszerint mashogy szamldznak, akkor leg-
alabbis az Olaszorszdgban nyujtott szolgalta-
tisok esetén kénytelenek ezt mellézni.
Kévetkezésképpen az Olaszorszagban szol-
galtatist nyQjté, mas tagdllamban letelepe-
dett tigyvédek szdmdra annak el8irdsa, hogy a
dijszabas éltal megallapitott szolgéltatiscso-
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portok alapjan szamldzzik tevékenységiiket,
a szabad szolgdltatasnyujtis korlatozasanak
minésiilhet, mivel ez szdmukra tovabbi
koltségeket eredményez.

72. Az 1994-es torvényrendeletnek a keres-
kedelmi, polgari vagy 1(6216§azgatési jogvi-
takra vonatkozdé 15. cikke™ - amely ugy
rendelkezik, hogy az {igyvédek a kiadasként
tiszteletdijuk és a birésagi illetékek 10%-anak
megfelelé dtaldnydsszeget szamldzhatnak
ki - nem veszi figg/elembe a ténybeli
helyzetek sokféleségét ®. E cikk nem szdmol
a hatdron atnyul6 helyzetekkel, amelyekben a
koltségek tulléphetik ezen atalanydsszeget.
{gy fennall a veszély, hogy a fenti 4talinydsz-
szeg kedvezdtlen az Olaszorszagban sza-
badon szolgéltatist nydjtani kiviné tgyvé-
dekre nézve.

73. A sikerdfjak rogzitését szintén az 1990-
es, kereskedelmi, polgari vagy kozigazgatdsi
birésidgok elétti jogvitikra alkalmazandé
miniszteri rendelet szabdlyozza, amelynek
5. cikke (3) bekezdése elGirja, hogy ezek a
tiszteletdijak az eldirt fels6 hatar kétszeresét
nem haladhatjak meg®*. Az Olaszorszigban
szolgaltatist nydjté kiilfoldi tgyvédeket ezen

62 — A hivatkozott cikkek: a 11. cikk, amely a peren kivili
eljarasokra, valamint a 8. cikk, amely a biintet8birésdg elétti
eljarasokra vonatkozik.

63 — Ezt az 4taldnydsszeget a 2004-es miniszteri rendelet 15%-ra
emelte.

64 — E kiiszobot 1994-ben a tiszteletdj felsé hatardnak négyszere-
séig emelték, tovdbba 2004 6ta a CNF ezzel kapcsolatos
el6zetes jévahagydsa szitkséges.
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intézkedés megakaddlyozza az tigyfeleik éltal
fizetend6 tiszteletdij szabad meghatirozasa-
ban. Igy a mas tagillamokban letelepedett
tigyvédeket megfosztjdk az olasz piacra 1épés
egy killonésen hatékony médjatol ©°.

74. Altaldban mig az Olaszorszagban letele-
pedett tgyvédek a dijszabdsban rogzitett
tiszteletdijak alapjan iroddjukon belill elo-
szthatjadk a koltségeket, a mas tagillamban
letelepedett iigyvédek nem oszthatjak el a
tevékenységiikkel jaré koltséget az olasz
dijszabds alapjan, mivel per definitionem
tevékenységiiknek csak egy részét végzik
Olaszorszagban.

75. E helyzetek mindegyikében az iigyvédi
tiszteletdijakat rogzité szabdlyozds korla-
tozza a mas tagillamban letelepedett igy-
védeknek az olasz piacon térténé szolgalta-
tasnyujtasit. Kovetkezésképpen tgy tlnik,
hogy a széban forgé torvényrendelet korla-
tozza a szolgdltatisnydjtis szabadsagit az
EK 49. cikke értelmében, most tehdt azt kell
megyvizsgalni, hogy ez indokolhat6-e. Mivel a
felek az EK 55. cikkel egyiittesen értelmezett
EK 46. cikk (1) bekezdésére egyszer sem
hivatkoztak ®¢, csak a kozérdeken alapuld
kényszeritd indok miatti korlatozas indokolt-
sagat vizsgalom. Mivel a felek érveléseiket a

65 — A fent hivatkozott CaixaBank-itélet.

66 — A 2/74. sz. Reyners-tigyben 1974. jinius 21-én hozott
itéletben (EBHT 1974., 631. o.) a Birésag elutasitotta azt a
feltevést, miszerint az EK 45. cikk értelmében az tigyvédek
részt vesznek a kozhatalom gyakorldsédban.

tiszteletdijak alsé hatardnak kérdésére Gssz-
pontositottak, el6szor ezzel foglalkozom.

2. A szolgéltatisnytjtds szabadsiginak a
tiszteletdijak alsé hatdrdnak rogzitésével tor-
ténd korlatozasdnak esetleges indokoltsaga

76. Az olasz és német kormdany, valamint
R. Meloni irasbeli észrevételeikben, valamint
a targyaldson elbterjesztett észrevételeikben
az alapeljaras-beli olasz szabalyozis Aaltal
rogzitett tiszteletdijak alsé hatdra éltal oko-
zott szolgaltatdsnyjtis szabadsiga megsér-
tésének indokoldsdra vonatkozé érveket
adtak eld.

a) Az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés
elve

77. R. Meloni és a német korminy az
igazsagszolgaltatishoz val6 hozziférés elvére
és a védelemhez valé jog tiszteletben tartd-
sira hivatkoztak mint kozérdeken alapulé
kényszerit6é okra. R. Meloni az Emberi jogok
és alapveté szabadsigok védelmérél szolé
eurépai egyezmény 6. cikkére és az olasz
alkotmany 24. cikkére hivatkozik.
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78. A birésighoz valé fordulds jogit a
kozosségi jog egyik alapelveként ismerték
el . A Birésag tgy {télte meg, hogy biinte-
téligyekben ez a jog magaban foglalhatja az
tigyvéd altali védelemhez valé jogot is ¢°. Az
Eurépai Unié alapjogi chartdja 47. cikkének
(2) és (3) bekezdése is kimondja, hogy
»mindenkinek biztositani kell a lehetéséget
tandcsadds, védelem és képviselet igénybevé-
teléhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek
elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentessé-
get kell biztositani, amennyiben az igazsag-
szolgéltatds hatékony igénybevételéhez erre

. , 6
sziikség van” *’,

79. A német korminy megjegyzi, hogy ha a
tiszteletdijak alsé hatdrat eltorolnék, a tiszte-
letdijakat az iigyre forditott id6 ardnydban
szamitandk ki, amelynek kévetkezménye-
képp a kis osszegli kartéritési keresetekért
jaré tiszteletdij viszonylag magas lenne a
jogvita perértékéhez képest. Az alacsony
jovedelmi személyeket ez a rendszer hat-
ranyosan érintené. A tdrgyalason a német

67 — A 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 17-19. pontja.

68 — A C-7/98. sz. Krombach-iigyben 2000. mércius 28-4n hozott
itélet (EBHT 2000., I-1935. o.) 39. pontja. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagdnak itélkezési gyakorlata szerint ez a jog a
polgéri tigyeket foglalja magdban. A Golder kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben (1975. februar 21-én hozott itélet, A. sorozat
18. sz.), a fenti birésag tgy itélte meg, hogy egy polgéri
keresetet inditani kivané fogva tartott tgyvédhez forduldsi
jogdnak elutasitésa megsérti az EJEE 6. cikkében meghatéro-
zott birésaghoz fordulds jogat.

69 — HL C 364., 20. 0., 2000. december 18. Lasd az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének az Emberi Jogok Eurépai Birésiga éltali
értelmezését is. Az Airey kontra Irorszdg tgyben 1979.
oktéber 9-én hozott itéletben (A. sorozat, 32. sz., 26. pont)
az ut6ébbi biréség dgy vélte, hogy e cikk néha arra
kényszeritheti az dllamot, hogﬁ tgyvéd igénybevételét irja
els, ha ez elengedhetetlennek bizonyul az igazsagszolgalta-
tashoz valé hatékony hozzéféréshez.
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kormény kifejtette, hogy a kis Gsszegii tigyek
tiszteletdijanak als6 hatarat a koltségek
mértéke alatt is lehetne régziteni, amelyeket
a mas Ugyekben alkalmazandé minimalis
tiszteletdijakkal valé kiegyenlités lehetésége
ellentételezne.

80. Mindenesetre nem vilagos, hogy a tisz-
teletdijak alsé hatdranak rogzitése miben
jarulna hozza az igazsagszolgéltatishoz valé
egyenld hozziférés biztositasahoz. Ellenke-
z6leg, amint azt a Bizottsdg a targyaldson
hangstlyozta, ha ez lenne a célja [az alap-
eljards targyit képezd] olasz szabalyozasnak,
elegendd lenne a tiszteletdijak felsé hatarat
rogziteni egy bizonyos kiiszob tullépésének
elkeriilése érdekében. Egyébirdant nem latom
tisztdn a kapcsolatot a fenti szabalyozisban a
tiszteletdijak alsé hatdranak rogzitése, és az
iigyvédek azon célkitlizése kozott, hogy olyan
dijazdst alkalmazzanak, amellyel kiegyenlitik
dijazdsuknak — a bizonyos iigyekben alkal-
mazandé alsé, illetve fels§ hatar alkalmazd-
sdbol ered§ — korlatait. A német kormany
dltal e téren elGadott indokolds szimomra
teljesen hipotetikusnak tlnik. E kériilmények
kozott Ggy tlinik, hogy az iigyvédek altal
nyujtott szolgaltatisokért a tiszteletdijak alsé
hatdrdnak elfogaddsa nem alkalmas az igaz-
sdgszolgaltatishoz valé egyenlé hozzaférés
jogszer( célkitizésének biztositasira. Kénye-
sebb kérdés annak meghatirozdsa, hogy a
szabdly el6segiti-e az igazsagszolgaltatishoz
val6 egyenld hozzaférést. E kérdés az ligyvédi
hivatds megfelel6 gyakorlasat érint6 érvhez
eléadott masodik indokolashoz kapcsolédik.
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b) Az Ggyvédi hivatds megfelel§ gyakorldsa

81. Az olasz kormany ezzel parhuzamosan a
fent hivatkozott Wouters és tarsai itélet 97.
és 122. pontjara hivatkozva az igyvédi
hivatas szervezetének kényszerité tényezdire
alapitja érvelését. Ebbél kovetkezik, hogy ,a
szervezeti, képesitési, szakmai etikai, ellen-
Orzési és felel6sségi szabalyok kidolgozasa-
nak” célkitlizése, ,amely hozzijarul a jogi
szolgaltatasok koherenciajanak és a tapaszta-
latnak a végsé fogyaszték szamira valé
biztositasdahoz, valamint az igazsigszolgalta-
tds megfelel6 miikédéséhez”, indokolhatja a
szo%%éltatésnyﬁjtés szabadsdganak korlatoza-
sat ",

82. Bar a tagédllamok szabadon hatirozzik
meg eljérasi és perjogi rendszeriiket ", vala-
mint szabadon hatirozhatjik meg az igyvédi
tevékenység gyakorlasanak feltételeit "%, moz-
gasteriiket mégis a kozosségi jog befolyasolja.
Ezért a tagdllamok feladata annak bizonyi-
tdsa, hogy a tiszteletdijak alsé hatdrdnak
rogzitése hogyan lenne alkalmas e hivatds
megfelel6 gyakorlasanak biztositasara.

70 — Lésd a fent hivatkozott Van Binsbergen-itéletet; a 427/85. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tgyben 1988. februdr 25-én
hozott itéletet (EBHT 1988., 1123. o.) és a C-3/95. sz.
Reisebiiro Broede tigyben 1996. december 12-én hozott
itéletet (EBHT 1996., 1-6511. o.) is.

71 — Az 51/71-54/71. sz. International Fruit Company tigyben
1971. december 15-én hozott itélet (EBHT 1971., 1107. o0.) és
a C-443/03. sz. Leffler-tigyben 2005. november 8-dn hozott
itélet (EBHT 2005., I-9611. o.) 49. pontja.

72 — A 107/83. sz. Klopp-tigyben 1984. jdlius 12-én hozott itélet
(EBHT 1984., 2971. o.) 17. pontja; a fent hivatkozott
Reisebiiro Broede itélet 37. pontja; a fent hivatkozott Wouters
és tarsai tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet 99. pontja és
a fent hivatkozott Mauri-ligyben hozott végzés.

83. A tdrgyalds sordn az olasz, valamint a
német kormany iltal el&terjesztett elsédleges
érv arra a veszélyre vonatkozik, hogy az
tigyvédek kozotti addz verseny arversenyhez
vezetne, amely a fogyaszték kardra a nydjtott
szolgaltatds szinvonala romlasianak kockaza-
taval jarhat. Ez a veszély anndl is nagyobb,
mivel az Ugyvédi szolgéltatisok piacit az
tigyvédek és a fogyaszték kozotti informdcids
aszimmetria jellemzi, mivel ez utébbiak nem
rendelkeznek a szamukra nytjtott szolgalta-
tasok mindségének értékeléséhez elengedhe-
tetlen jartassaggal >

84. Az olasz kormény hozzateszi, hogy a
minimumadrak léte énmagdban biztosithatna
az ligyvédek és tigyfeleik érdekeinek elvilasz-
tasat. Rossz mindségll szolgaltatdsoknak ala-
csony aron torténd nydjtdsa ugyanis az
iigyvéd érdekében allhat, azonban az lgyfél
érdekével végsé soron ellentétes. E kormany
hivatkozik az iigyvédi hivatds méltdsiga
meglrzésének szilkségességére is, amely
szitkségessé teszi tiszteletdijaik alsé hatdrd-
nak rogzitését. Ez utébbi érv tekintetében az
olasz kormany nem magyarazza el sem azt,
hogy ezen intézkedés hogyan lenne alkalmas
az lgyvédi hivatis méltésaginak védelmére,
sem azt, hogy ez az intézkedés miért csupdn
e hivatds esetén lenne sziikséges, és mds
szabadfoglalkozastiak esetén miért nem.

73 — A szakmai szolgéltatisok piacét jellemzé informécids aszim-
metridval kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Arduino-
tigyben Léger f8tandcsnok altal tett inditvany 112. pontjat,
és a Pavlov és tdrsai tigyben Jacobs ftandcsnok 4ltal tett
inditvany 85. pontjét.
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85. A Bir6sag nem vizsgilta e kérdést a fent
hivatkozott Arduino-itéletben, Léger f&ta-
nacsnok inditvinyaban mégis felvetette azt
a tiszteletdijak alsé hatara elfogadisidnak az
tigyvédek dltal nyujtott szolgaltatisok miné-
ségének biztositdsa miatti indokolhatdsiga
kapcsan. Inditvanydnak 117. pontjdban e
szavakkal fejezte ki kétségeit: ,[n]em viligos,
hogy a kételezd drszabélyozds hogyan akada-
lyozni a szakma tagjait a kozépszer(i szol-
galtatds nyujtasaban, ha egyébként a képesi-
téstik, szakértelmitk vagy erkolesi érzékiik
hianyzik”.

86. Léger f6tandcsnok kétségeit osztja az a
gazdasagi elmélet, miszerint semmi nem
bizonyitja, hogy a tiszteletdijak alsé hatara-
nak eltorlése rendszeresen a nydjtott jogi
szolgéltatdsok mindségének szitkségszerd
romlasahoz vezetne”®. A német kormany
nem tudott bizonyitékokat eléterjeszteni,
mégis megprobalt a ,negativ okozati 6ssze-
fiiggésre” hivatkozni, amely szerinte abbdl a
ténybdl ered, hogy a tiszteletdijak bizonyos
Osszege alatt a szolgaltatdsok mindsége mar
nem garantalt. De ez azt feltételezi, hogy e
mindség bizonyos dsszeg f6lott biztositott, Ez
o6nmagiban nem elegend6 a tiszteletdfjak
als6 hatdra rogzitésének indokoldsdhoz.
Bizonyitani kellene, hogy a tiszteletdijak alsé

74 — J. Kwoka: ,The federal Trade Commission and the profes-
sions: a quarter century of accomplishment and some new
challenges”, Antitrust Law Journal 2005., 997. o.

I-11450

hatdrdanak megsziintetése automatikusan a
jogi szolgdltatdsok mindségének csokkenésé-
hez vezessen.

87. Annak érdekében, hogy az olasz kor-
many éltal hivatkozott indokolds olyan jel-
legli legyen, amely ellentételezi a szolgalta-
tasnyQjtis szabadsdgdnak alapeljaras targyat
képezé szabilyozas dltali korldtozdsat, nélkii-
l6zhetetlen annak bizonyitdsa, hogy kozvet-
len Gsszefiiggés all fenn a fenti szabdlyozds és
az Ugyvédi tevékenység megfelelé gyakorlasa
kozott. Az olasz szabdlyozds megkiilonboz-
tet6 hatdsa — abbdl kifolydlag, hogy a
tiszteletdijak alsé hatdrat azon anyagi ko-
rilmények alapjdn szamitjdk ki, amelyek
koézott az olaszorszagi iigyvédek végzik tevé-
kenységiiket, és figyelembe véve a CNF ezen
intézkedés kidolgozdsdban valé lényeges
részvételét — fokozottan megkdveteli ennek
indokoldsit. Marpedig, noha e tevékenység
megfelelé gyakorldsa biztositdsanak célkitii-
zése jogszer(i, az olasz korméany nem bizo-
nyitotta, hogy a tiszteletdijak alsé hatdranak
régzitése hogyan lenne alkalmas ennek
elérésére. Ugyan mar igy is nagy kiillonbség
van a tiszteletdijak alsé és fels6 hatdra kozott,
ez nem 0szténdz a gyenge mindségli jogi
szolgaltatdsoknak alacsony dron térténé
nytjtasira. Olaszorszdg tehdt nem bizonyi-
totta a tiszteletdijak mértéke és a nyujtott
szolgdltatds mindsége kozotti okozati Gssze-
fiiggés fenndlldsat, és killénosen azt, hogy az
olcs6bb szolgdltatdsok rosszabb mindségliek
lennének. Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti
meg az, ha figyelembe vessziik az arellendr-
zési szabdlyozast el6 nem iré tagdllamokban
fennalls helyzetet. Ugy tdnik, hogy az
tigyvédek tiszteletdija szdmos tényezdn
alapul: a szakosodds foka, a belsé szervezet,
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a méretgazdasigossag, és nem kizardlag vagy
elsédlegesen a nydjtott szolgiltatisok ming-
sége.

88. Mindenesetre az olasz kormany nem is
vizsglta meg a szolgéaltatasnyujtas szabad-
sgat kevésbé korlatozé intézkedések meg-
hozatalanak lehetdségét”>. Elséként ki kell
emelni, hogy az iigyvédi tevékenység meg-
felel6 mtikédésének biztositasa érdekében a
mingséget a hatésagok altal régzitett tiszte-
letdijakon kiviill mas médszerekkel is lehet
ellendrizni, azdltal hogy cs6kkentik az iigyvéd
és ugyfele kozotti informaciés aszimmetriat.
A Bizottsag harmat emel ki ezek kozil Az
elsé mddszer az Ugyvédi hivatishoz valé
hozzaférés ellenbrzése szigord kivalasztasi
kritériumok alkalmazdsa. A mdsodik lehet6-
ség az tigyfelek azon lehetéségének el8segi-
tése, hogy vitassdk az tigyvédek dltal igényelt
tiszteletdijakat. Végiil a szigord fegyelmi
szabélyok alkalmazisa eltintoritani az tigy-
védeket attél, hogy tigyfeleikkel szemben
etikdtlan magatartast tanusitsanak.

89. E tekintetben igaz, hogy nem meghata-
rozé az a megjegyzés, hogy a tagillamok
tobbségében, valamint szdmos harmadik

75 — Lasd a C-320/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005.
november 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-9871. o.) 87—
89. pontjét. Ebben az tigyben Ausztridnak az intézkedés
elfogaddsa el6tt més megoldasi lehetdségeket kellett keresnie
annak bizonyitisa érdekében, hogy nem volt a szolgaltatas-
nyljtds szabadsdgit kevésbé korlatozd intézkedés, mint a
nehéz tehergépjarmiivek kozlekedésének tilalma.

dllamban nem létezik az iigyvédek altal
nyGjtott jogi szolgéaltatdsra alkalmazandé
tiszteletdfjnak alsé hatira’. Az olasz és
német kormany jogosan kifogasoltik ezt az
érvet, amely azzal jarna, hogy megsziinteti a
nemzeti jogukban a jogészi hivatas szerkeze-
tének meghatdrozasaval kapcsolatos médsze-
rekre vonatkozé szabadsigukat. Azonban az
Olaszorszig és a Németorszdg 4ltal hivatko-
zott veszély egyértelm( bizonyitéka hia-
nyaban a tobbi tagillam tapasztalata bizo-
nyos mértékben alkalmas lehet arra, hogy
kétségeket ébresszen a tiszteletdijak alsé
hatdranak rogzitése és a nyujtott szolgaltata-
sok legmagasabb mindsége kozotti okozati
viszony fennallasira vonatkozdan.

90. A német kormdiny megprébdélja ugy
bemutatni a tiszteletdfjak fels6 hatdranak
szabdlyit, mint amely egy szélesebb rend-
szerbe illeszkedik bele. Ugy véli, hogy az
tigyvédeknek fizetett tiszteletdijakat a koltsé-
gek megfizetésével Gsszefliggésben tgy kell
tekinteni, hogy azok lehetévé teszik, hogy a
fogyaszté elbre lissa egy jogi eljards koltsé-
geit. E tekintetben a fent hivatkozott AMOK-
itéletre hivatkozik, amely egy olyan német
szabélyt vizsgdlt, amely szerint a valamely
eljarasban pervesztes fé] altal fizetett tiszte-
letdfjak nem haladhattdk meg a Németor-
szagban letelepedett iigyvédekre alkalma-
zandé dijszabdst. Azonban amig egy felsé
hatér régzitése — mint az az AMOK-tigyben
szerepl6 német szabdlyozasban is tortént —
ténylegesen hozzajarul a jogbiztonsag nove-
léséhez, addig nem vonhaté le hasonlé

76 — A Bizottsag 2004. februdr 9-i kozleménye a szellemi szabad-
foglalkozésok dgazat versenyér6l [COM(2004) 83 végleges
bizottsigi hatdrozat, 13. o.] Ausztridt, Németorszigot és
Olaszorszédgot nevezi meg olyan tagdllamokként, ahol még
mindig létezik az drellenérzés (alsé és felsd hatar) az tgyvédi
tiszteletdijak terén.
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kovetkeztetés egy olyan szabalyrdl, amely a
tiszteletdijak alsé hatarat irja eld, mivel az
iigyvédek magatdl értetédden tiszteletdijukat
ezen Osszeg folott is rogzithetik. E kovetel-
mény teljesitése érdekében kevésbé lenne
korlatozé annak elbirdsa, hogy az ligyvédek
adjanak el8zetes tdjékoztatist a fogyasztdk
részére az Aaltaluk fizetendd tiszteletdijak
szdmitdsi médjarél. Az informdcids aszim-
metriat igy a szolgaltatisnytjtis szabadsagat
a legalacsonyabb 06sszegek rogzitésénél
kevésbé korliatozé eszkozok ellenstlyozhat-
nak.

91. A német kormdny az irasbeli észrevéte-
leiben hozziteszi, hogy a tiszteletdijak alsé
hatdrit6l val6é eltérés tilalma a koltségek
megtéritése elvének egyszerli és hatékony
alkalmazasat biztositja. Annak lehet6vé tétele
az iigyvédek szdmadra, hogy az alsé kiiszob
alatt rogzitsék a tiszteletdijukat, azzal a
veszéllyel jarhat, hogy a pervesztes félnek a
pernyertes altal fizetettnél magasabb Gssze-
get kellene végiil megtéritenie, és bonyoli-
tand e téren a bizonyitist. E tekintetben
elegend6 megjegyezni, hogy a tiszteletdijak
alsé hatdrdnak eltorlése kétségkiviil nem a
német kormany altal leirt kovetkezmények-
hez vezet, hanem inkdbb a pervesztes felet
terhel6 koltségek csokkenéséhez, amely felet
nem lehet kételezni a fel nem merilt
koltségek megtéritésére.

92. Még ha létezne is Osszefiiggés a tiszte-
letdfjak alsé hatira és a nyujtott jogi
szolgéltatdsok mindsége kozott, e dijszabisok
nem vonatkozhatnak minden jogi szolgalta-
tasra. Mivel nemcsak lgyvédek nytjthatnak
peren kivili szolgaltatdsokat bizonyos felté-
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telek betartdsaval anélkiil, hogy a tiszteletdi-
jak alsé hatdra vonatkozna rajuk, a tisztelet-
dfjak fenntartdsa nem tfinik indokoltnak az
ilyen jellegli szolgaltatisokra. Azt a kovetke-
zetlenséget, amelyet a tiszteletdijak alsé
hatdrdra vonatkozé szabdlyozds hatilya ald
tartoz6 piaci szereplSk és az e kotelezettség
ala nem tartozé piaci szerepl6k ugyanazon
piacon torténd egytittélése jelez, kizédrja azt a
megfontolast, hogy a szolgiltatasnydjtis sza-
badsaginak korlatozasa az e szolgaltatasok
fogyasztéinak nyujtott szolgaltatisok mind-
ségével lenne indokolhaté.

93. A fenti megallapitdsokra figyelemmel azt
javaslom, hogy a Birdsig dallapitsa meg,
miszerint a szolgaltatdsnyijtds szabadsaga-
nak a tiszteletdijak alsé hatdranak régzitésé-
vel torténd korldtozdsa nem indokolhatéd
kézérdeken alapulé kényszerité okkal.

94. Végiil foglalkozni kell a két utolsé
kérdéssel. Amint az fentebb kifejtésre keriilt,
az alapeljaras targyat képezd olasz szabilyo-
zas kérdéseket vet fel, mivel nem csupan a
tiszteletdijak alsé, hanem azok fels6é hatarat
is el6irja. A nemzeti birésag mégsem emli-
tette ezen utdbbi szempontot. E megallapi-
tashoz hozzi kell tenni, hogy a tiszteletdijak
fels6 hatara esetleges indokoltsdganak elem-
zése bonyolultabb és kényesebb, mint a
tiszteletdfjak als6 hatirdnak kérdése””, és

77 — Kiilénésen az igazsdgszolgaltatishoz valé egyenld hozzafé-
résre gyakorolt kévetkezményeit illetden.
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hogy e kérdés a felek kozott nem keriilt
megvitatdsra. Megfelel6bbnek tiinik sza-
momra, hogy az olasz szabdlyozas e részét
ne érintsem, mivel az rdaddsul nem sziik-
séges az alapeljirds targyat képezd jogvita
megolddsdhoz. Azonban a tiszteletdijak alsé
hatéritdl valé eltérés tilalma kozvetve felveti
a sikerdijak tilalmat is. A valésdgban ezek
ugyanis a minimaAlis tiszteletdfjaknal alacso-
nyabb tiszteletdijakhoz vezethetnek, tehat
tiltottak. Az is igaz, miszerint dgy tlnik,
hogy a fenti érvelés vonatkozik rajuk is, mivel
nincs Osszefiiggés az alacsonyabb mingségii
szolgaltatds és a sikerdijak engedélyezése
kozott. Tovabba az igazsagszolgéltatashoz
valé hozzaférésre vonatkozé indokolast ille-

IV — Végkovetkeztetések

téen a sikerdijak rogzitésének lehetGsége
éppen ellenkezéleg, javithatja azt, mivel
lehetévé teszi a pénziigyi eszkozoket nélkii-
1626 felek szdmadra az igazsigszolgaltatashoz
valé hozzaférést, mivel a sikeres eljarassal
jaré kockazatot az iigyvédek viselik. Bizonyos
esetekben maga a sikerdij teszi lehetévé a
kollektiv kereset inditasat. Mindenesetre e
szempont vizsgilata nem elengedhetetlen
annak érdekében, hogy a nemzeti birésig a
konkrét tgyben hatdrozzon, és még ha ez
elvalaszthatatlanul kétédik is a tiszteletdijak
alsé hataranak kérdéséhez, bolcsebbnek
tlinik szdmomra e kérdésben nem nyilat-
kozni a tiszteletdijak felsé hatdra keretében
mar kifejtett okok miatt.

95. A megel6z6 megfontoldsok fényében azt javaslom, hogy a Birésig a

kovetkezéket mondja ki:

A C-202/04. sz. iigyben:

— afent hivatkozott Arduino-itéletbl kovetkezik, hogy az EK 10. cikkel egylittesen
értelmezett EK 81. cikkel nem ellentétes az tigyvédi tiszteletdijak dijszabdsat
rogzité — a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé — nemzeti intézkedés, még a
peren kiviili szolgaltatdsokat illet6en sem, feltéve hogy ezen intézkedés felett az
dllam tényleges feliilvizsgdlatot gyakorol, és a [nemzeti] birésag a dijszabdsban
rogzitett osszegt6l vald eltérés jogat a kozdsségi joggal 6sszhangban oly médon
értelmezi, hogy korlatozza az emlitett intézkedés versenyellenes hatasat.
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A 94/04. sz. tigyben:

— afent hivatkozott Arduino-itéletbl kovetkezik, hogy az EK 10. cikkel egylittesen
értelmezett EK 81. cikkel nem ellentétes az a — jelen {ligy tdrgyat képezéhoz
hasonl6 — nemzeti intézkedés, amely megtiltja az tigyvédek és tigyfeleik szdmara
az lgyvédi tiszteletdijak dijszabdsatdl valé eltérést, feltéve hogy az intézkedés
felett az dllam tényleges feliilvizsgilatot gyakorol, és a [nemzeti] birdsig a
dijszabdsban rogzitett dsszegtdl valé eltérés jogat a kozosségi joggal dsszhangban
oly médon értelmezi, hogy korlitozza az emlitett intézkedés versenyellenes
hatasat;

— az EK 49. cikkével ellentétes az a — jelen iigy targyit képez6hdz hasonlé —
nemzeti rendelkezés, amely rogziti az igyvédi tiszteletdfjak Osszegének alsé
hatarét.
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