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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. vasario 1 d."

1. Sprendime Arduino? Teisingumo Teis-
mas nagrinéjo Italijos teisés aktus, reglamen-
tuojancius advokaty uzmokescio dydzio nu-
statyma, atsizvelgdamas | EB 10 ir
EB 81 straipsnius. Po $io sprendimo pri-
émimo du Italijos teismai kreipési | Teisin-
gumo Teisma su prasSymais priimti prejudi-
cinj sprendima, pateikdami klausimus, ar $ie
teisés aktai atitinka konkurencijos taisykles ir
paslaugy teikimo laisvés principg.

I — Faktinés aplinkybés, teisinis pagrin-
das ir prasymuose priimti prejudicinj
sprendima pateikti klausimai

2. Byloje C-94/04 Turino apeliacinis teismas
(Corte d’appello di Torino) (Italija), nagriné-
damas byla tarp advokato F. Cipolla ir jo
klientés R. Portolese dél F. Cipolla uzmo-
kescio, 2004 m. vasario 4 d. ir geguzés 5 d.
pateiké Teisingumo Teismui klausimus dél
nacionaliniy teisés akty, nustatanc¢iy advo-
katy uzmokescio dydj, atitikties EB 10, EB 49
ir EB 81 straipsniams. 1991 m. kovo mén.
R. Portolese kreipési | F. Cipolla siekdama
pareiksti ieSkinj dél kompensacijos uz skuby

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Arduino (C-35/99,
Rink. p. I-1529).
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priverstinj jai priklausanc¢iy Zemiy uzvaldyma
Moncalieri komunos sprendimu. Susitikimo
metu F. Cipolla paprasé, kad klienté jam
avansu uZz suteiktas profesines paslaugas
sumokéty 1 850 000 Italijos liry (ITL); tai ji
ir padaré. Veikdamas pagal jgaliojima
F. Cipolla Turino apygardos teisme (Iribu-
nale di Torino) pareidké ie$kinj pries komu-
ng. Véliau, nedalyvaujant advokatui, komuna
ir Zemiy savininkai sudaré taikos sutartj.
Todél R. Portolese 1993 m. spalio 27 d.
notariskai patvirtinta sutartimi savo Zeme
perleido savivaldybei.

3. 1995 m. geguzés 18 d. saskaitoje F. Cipolla
pareikalavo, kad jo klienté jam sumokéty i3
viso 4 125 400 ITL (2 130,38 EUR); avansas,
kurj R. Portolese jau buvo sumokéjusi, i$ sios
sumos buvo atskaitytas. R. Portolese uzgin-
¢ijo $ia suma Tribunale di Torino. 2003 m.
birzelio 12-20 d. Sprendimu $is teismas
pripazino, kad 1 850 000 ITL suma turi bati
sumoketa, bet atmeteé visus kitus F. Cipolla
reikalavimus. Pastarasis dél $io sprendimo
pateiké apeliacin] skunda Corte d'appello di
Torino, kuriame teigé, kad turi bati taikoma
Nacionalinés advokaty tarybos (Consiglio
nazionale forense, toliau — CNF) 1990 m.
kovo 30 d. Sprendimu priimta ir 1990 m.
lapkri¢io 24 d. Ministro jsakymu Nr. 392
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(toliau — 1990 m. Ministro jsakymas) patvir-
tintas advokaty uzmokescio dydis. F. Cipolla
teigimu, advokatas ir jo klientas negali
susitarti dél uZzmokescio, kuris nukrypsta
nuo minéto dydzio, nes $is dydis privalo bati
taikomas.

4. Advokato profesija Italijoje reguliuoja
1933 m. lapkri¢io 27 d. Karaliaus dekretas-
jstatymas Nr. 1578° po to tapes 1934 m.
sausio 22 d. [statymu Nr. 36% kuris veliau
buvo i§ dalies pakeistas (toliau — Dekretas-
jstatymas). Sio Dekreto-jstatymo 57 straipsnis
numato, kad uZz atstovavima civilinése ir
baudziamosiose bylose bei suteiktas neteis-
mines paslaugas advokaty gaunamo uzmo-
kes¢io bei veiklos iSlaidy apskai¢iavimo
kriterijus kas dvejus metus nustato CNF. Po
to § advokaty uzmokescio dydj turi patvir-
tinti Teisingumo ministras, prie§ tai pasitares
su i§ ministerijy atstovy sudarytu kainy
komitetu (Comitato interministeriale dei
prezzi) ir su Valstybés Taryba (Consiglio di
Stato)°. Pagal Dekreto-jstatymo 58 straipsnij
§ie 57 straipsnyje numatyti kriterijai nusta-
tomi, atsizvelgiant j gin¢y pinigine verte, byla
nagrinéjancio teismo grandj, o baudziamyjy
byly atvejais — | proceso trukme. Uz
kiekviena procesinj veiksma ar jy visuma
nustatomas maksimalus ir minimalus uzmo-
kesc¢io dydziai.

5. Remiantis 1942 m. birzelio 13 d. Jstatymo
Nr. 794, reguliuojancio advokato profesija
Italijoje, 24 straipsniu, ,neleidziama nukrypti

3 — 1933 m. gruodzio 5 d. GURI Nr. 281.
4 — 1934 m. sausio 30 d. GURI Nr. 24.
5 — Sprendimo Arduino 6 punktas.

nuo uz advokaty paslaugas nustatyty mini-
maliy <...> uzmokesc¢io dydziy. Bet kokia
tokio pobtidzio sutartis yra niekiné“. Teismy
praktikoje $is principas ai$kinamas labai
placiai. Pradyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes nacionalinis teismas klausia, ar
$is draudimas nukrypti nuo nustatyto advo-
katy uzmokescio dydzio, kaip jis yra aiSkina-
mas teismy praktikoje, atitinka Bendrijos
teise. Sio teismo nuomone, sprendime Ar-
duino Teisingumo Teismas pateiké nuomo-
ne tik dél Sio dydzio nustatymo metodo,
taciau | 8j konkrety klausimg nebuvo atsa-

kyta.

6. Tokiomis aplinkybémis Corte d'appello di
Torino (Italija) pateiké Teisingumo Teismui
$ivos klausimus:

»1) Ar EB 10, EB 81 ir EB 82 straipsniuose
numatytas Bendrijos teisés konkurenci-
jos principas taip pat taikomas ir
teikiant teisines paslaugas?

2)  Ar $is principas leidzia $alims susitarti
dél privalomojo advokato atlyginimo?

3) Ar bet kuriuo atveju $is principas
uzkerta kelia absoliu¢iam draudimui
nukrypti nuo nustatyty advokaty uz-
mokescio dydziy?
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4) Ar EB 10 ir EB 49 straipsniuose numa-
tytas paslaugy teikimo laisvés principas
taip pat taikomas ir teikiant teisines
paslaugas?

5) Jei atsakymas yra teigiamas, ar S$is
principas suderinamas su absoliuciu
draudimu nukrypti nuo nustatyty advo-
katy uzmokescio dydziy?”

7. Tuo pat metu byloje C-220/04 Romos
apygardos teismas (Tribunale di Roma)
(Italija) taip pat pateikeé Teisingumo Teismui
klausima dél kito ty padiy nacionalinés teisés
akty aspekto atitikties EB 10 ir
EB 81 straipsniams. Pagrindinés bylos fakti-
nés aplinkybés yra tokios: S. Macrino ir
C. Capodarte bylinéjasi su savo advokatu
R. Meloni, kuris reikalauja sumokéti tam
tikro dydzio uzmokestj o S. Macrino ir
C. Capodarte §j dydj ginc¢ija. R. Meloni
naudai teismas nusprendé jpareigoti jo kli-
entus sumokeéti jam uzmokestj uz suteiktas
neteismines paslaugas autoriy teisiy srityje.
Uzmokescio suma buvo nustatyta, remiantis
jstatyme nustatytu dydziu, taikomu tokios
risies paslaugoms. Klienty teigimu, advokato
suteiktos paslaugos apsiribojo standartinio
laisko, kuriame i$déstyti priestaravimai, is-
siuntimu ir trumpu susirasinéjimu su kitos
galies advokatu, todél, atsizvelgiant j suteik-
tas paslaugas, reikalaujamas uzmokestis yra
neproporcingas.

8. Sioms paslaugoms taikytini uzmokeséio
dydziai buvo nustatyti 1993 m. birzelio 12 d.
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CNF sprendime (i dalies pakeistame
1994 m. rugséjo 29 d.), kuris buvo patvirtin-
tas 1994 m. spalio 5 d. Ministro jsakymu
Nr. 585 (toliau — 1994 m. Ministro jsaky-
mas) ©. Advokaty uzmokescio dydis taikomas
trim paslaugy kategorijoms: uzmokesciui uz
atstovavima teisme civilinése ir administra-
cinése bylose, uzmokes¢iui uz atstovavima
teisme baudZiamosiose bylose ir uzmokesciui
uz suteiktas neteismines paslaugas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo teigimu, sprendime Arduino buvo
nagrinéjamos tik paslaugos, susijusios su
atstovavimu teisme, tac¢iau Teisingumo Teis-
mas nenusprendé, ar [talijos teisés aktai gali
nustatyti uzmokeséio uz neteismines paslau-
gas dydzius.

9. Tokiomis aplinkybémis Tribunale di
Roma pateiké Teisingumo Teismui §j klau-
sima:

»Ar EB sutarties 5 ir 85 straipsniai (po
pakeitimo - EB 10 ir EB 81 straipsniai)
draudzia valstybei narei priimti jstatyma ar
kitg teisés akta, kuriame, remiantis advokaty
profesinés bendrijos parengtu projektu, pa-
tvirtinami minimalas ir maksimalas profesi-
ne veikla vykdan¢iy nariy uzmokescio
dydziai uz (vadinamasias ,neteismines®) pa-
slaugas, jeigu $ie nariai neturi iSskirtinés
teisés teikti $iy paslaugy ir jas gali teikti bet
kuris asmuo?*

6 — 1994 m. spalio 21 d. GURI Nr. 247, p. 5.
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10. 2005 m. spalioc 25 d. buvo posédyje
dalyvavo R. Meloni, Italijos ir Vokietijos
vyriausybiy ir Europos Bendrijy Komisijos
atstovai.

11. Prie$ pradedant i$samiai nagrinéti nacio-
naliniy teismy pateiktus klausimus, bitina
jvertinti, ar jie yra priimtini, nes byloje
C-94/04 F. Cipolla ir Vokietijos vyriausybé,
o byloje C-202/04 R. Meloni ir Italijos
vyriausybé gindija pateikty klausimy priimti-
numa.

II — Prasymuose priimti prejudicini
sprendima pateikty klausimy priimti-
numas

12. F. Cipolla teigimu, Corte d’appello di
Torino pateikti klausimai yra nepriimtini,
nes, pirma, jie néra svarbtis sprendimui
pagrindinéje byloje priimti ir, antra, jie yra
hipotetiniai.

13. Pirmuoju priestaravimu dél priimtinumo
F. Cipolla tvirtina, jog, priesingai nei nuro-
dyta sprendime dél praymo priimti prejudi-
cinj sprendimg, taikytina nacionaliné teisé
nereikalauja, kad nacionalinis teismas vertin-
ty, ar advokatas yra sudares sutartj su savo
kliente ir ar §i sutartis yra teiséta. F. Cipolla
teigimu, tai, kad advokatas nesudaré sutarties

su kliente ir kad sumokéta suma yra
»avansas® uz teikiamas paslaugas, jau turi
res judicata galia, nes apeliaciniame teisme
tai nebuvo gind¢ijama.

14. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikto klausimo svarba turi
pirmiausia nustatyti praSyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes nacionalinis teis-
mas’. Teisingumo Teismas gali pripazinti
klausima nepriimtinu, remdamasis $iais mo-
tyvais, tik jeigu $is klausimas yra akivaizdziai
nesvarbus arba jeigu pateiktas klausimas néra
susijes su ginc¢o dalyku.

15. Taciau pagrindinéje byloje klausiama, ar
pradiné suma, kurig klienté sumokéjo advo-
katui, turi bati uzskaityta kaip uzmokestis uz
visas klientei suteiktas paslaugas ir ar tai turi
reikmeés gin¢o baigdiai, nes atsakymas j §j
klausima lemia, ar advokato ir jo klientés
sutarciai dél advokato uzmokescio dydzio
gali bati teikiama pirmenybé prie§ nustatyta
advokaty uzmokescio dydj.

16. Antra, F. Cipolla teigia, kad pateiktas
klausimas yra hipotetinis. Jo nuomone,
advokato ir jo klientés sutarties teisétuma
reikia vertinti tik jrodzius, kad ji buvo

7 — 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89,
Rink. p. I-3763) 33 ir 34 punktai; 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161) 24 punktas
ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art (C-167/01,
Rink. p. I-10155) 43 punktas.
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sudaryta, ta¢iau $iuo atveju sutarties nebuvo.
F. Cipolla manymu, dél $ios priezasties Corte
d'appello di Torino pateikti klausimai pri-
lygsta prasymui pateikti konsultacine nuo-
mone.

17. Tiesa, kad Teisingumo Teismo vaidmuo
néra susijes su konsultacinés nuomonés
bendrais arba hipotetiniais klausimais teiki-
mu®, Tadiau nagrinéjamos bylos tikslas —
nuspresti, ar uzmokestis gali biti nustatytas
aliy sutartyje, ar tik pagal nustatyta advo-
katy uzmokes¢io dydj. Prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio nacionali-
nio teismo klausimas susijes su $iuo aspektu,
todél jo negalima pripazinti hipotetiniu.

18. Kadangi buvo nustatyta, jog nacionalinio
teismo pateiktas klausimas néra hipotetinis,
Teisingumo Teismas negali spresti dél byloje
taikytiny nacionaliniy procesiniy normuy.

19. Paskutinj prie$taravima pareiské Komi-
sija ir Vokietijos vyriausybé, kurios savo
radytinése pastabose byloje Cipolla nurodo,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktinei
situacijai nebadingas uzsienio elementas. Ta
pati pastaba buvo pateikta ir bylos Macrino ir
Capodarte atzvilgiu. Tokiu atveju tuo labiau
kyla klausimy dél to, ar vienos valstybés
vidaus situacijoje taikytinas EB 49 straipsnis,

8 — 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia (244/80,
Rink. p. 3045) 18 punktas; 1995 m. birZelio 15 d. Sprendimo
Zabala Erasun ir kt, (C-422/93-C-424/93, Rink. p. 1-1567)
29 punktas ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider
(C-380/01, Rink. p. I-1389) 22 punktas.
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kuriuo siekiama uzkirsti kelia laisveés teikti
paslaugas i§ vienos valstybés narés kitoje
valstybéje naréje apribojimams, taigi ir na-
cionalinio teismo pateikto klausimo priimti-
numo. Tadiau atsakydamas j klausimg, susi-
jusi su laisvu prekiy judéjimu, Teisingumo
Teismas sprendimo Guimont® 23 punkte
konstatavo, kad negalima pripazinti, jog
nacionaliniam teismui nereikia prasomo
Bendrijos teisés iSaiSkinimo, netgi jeigu
nagrinéjama faktiné situacija yra vienos
valstybés vidaus situacija, nes ,toks atsaky-
mas jam gali bati naudingas, jeigu naciona-
liné teisé reikalauja, kad tokioje byloje, kaip
antai nagrinéjamoji, nacionalinis gamintojas
naudotysi tokiomis pac¢iomis teisémis, kokias
kitos valstybés narés gamintojui tokioje
pacioje situacijoje suteikty Bendrijos teisé®.
Sia praktika buvo remiamasi ir sprendime
Anomar ir kt.'°, kuriame nacionalinio teis-
mo pateikti klausimai taip pat buvo susije su
paslaugy teikimo laisve. Corte d’appello di
Torino pateikti klausimai buvo iskelti byloje,
neturincioje uzsienio elemento, taciau nacio-
nalinis teismas visi$kai teisingai konstatavo,
kad atsakymas bty naudingas, jeigu Italijos
teisé reikalauty, jog Sis teismas taikyty
Italijos pilie¢iams lengvatas, kurias Bendrijos
teisé suteikia kity valstybiy nariy pilie-
¢iams ™. Be to, konkurencijos teisés, kuria
remiasi nacionalinis teismas, apimtis yra
ypa¢ plati, nes ji gali bati taikoma bet
kokiems konkurencijos apribojimams, da-
rantiems poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Nors nacionalinio teismo apibi-
dinta faktiné situacija yra vienos valstybés
vidaus situacija, ta¢iau patvirtintas advokaty
uzmokescio dydis, su kuriuo yra susijes

9 — 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Guimont (C-448/98,
Rink. p. I-10663).

10 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt. (C-6/01,
Rink. p. I-8621) 41 punktas.

11 — Tai akivaizdu remiantis Italijos Konstitucijos 3 straipsniu,
jtvirtinanciu lygybés principa, kaip ji aiskina Italijos Kon-
stitucinis Teismas (Corte costituzionale) 1995 m. birzelio
16 d. Sprendime Nr. 249 (GURI, Konstitucinio Teismo
specialioji serija, 1995 m. birZelio 21 d., Nr. 26) ir 1997 m.
gruodzio 30 d. Sprendime Nr. 443 (GURI, Konstitucinio
Teismo specialioji serija, 1998 m. sausio 7 d., Nr. 1).
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klausimas, taip pat turéty buti vertinamas
atsizvelgiant | EB 49 straipsnj, nes suteikda-
mas lengvatas nacionaliniams teisiniy pa-
slaugy teikéjams $is dydis gali turéti poveikj
paslaugy teikimo laisvei '*.

20. Todél neatrodo, kad pagal dabartine
Teisingumo Teismo praktika iskelti priesta-
ravimai galéty turéti poveikj Corte d’appello
di Torino pateikty klausimy priimtinumui.

21. Byloje Macrino ir Capodarte R. Meloni
ir Italijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad
Tribunale di Roma pateiktas klausimas yra
nepriimtinas.

22. Pirmiausia R. Meloni ir Italijos vyriausy-
bé teigia, kad nacionalinio teismo pateiktas
klausimas yra nepriimtinas, nes jis néra
svarbus sprendimui pagrindinéje byloje pri-
imti. Pagal Italijjos civilinio kodekso (Codice
civile) 2233 straipsnj nesant $aliy susitarimo
dél advokato uzmokes¢io dydzio teismas
nustato uzmokesc¢io sumg, o patvirtintas

12 — Prekiy atzvilgiu Teisingumo Teismas rémési $iuo pagrindimu
1997 m. geguzés 7 d. Sprendimo Pistre ir kt. (C-321/94-C—
324/94, Rink. p. 1-2343) 44 ir 45 punktuose, o paslaugoms ja
pritaiké 1997 m. birzelio 5 d. Sprendime SETTG (C-398/95,
Rink. p. I-3091); 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ciola
(C-224/97, Rink. p. 1-2517), 11 ir 12 punktuose ir 2001 m.
kovo 8 d. Sprendimo Gourmet International Products
(C-405/98, Rink. p. I-1795) 37 ir 38 punktuose.

advokaty uzmokes¢io dydis jo nesaisto '®.
Taciau, kaip teigiama praSyme priimti preju-
dicinj sprendimg, nagrinéjamas gincas yra
susijes su uzmokesciu uz R. Meloni suteiktas
paslaugas, kurj R. Meloni pradymu jpareigojo
sumokéti teismas ir kuris yra pagristas
advokaty uzmokeséio uz neteismines paslau-
gas dydziu, taciau klientai gincija Sio uz-
mokesé¢io suma. Todél panasuy, kad nustatyto
advokaty uzmokeséio uz neteismines paslau-
gas dydzio teisétumas Bendrijos teisés at-
zvilgiu yra susijes su $iuo gincu.

23. Italijos vyriausybé taip pat teigia, kad
nacionalinio teismo pateiktas klausimas yra
nesvarbus, nes nei nustatant uZmokescio
dydj (kaip pripazinta sprendime Arduino),
nei del tkio subjekty veiksmy nepasireiskée
jokia antikonkurenciné praktika. Siuo atzvil-
giu reikia pazymeti, kad nacionalinio teismo
ir Bendrijos teismo bendradarbiavimo pro-
cediiroje, skirtoje praSymams priimti preju-
dicinj sprendima nagrinéti, pateikto klausi-
mo svarbg, atsiZvelgdamas | nagrinéjamo
gin¢o faktines ir teisines aplinkybes, nustato
nacionalinis teismas '#, taigi Italijos vyriau-
sybés priestaravimg reikia atmesti.

13 — Codice civile 2233 straipsnis reglamentuoja atlyginima pagal
sutartj uz paslaugy teikima ir numato, kad ,atlyginima <...>
jeigu Salys dél jo néra susitarusios ir jo negalima nustatyti
pagal galiojancius tarifus ar praktika, nustato teismas, pries
tai susipazings su profesinés bendrijos, kuriai priklauso
paslaugy teikéjas, nuomone” (versta i§ prasymo priimti
prejudicin sprendima byloje Cipolla).

14 — Zr. pirmiau minétus sprendimus Dzodzi, Leur-Bloem ir
Inspire Art.
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24. R. Meloni taip pat tvirtina, kad naciona-
linis teismas tiksliai nenurodé, dél kokiy
priezasCiy pateiké klausimus prasydamas
isaigkinti Bendrijos teise. Sis argumentas
nejtikina, nes, visikai priesingai, prasyme
priimti prejudicinj sprendimg labai ai$kiai
nurodyta, kokiomis salygomis Bendrijos tei-
sés aiS$kinimas yra reikalingas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti.

25. Siomis aplinkybémis panasu, kad né
vienas i§ R. Meloni arba Italijos vyriausybeés
argumenty nejrodé, jog byloje Macrino ir
Capodarte pateiktas klausimas yra nepriim-
tinas.

III — Vertinimas

26. Trimis pirmaisiais klausimais byloje Ci-
polla ir klausimu byloje Macrino ir Capo-
darte siekiama i§siaiskinti sprendimo Ardui-
no taikymo apimtj. Sio sprendimo i$aiskini-
mas reikalingas, norint atsakyti j pateiktus
klausimus, susijusius su galimais $io spren-
dimo taikymo apribojimais, pirma, neteismi-
niy paslaugy atzvilgiu ir, antra, draudimo
advokatams ir jy klientams tarpusavio susi-
tarimu nukrypti nuo nustatyty dydziy at-
zvilgiu.
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27. Siuo klausimu Komisija byloje Macrino
ir Capodarte tiesiogiai praso, kad Teisingu-
mo Teismas nukrypty nuo savo nusistovéju-
sios praktikos, susijusios su EB 10, EB 81 ir
EB 82 straipsniy taikymu, o bitent nuo
sprendimo Arduino.

28. Jeigu Teisingumo Teismas nukrypsta
nuo ankstesniucse sprendimuose pateikto
teisés iSaiskinimo, jis visada tai daro labai
atsargiai. Netgi nespresdamas, ar Sie spren-
dimai yra teisiniai precedentai, Teisingumo
Teismas visuomet i$laiko pagarba nusistové-
jusiai teismy praktikai tam tikroje srityje.
Reik$me, kurig Teisingumo Teismas teikia
praeityje priimtiems sprendimams, gali bati
kildinama i§ poreikio uztikrinti bet kurioje
teisés sistemoje pripazjstamas darnos, vieno-
vés ir teisinio saugumo vertybes. Sios verty-
bés yra ypac svarbios tokioje decentralizuo-
toje teisés taikymo sistemoje, kaip antai
Bendrijos teisés sistema. Pripazinima spren-
dime CILFIT, kad pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima iSnyksta, jeigu
Teisingumo Tejsmas jau yra atsakes j iSkeltg
klausima '®, taip pat Teisingumo Teismo
procediros reglamento 104 straipsnio 3 da-
lyje numatyta galimybe Teisingumo Teismui
priimti nutartj, jeigu ,klausimas, dél kurio
Teismui yra pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui,
dél kurio Teismas jau yra priémes spren-
dimg“, galima suprasti tik turint omenyje,
Teisingumo Teismui pripazinty sprendimy

15 — 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo CILFIT pries Ministro della
Sanitd (283/81, Rink. p. 3415) 21 punktas.
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aigkinimo jgaliojimy reikime atei¢iai . Nors
paprastai Teisingumo Teismo jo paties
sprendimai formaliai nesaisto, vis délto $iems
sprendimams rodoma pagarba jis pripazjsta
savo praktikos stabilumo reik§me Bendrijos
teisés aiskinimo jgaliojimams ir prisideda
prie Bendrijos teisés sistemos vienovés,
darnos ir teisinio saugumo i$saugojimo.

29. Negincytina, kad stabilumas néra ir
neturéty bati absoliuti vertybé. Taigi Teisin-
gumo Teismas taip pat pripazjsta savo
praktikos pritaikymo svarbg, siekdamas at-
sizvelgti | pokyc¢ius kitose teisés sistemos
srityse arba socialinéje aplinkoje, kurioje
taikomos atitinkamos taisyklés. Be to, Tei-
singumo Teismas yra pripazines, kad jo
teismo praktikos pritaikyma ar netgi perzia-
réjimg gali pateisinti nauji veiksniai. Vis délto
§is teismas sutiko i§ esmés nukrypti nuo savo

16 — Sistemg pagrindzianti logika — uztikrinti vienoda Bendrijos
teisés taikymg, bet kartu nejpareigoti nacionaliniy teismy
kreiptis su prasymais priimti prejudicinius sprendimus
kiekvieng kartg, kai i$keliamas Bendrijos teisés klausimas, ir
neuzkirsti kelio $iems teismams kreiptis, jeigu Teisingumo
Teismas jau yra priémes sprendima atitinkamu klausimu.
Priedingu atveju nacionaliniai teismai negaléty pradyti, kad
Teisingumo Teismas nukrypty nuo tam tikro savo teisés
aiskinimo, o dél to per ilga laikg gali baty absoliuciai
negalima nukrypti nuo teismy praktikos tam tikrose teisés
srityse (nes Teisingumo Teismas daZniausiai neturi galimybés
perziaréti savo teismo praktikos, nebent jam pateikiamas
praymas priimti prejudicinj sprendimg). Tokio draudimo
néra netgi tose teisinése sistemose, kuriose precedenty
taisyklé yra taikoma kur kas grieZéiau. Siuo ativilgiu
Procedaros reglamento 104 straipsnio 3 dalis neturéty bati
vertinama kaip neleidZianti nacionaliniams teismams tiesio-
giai papradyti, kad Teisingumo Teismas perziaréty savo
nusistovéjusia praktike. Be jokios abejonés, Teisingumo
Teismas gali arba pasinaudoti tokia galimybe, arba priimti
nutartj pagal minétg 104 straipsnio 3 dalj ir patvirtinti savo
praktika dél konkretaus teisés klausimo.

ankstesniy sprendimy, kaip nagrinéjamoje
byloje sialé Komisija, tik labai atsargiai®’.

30. Todél, atsizvelgdamas | neseniai priimta
sprendimg Arduino ir poveikj, kurj nagriné-
jamoji byla turés tiems patiems teisés
aktams, o butent advokaty uzmokeséio
dydziams, be to, Komisijai nepateikus jokiy
naujy teisiniy argumenty, nemanau, kad
Teisingumo Teismas turéty nukrypti nuo
sprendimo Arduino. Be to, dél priezasiy,
kurias nurodysiu toliau, manau, kad Teisin-
gumo Teismo pagrindimas $iame sprendime
atitinka teisés aigkinima, kuriuo atsizvel-
giama | tam tikra generaliniy advokaty
P. Léger ir F. G. Jacobs jy iSvadose,
atitinkamai pateiktose toliau minimose bylo-
se Arduino ir Paviov ir kt.'® iSreikéty
susirtpinima.

17 — Tokio Teisingumo Teismo poziario i$imtj galima rasti
1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendime Keck ir Mithouard
(C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097), kuriame $is teismas
apsvarsté savo ankstesnés praktikos pasekmes atitinkamy
taisykliy ir uz $iy taisykliy taikyma atsakingy teisiniy sistemy
socialiniame kontekste. Sio sprendimo 14 punkte Teisingu-
mo Teismas konstatavo: ,Atsizvelgdamas | vis augancias
tendencijas, kai prekybininkai remiasi (EB) sutarties
30 straipsniu (po pakeitimo — EB 28 straipsnis) kaip
priemone uzginéyti bet kokias taisykles, kuriy poveikis —
apriboti prekybininky komercing laisve, net kai tokios
taisyklés néra skirtos kity valstybiy nariy gaminiams,
Teisingumo Teismas mano esant butina i§ naujo i$nagrinéti
ir paaiskinti savo praktika $iuo klausimu®

18 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Paviov ir kt. (C-180/98—
C-184/98, Rink. p. [-6451).
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A — Valstybés priemoniy vertinimas atsi-
zvelgiant | EB 10 ir EB 81 straipsnius

31. EB 81 straipsnis priskirtinas konkuren-
cijos taisykléms, kurios taikomos jmoniy
veiksmams. Taigi nacionalinéms priemo-
néms taikomas $is straipsnis tik iSimtiniais
atvejais ir tik kalbant apie valstybiy nariy
pareigg lojaliai bendradarbiauti taikant Bend-
rijos teise. Nors butinybé saugoti EB sutarties
neutralumg valstybéms naréms suteiktos
kompetencijos atzvilgiu'® ir neuzkerta kelio
perziaréti teisés aktus atsizvelgiant | EB 10 ir
EB 81 straipsnius, taciau riboja tokia per-
Ziara. Abiem $iomis nuostatomis buvo pasi-
remta sprendime GB-Inno-BM*°, kuriame
principas suformuluotas labai placiai: ,Nors
ir neabejotina, kad (EB sutarties) 86 straipsnis
(po pakeitimo — EB 82 straipsnis) yra skirtas
imonéms, neabejotina ir tai, kad Sutartis
nustato valstybéms naréms pareiga nepriimti
ir nepalikti galioti jokiy priemoniy, dél kuriy
§i nuostata tapty neveiksminga“. Taip iSdés-
tytas $is principas turéjo leisti konkurencijos
teise taikyti bet kuriai konkurencija ribojan-
¢iai nacionalinei priemonei. Vis délto véliau
Teisingumo  Teismas EB 10 ir
EB 81 straipsniy reikalavimus iSaiskino kur
kas griezc¢iau. Remiantis teismy praktika Sie
straipsniai pripaZistami pazeistais tik dviem
atvejais: kai valstybé naré reikalauja sudaryti
EB 81 straipsnio neatitinkancius susitarimus,

19 — D. Triantafyllou. ,Les régles de la concurrence et l'activité
étatique y compris les marchés publics“ (Konkurencijos
taisyklés ir valstybés veikla, jskaitant vie$yjy darby sutartis),
Revute Trimestrielle de Droit Européen, 1996 m., Nr. 1, p. 57,
Zr. ypac p. 64.

20 — 1977 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM (13/77,
Rink. p. 2115) 31 punktas.
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priimti sprendimus arba vykdyti suderintus
veiksmus, juos skatina ar stiprina jy povei-
ki*' arba kai & valstybé panaikina savo
pacios priimty teisés akty valstybinj pobudj,
perduodama privatiems tkio subjektams
atsakomybe priimti sprendimus, turincius
poveikj ekonomikos sektoriui *%,

32. Sie du atvejai aiskiai skiriasi. Pirmuoju
atveju imoniy susitarimas sudaromas iki §j
susitarima jteisinancios arba stiprinancios
valstybés priemonés priémimo. Valstybés
atsakomybé atsiranda dél to, kad savo
veiksmais ji dar labiau pablogina elgesj, kuris
tuo metu ir taip jau yra antikonkurencinis.
Antruoju atveju, kai valstybé deleguoja savo
igaliojimus privatiems subjektams, jmonés
priima sprendimg, kuris po to kodifikuoja-
mas teisés akte. Todél taikant EB 10 ir
EB 81 straipsnius siekiama iS$vengti, kad
konkurencijos teisés taikyma lemty vien
priemonés forma. Mano manymu, tai reiskia,
kad ,delegavimo” savoka turi bati ai$kinama
atsizvelgiant | pacia esme ir reikalaujant
jvertinti sprendimy priémimo procesy, lei-
dziant] patvirtinti valstybés teisés aktus.
»Delegavimo” savoka, ai$kinama atsizvelgiant
i esme, apima S$iuos atvejus: pirma, kai
valstybé privac¢iam subjektui deleguoja teise
priimti priemone ir, antra, kai privac¢iam
subjektui suteikiami vieSosios valdzios jga-
liojimai kontroliuoti sprendimy priémimo
process, kuris uzbaigiamas teisés akto pri-
émimu. Galima sakyti, kad valstybé delegavo
savo jgaliojimus, jeigu jos dalyvavimas apsi-

21 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF (C-198/01,
Rink. p. I-8055) 46 punktas.

22 — 1987 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Aubert (136/86,
Rink. p. 4789) 23 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimas
Komisija pried Italija (C-35/96, Rink. p. I-3851); minéto
sprendimo Arduino 35 punktas ir 2005 m. vasario 17 d.
Nutarties Mauri (C-250/03, Rink. p. I-1267) 20 punktas.
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riboja formaliu priemonés priémimu, net
jeigu vieSasis interesas reikalauja, kad baty
atsizvelgiama | sprendimy priémimo bada.
Jeigu ,delegavimo” savoka apibréziama kaip
apimanti $iuos du atvejus, taip sustiprinamas
valstybés veiksmams taikomas nuoseklumo
reikalavimas. Sis nuoseklumo principas uz-
tikrina, kad, kol valstybé veikia vieSojo
intereso tikslais, jos veiksmams taikomos
politinés ir demokratinés kontrolés procedi-
ros, o jeigu tam tikry tiksly pasiekima
valstybé deleguoja privatiems subjektams,
kartu ji privalo uztikrinti, kad $iems subjek-
tams baty taikomos konkurencijos taisyklés,
jtvirtinancios jgaliojimy rinkoje kontrolés
procediras. Priesingai, valstybé negali dele-
guoti privatiems rinkoje veikiantiems subjek-
tams tam tikros kompetencijos ir atleisti jy
nuo konkurencijos taisykliy taikymo. Toks
iSpléstas ,delegavimo® sgvokos aiskinimas
uztikrina, jog konkurencijos taisyklés netai-
komos dél vieSojo intereso, o ne dél to, kad
vie$oji valdzia vadovavosi privaciais inte-
resais .

33. Dél siy priezas¢iy pirmiau nurodyta
teismy praktika, be jokios abejonés, turéty
bati ai$kinama kaip reikalaujanti, kad norint

23 — Generalinio advokato P. Léger i$vados byloje Arduino
91 punktas ir generalinio advokato F. G. Jacobs idvados
byloje Albany International (C-67/96, Rink. p. 1-5751)
184 punktas.

nustatyti, ar valstybés veiksmams gali bati
taikoma konkurencijos teisé, bitina zinoti,
kokiy tiksly §i valstybé siekia. Batina nusta-
tyti, ar valstybés veiksmus, kuriais priimami
teisés aktai, nulemia poreikis apsaugoti
vie$ajj interesa, ar, visiskai priesingai, |
privacius interesus buvo atsizvelgta taip,
kad dél to gali pasikeisti svarbiausias valsty-
bés priemonés tikslas, ir $is tikslas bty $iy
pastaryjy interesy apsauga. Privaciy subjekty
dalyvavimas teisés akty priémimo procese
taisyklés projekto stadijoje arba jy dalyvavi-
mas organizacijoje, atsakingoje uz projekto
rengima, gali turéti lemiamos jtakos taisyklés
turiniui. Siuo atveju kyla pavojus, kad,
prieSingai vieSajam interesui, teisés nuostata
gali biti siekiama vien tik tam tikry privaciy
interesy apsaugos nuo konkurencijos me-
chanizmy **,

34. Zinoma, niekas nepateisina reikalavimo,
kad kiekvienai valstybés priemonei turéty
bati taikomi EB 10 ir EB 81 straipsniai.
Generaliniai advokatai F. G. Jacobs ir
P. Léger, atitinkamai i$vadoje, pateiktoje
byloje Paviov ir kt.?*, ir i$vadoje, pateiktoje
byloje Arduino?®, isreiske susirapinima, ku-
ris, nors tiksliai ir nesiremia teismy praktika,
bet islieka glaudziai su ja susijes. Generaliniai
advokatai pateiké du kriterijus, leidziancius
nustatyti, ar faktikai privatis subjektai
kontroliuoja valstybés priemones. Jy nuomo-
ne, atitinkama priemoné nepazeidzia EB 10 ir
EB 81 straipsniy, pirma, jeigu jos priémima
pateisina teiséto vieSojo intereso siekis ir,

24 — Generalinio advokato P. Léger i§vados byloje Arduino
(minéta pirmiau) 91 punktas.

25 — 156165 punktai.

26 — 86-91 punktai.
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antra, jeigu valstybés narés aktyviai kontro-
liuoja privacdiy subjekty dalyvavima sprendi-
my priémimo procese Siais kriterijais
siekiama nustatyti, kiek valstybé kontroliuoja
delegavimg privatiems subjektams. Pateikti
kriterijai turéty bati taikomi kartu, nors man
atrodo, kad viesojo intereso kriterijus apima
ir kitg kriterijy. Jis netgi gali nulemti tai, kad
Teisingumo Teismas vertinty visas priemo-
nes, galin¢ias sumazinti konkurencija. Tik-
riausiai dél Sios priezasties Teisingumo
Teismas $io kriterijaus nepripazino.

35. Vis délto, mano nuomone, generaliniy
advokaty sitlymus pagrindziantis susirGpini-
mas yra visiSkai teisingas. Manau, kad
dabartiné teismy praktika leidzia j ji atsakyti.
Netgi gali kilti klausimas, ar Teisingumo
Teismas netiesiogiai nepripazino valstybés
kontrolés kriterijaus kaip skirto patikrinti, ar
valstybés priemonei néra budingas teisés
akto pobudis, nes jis ta nurodo sprendimo
Arduino 10 punkte. Vis délto islieka abejo-
niy, kaip Teisingumo Teismas 3j kriterijy
vertina, ypa¢ kai kalbama apie valstybés
vykdomos kontrolés veiksminguma, nes at-
rodo, kad nepakanka priemonés pobudzio
formalios kontrolés .

36. Ta patj jrodo ir palyginimas su JAV
antimonopoline teise, pagal kuria pripazjs-

27 — I&vados byloje Paviov ir kt. 161-163 punktai.
28 — Iévados byloje Arduino 106 punktas.
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tama ,State action doctrine”, ir valstybés
priemonéms taikoma tik ribota kontrolé
konkurencijos teisés atzvilgiu. ,State action
doctrine” JAV teiséje kildinama i8 Auksciau-
siojo Teismo sprendimo Parker pries
Brown*®, pagal kurj Sherman Act netaikomas
valstijy priemonéms, priimtoms valstijoms
naudojantis suvereniomis galiomis. Priémus
§j sprendima labai pradéjo plétotis konku-
rencijg prizidrindiy institucijy sprendimai ir
praktika *°. Taigi teisés aktui netaikoma anti-
monopoliné teisé, tik jeigu jis atitinka abi $ias
salygas: pirma, reikalaujama, kad bity aiskiai
nurodyta, jog gin¢ijama konkurencija ribo-
janti priemoné yra valstijos priemoné, ir
antra, kad valstija kontroliuoja jos jgyvendi-
nima.

37. Su papildomais sunkumais susiduriama,
kai atitinkamose valstybése narése panasios
sritys yra reguliuojamos skirtingai. Jeigu
savireguliavimo priemonéms dél jy kilmeés
taikoma konkurencijos teisé, tai valstybés
priemonés i$vengia $ios teisés taikymo.
Praktikoje Teisingumo Teismas sprendime
Wouters ir kt.>" nagrinéjo profesines taisy-
klés, draudziancios kurti daugiadisciplines
grupes, atitiktf EB 81  straipsniui,
o sprendime Arduino konstatavo, kad nacio-
nalinei priemonei, nustatanciai advokaty
uzmokes¢io dydzius, EB 10 ir EB 81 straips-
niai néra taikomi. Vienintelis budas

29 — 317 US. 341 (1943).

30 — J. Delacourt ir T. Zywicki. ,The FTC and State Action:
Evolving views on the proper role of government®, Antitrust
Law Journal, 2005, t. 72, p. 1075.

31 — 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Wouters ir k. (C-309/99,
Rink. p. I-1577).
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uztikrinti nuolatine $iy abiejy rasiy prie-
moniy kontrole Bendrijos teisés atzvilgiu —
priimti kriterijy, reikalaujantj veiksmingos
valstybés kontrolés, jskaitant sprendimy pri-
émimo proceso, leidzianc¢io patvirtinti nagri-
néjama taisykle, vertinimg.

38. Vis délto akivaizdu, kad nagrinéjamoje
byloje nereikéty Siek tiek keisti teismy
praktika, nes pagrindinése bylose nagrinéja-
mi Italijos teisés aktai jau buvo aptarti
minétame sprendime Arduino. Ginco, dél
kurio buvo priimtas $is sprendimas, faktinés
aplinkybés panasios | tas, dél kuriy igkelta
byla Cipolla. M. Arduino sukélus papras-
¢lausiy automobiliy eismo jvyki D. Dessi
Pretore di Pinerolo pareikalavo atlyginti zaly
ir padengti advokato uzmokestj. Italijos
teismas patenkino nukentéjusiojo reikalavi-
mus, ta¢iau nustaté ribg, iki kurios turi bati
padengtas advokato uzmokestis, ir §i riba
buvo mazesné nei 1994 m. Ministro jsakyme
nustatytas minimalus dydis. Italijos kasacinis
teismas panaikino §j sprendima, konstataves,
kad $iuo atveju negalima nepaisyti nustatyty
uzmokescio dydziy, ir grazino byla pirmosios
instancijos teismui. Tuomet $is teismas
kreipési | Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, ir dél Sio
pradymo buvo priimtas sprendimas Arduino.

39. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nagrinéjo, ar EB 10 ir EB 81 straipsniai

draudzia priimti arba palikti galioti tokia
nacionaline priemone, kaip antai 1994 m.
Ministro jsakymas. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Italijos Respublika nebuvo
delegavusi privatiems tkio subjektams kom-
petencijos reguliuoti veikla, nes $iuo atveju
CNF Teisingumo ministrui teiké tik pasia-
lyma dél dydziy, o pastarasis turéjo teise
pakeisti projekta arba atideéti jo taikyma .
Taciau $io sprendimo 10 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad valstybé veiksmingai
naudojasi savo jgaliojimais kontroliuoti, ir
dél to, pavyzdziui, buvo atidétas 1994 m.
Ministro jsakymu patvirtinty dydziy taiky-
mas >®, Posédyje Italijos vyriausybé pabréze,
kad 1973 m. [sakymas, kuriuo buvo patvir-
tinti advokaty uzmokesc¢io dydziai, buvo
priimtas praéjus 11 ménesiy nuo CNF
pasitlyme nurodytos dienos. 2004 m. tai,
kad valstybé kontroliuoja sprendimy priémi-
mo procesy, buvo matyti i$ to, jog i§ pradziy,
manydama, kad neturi visy reikiamy jrody-
my savo nuomonei apie jai pateikty pasia-
lyma dél dydziy pareiksti, Consiglio di Stato
atsisaké §j pasitilyma tvirtinti. Galima teigti,
kad nacionalinis teismas turi geresnes gali-
mybes atlikti §j praktinj vertinima nei
Teisingumo Teismas. Vis délto Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pats turi pakanka-
mai jrodymy ir gali atlikti tokj vertinimag.
Kadangi uzmokescio dydzius, dél kuriy buvo
susitarta abiejose nagrinéjamose bylose, re-
gulivoja 1990 m. ir 1994 m. Ministro
jsakymai, néra jokios butinybés $io klausimo
svarstyti dar karta. Taciau jeigu véliau
klausima Teisingumo Teismui Italijos teis-
mas pateikty, nagrinédamas gind¢g, kurio
faktinés aplinkybés biity susijusios su véles-
niu jsakymu, galbat baty tikslinga grazinti
byla nacionaliniam teismui, kad $is jvertinty
valstybés atliekamos sprendimy priémimo

32 — Sprendimo Arduinoe 41 punktas.
33 — Zr. taip pat i§vados byloje Arduino 107 punkta.
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proceso, leidusio patvirtinti §j jsakyma,
kontrolés veiksmingumag.

40. Nebegali buti jokiy abejoniy dél nusta-
tytos advokaty uzmokescio dydziy teisétumo
pagal EB 10 ir EB 81 straipsnius, nes
sprendime Arduino Teisingumo Teismas
konstatavo, kad $iuos dydzius patvirtino
valstybé ir kad valstybé néra delegavusi
kompetencijos $iuos dydzius tvirtinti jmoniy
grupei. Ir taip yra, netgi jeigu iy nustatyty
dydziy taikymas labai riboja advokaty kon-
kurencija. Tacdiau reikia jsitikinti, ar Sis
rezultatas baty toks pat nepaisant $iy dydziy
taikymo apimties. Nacionaliniy teismy
dviem pateiktais klausimais buatent to ir
klausiama.

B — Advokaty uzmokescio uz neteismines
paslaugas dydziy nustatymo atitiktis Bend-
rijos konkurencijos teisei

41. Neteismines paslaugas reikéty atskirti
nuo paslaugy, teikiamy byla nagrinéjant
teisme. 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direkty-
vos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams
veiksmingai naudotis laisve teikti paslau-
gas®*, 4 straipsnio 1 dalyje su kliento
atstovavimu teisiniuose procesuose susijusi

34 — OL L 78, p. 17.
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veikla arba jo atstovavimas valstybinés val-
dzios institucijose skiriama nuo visos kitos
veiklos. Galima teigti, kad neteisminiy pa-
slaugy rinka skiriasi nuo teisiniy paslaugy,
teikiamy byla nagrinéjant teisme, rinkos.
Pirmuoju atveju advokato ir jo klienty
informacijos neatitikimas yra mazesnis, nes
paslaugos gavéjai dazniau kreipiasi j advo-
katg, taigi jie turi geresnes galimybes jvertinti
teikiamos paslaugos kokybe.

42. Ir 1990 m., ir 1994 m. Ministro jsaky-
muose, nustatanciuose advokaty uzmokescio
dydzius, jtvirtintos specialios nuostatos, su-
sijusios su, viena vertus, paslaugomis, teikia-
momis nagrinéjant ginca teisme, nesvarbu, ar
jis yra civilinis, administracinis ar baudzia-
masis, ir, kita vertus, ne teisme teikiamomis
paslaugomis. Bylose teikiamos teisinés pa-
slaugos yra tiesiogiai susijusios su privaciy
asmeny teise kreiptis | teisma. Be to,
praktiskai teisiné pagalba daznai apsiriboja
bitent ios ragies paslaugomis *°.

43. Nors Komisija radytinése pastabose by-
loje Macrino ir Capodarte, o taip pat

35 — 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/8/EB,
numatancios teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo tarptauti-
niuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras
teisinés pagalbos tokiems gincams taisykles (OL L 26, p. 41),
10 straipsnyje nustatyta, kad teisiné pagalba taip pat teikiama
neteisminiams veiksmams, tik ,jei ginco Salys juos turi atlikti
pagal jstatymg arba tai numatyta jiems skirtoje teismo
nutartyje“.
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posédyje konkrediai ir nenurodé neteisminiy
paslaugy bruozy, tadiau teigé, kad bitina
nukrypti nuo sprendime Arduino padaryty
i$vady ir konstatuoti, jog konkurencija ribo-
janti valstybés priemoné pazeidzia EB 10 ir
EB 81 straipsnius, nebent ji blty pateisinama
vie$ojo intereso tikslais ir baty proporcinga
iy tiksly atzvilgiu. Tai darydama Komisija
remiasi generaliniy advokaty P. Léger ir
F. G. Jacobs pateiktu pagrindimu, apie kurj
jau buvo uzsiminta $ios isvados 30 punkte.

44. Dél pirmiau nurodyty priezasc¢iy manau,
kad sprendimas Arduino neleidzia jokio
kitokio aiskinimo, kaip tiktai tokio, jog
EB 81 ir EB 10 straipsniai tokios rasies
valstybés priemonei netaikomi, nors ji ir turi
antikonkurencinj poveikj, kuris dar labiau
padidéja, kai kalbama apie dydj, susijusj tik
su paslaugomis, kai atstovaujama teisme.
Siame sprendime padarytos i$vados pagristos
visy teisés akty, t. y. advokaty uzmokescio
dydziy, valstybiniu pobudziu, o ne specialiu
galimo antikonkurencinio poveikio pobi-
dziu, atsizvelgiant | skirtingas atitinkamy
teisiniy paslaugy rasis.

45, Tadiau aiskindamas nacionaline teise
nacionalinis teismas, kadangi $iuo klausimu
jis turi tam tikrg diskrecija, privalo pasirinkti
tokj aigkinima, kuris labiausiai atitikty Bend-

rijos teise ir geriausiai galéty pasiekti jos
tikslus ¢, Taigi i§ Dekreto-istatymo
60 straipsnio matyti, kad uzmokestj uz
neteismines paslaugas teismas nemotyvuo-
damas gali nustatyti savo nuozidra, nepa-
Zeisdamas nustatyty maksimaliy ir minima-
liy riby; esant pagristoms priezastims teis-
mas taip pat gali nepaisyti minimaliy ir
maksimaliy uzmokesé¢io dydziy riby™®’. At-
sizvelgdamas | tai ir siekdamas nesustiprinti
nustatyty dydziy antikonkurencinio povei-
kio, nacionalinis teismas privalés, spresda-
mas gincg, susijusji su uzmokes¢io suma,
nustatyta pagal uzmokes¢io uz neteismines
paslaugas dydZzius, kiek jmanoma, naudotis
savo vertinimo jgaliojimais.

46. Galiausiai sitly¢iau Teisingumo Teismui
pripaZinti, kad, remiantis sprendimu Ardui-
no, akivaizdu, jog EB 81 ir EB 10 straipsniai
nedraudzia nacionalinés priemonés, nusta-
tancios advokaty uzmokescio dydzius netgi
uz neteismines paslaugas, su salyga, kad $iai
priemonei taikoma veiksminga valstybés
kontrolé, o teismo teisé nukrypti nuo nusta-
tyty sumy aiskinama Bendrijos teise atitin-
kanciu badu, kad baty apribotas $ios prie-
monés antikonkurencinis poveikis.

36 — Zr. dél nacionalinio teismo pareigos nacionaling teise visomis
imanomomis priemonémis aigkinti pagal Bendrijos teisg
1984 m. balandZio 10 d. Sprendima Von Colson ir Kamann
(14/83, Rink. p. 1891); 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima
Marleasing (C-106/89, Rink. p. 4135) ir 2004 m. spalio 5 d.
Sprendima  Pfeiffer ir  kt, (C-397/01-C-403/01,
Rink. p. I-8835).

37 — Aiskinimas, pateiktas Italijos vyriausybés raytinése pastabose
byloje Macrino ir Capodarte.
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C — Draudimo nukrypti nuo nustatyty ad-
vokaty uzZmokescio dydziy atitiktis Bendrijos
konkurencijos teisei

47. Byloje Cipolla pateiktas klausimas susijes
su 1994 m. Ministro jsakyme jtvirtintu
draudimu advokatams ir jy klientams nu-
krypti nuo nustatyty advokaty uzmokeséio
dydziy. Kaip jau nurodyta $ios i$vados
5 punkte, Istatymo Nr. 794 24 straipsnyje
nustatyta: ,Neleidziama nukrypti nuo uz
advokaty paslaugas nustatyty minimaliy <...>
uzmokescio dydziy. Bet kokia tokio pobi-
dzio sutartis yra niekiné“. Tadiau reikia
pazyméti, kad $is draudimas yra absoliutus
tik klientui ir jo advokatui, nes teismui
leidziama nukrypti nuo $iy dydziy*®,

48. 45 punkte minéto Dekreto-jstatymo
60 straipsnyje pasakyta, kad nacionalinis
teismas uzmokescio dydj gali nustatyti savo
nuozira, nepaZeisdamas nustatyty maksi-
maliy ir minimaliy riby. Taciau, nurodes
pagristas priezastis, §is teismas gali nepaisyti
netgi $iy maksimaliy ir minimaliy riby. Sias
teises teismas taip pat turi teisiniy paslaugy,
kurios teikiamos ginc¢a perdavus nagrinéti
teismams, atzvilgiu.

49. Neginc¢ytina, kad draudimo nukrypti nuo
nustatyty advokaty uzmokescio dydziy ati-

38 — Dekreto-jstatymo 60 straipsnis ir sprendimo Arduino
42 punktas.
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tikties EB 81 ir EB 10 straipsniams klausimas
néra tiesiogiai paminétas sprendime Ardui-
no. Galimybe nacionaliniam teismui nukrypti
nuo tokiy dydziy ai$kinant grieztai, padidéty
jos konkurencinis poveikis, nes bty reiks-
mingai apribota kainy konkurencija tarp
advokaty. Buatent dél to ir siekiant uztikrinti,
kad laikomasi Bendrijos konkurencijos teisés
veiksmingumo, reikalaujama, kad nacionali-
nis teismas ai$kinty nacionaline teise taip,
kad leisty kiek jmanoma sumazinti tokj
antikonkurencinj poveikj **.

50. Todél sitlau j byloje Cipolla pateikta
klausima atsakyti taip, kad, remiantis spren-
dimu Arduino, akivaizdu, jog EB 81 ir
EB 10 straipsniai nedraudzia nacionalinés
priemonés, neleidziancios advokatams ir jy
klientams nukrypti nuo nustatyty advokaty
uzmokescio dydziy, su salyga, kad S3iai
priemonei taikoma veiksminga valstybés
kontrolé, o teismo kompetencija nukrypti
nuo nustatyty sumy yra aiSkinama pagal
Bendrijos teise taip, kad buty apribotas Sios
priemonés antikonkurencinis poveikis.

D — Nustatyty advokaty uzmokescio dydziy
atitiktis paslaugy teikimo laisvei

51. Advokaty teikiamos teisinés paslaugos
yra paslaugos EB 50 straipsnio prasme .

39 — Sprendimai CIF ir Pfeiffer ir kt.
40 — 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Van Binsbergen, 33/74,
Rink. p. 1299.
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EB 49 straipsnis draudZia paslaugy teikimo
laisvés apribojimus, taikomus valstybiy nariy
pilie¢iams, kurie yra sisteige kitoje valstybéje
nei paslaugy gavéjo valstybéje. Kalbant ap-
skritai, teismy praktikoje neteisétais buvo
pripaZinti paslaugy teikimo laisvés apriboji-
mai, susije su paslaugy gavéjo judeéjimu ™’
arba papras¢iausiai su paciy paslaugy jude-
jimu 2,

52. EB 52 straipsnio 1 dalimi Europos
Sajungos Taryba suteiké jgaliojimus priimti
direktyvas, kad liberalizuoty kokia nors
konkrecia paslauga. Bitent $iuo pagrindu ir
buvo priimta Direktyva 77/249. Jos 4 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad su kliento
atstovavimu teisiniuose procesuose susijusi
veikla arba jo atstovavimas valstybinés val-
dzios institucijose kiekvienoje priimanciojoje
valstybéje naréje vykdomas toje valstybéje
jsisteigusiems teisininkams nustatytomis sg-
lygomis, i$skyrus tas salygas, kurios reika-
lauja, kad toje valstybéje baty gyvenama ar
uzsiregistruota toje valstybéje esancioje pro-
fesinéje organizacijoje.

53. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, kaip apribojimas pripazjs-

41 — Zr. §a prasme 1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Luisi ir
Carbone (286/82 ir 26/83, Rink. p. 377) 16 punkta.

42 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda (C-288/89, Rink. p. [-4007); 1991 m. liepos 25 d.
Sprendimas Sédger (C-76/90, Rink. p. I-4221); 1994 m. spalio
5 d. Sprendimas TV10 (C-23/93, Rink. p. I-4795) ir 1995 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Alpine Investments (C-384/93,
Rink. p. I-1141) 21 punktas.

tamos ,nacionalinés priemonés, kurios gali

sukliudyti arba padaryti maziau patraukly

naudojimasi Sutartyje §arantuojamomis pa-
3

“

grindinémis laisvémis® **.

54. Norint nustatyti, ar EB 49 straipsnis ir
Direktyva 77/249 draudzia tokius teisés
aktus, kaip antai nagrinéjami pagrindinése
bylose, pirmiausia butina jsitikinti, ar Sie
teisés aktai riboja paslaugy teikimo laisve,
o po to nustatyti, ar tokius apribojimus
galima pateisinti EB 46 straipsnio 1 dalyje ir
EB 55 straipsnyje nustatytomis prieZastimis
arba privalomais vie$ojo intereso pagrindais.

1. Ar buvo apribota paslaugy teikimo laisvé?

55. Kaip ir visy kity laisviy atveju, paslaugy
teikimo laisvés principo tikslas — skatinti
nacionaliniy rinky atvérimg paslaugy teike-
jams ir jy klientams suteikiant galimybe
visi$kai pasinaudoti Bendrijos vidaus rinka.
Siuo atveju kalbama apie leidima tokiems
paslaugy teikéjams vykdyti savo veikly trans-
nacionaliniu mastu ir apie galimybés sutei-
kimg paslaugy gavéjams naudotis kitose
valstybése narése jsisteigusiy teikéjy pasau-
gomis. Todél paslaugy teikimo laisvé yra

43 — 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard (C-55/94,
Rink. p. I-4165) 37 punktas ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo
Corsten (C-58/98, Rink. p. I-7919) 33 punktas. Taip pat 7r.
2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Bacardi France (C-429/02,
Rink. p. I-6613) 31 punkta.
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dalis Europos pilietybe nustatyto ,valstybiy
nariy pilie¢iy pagrindinio statuso“** ir at-
spindi $io statuso tarptautine dimensija.

56. Siekiant $io tikslo reikalaujama, kad
valstybés narés atsizvelgty i poveikj, kurj jy
priimamos nacionalinéms rinkoms reguliuoti
skirtos priemonés turés kitose valstybése
narése sisteigusiy paslaugy teikéjy naudoji-
muisi paslaugy teikimo laisve. Sia prasme
draudziama ne tik diskriminacija dél piliety-
bés, bet ir diskriminacija, kuri, vykdant
tarptautine veikla, reiskia papildomy islaidy
atsiradima arba kuri kitose valstybése narése
isisteigusiems paslaugy teikéjams trukdo
patekti j nacionaline rinkg *°.

57. Pana$ios vertinimo gairés nustatytos
visoms keturioms laisvéms. Kalbant apie
laisvo prekiy judéjima sprendime Deutscher
Apothekerverband *, Teisingumo Teismas
uzdraudé nacionaline priemone remdamasis
tuo, kad vaistinéms, esanc¢ioms ne Vokietijo-
je, ji yra nepalankesné nei Vokietijoje esan-
¢ioms vaistinéms, ir taip pirmosios vaistinés
praranda svarby patekimo j Vokietijos rinka
budg. Patekimo | rinka kriterijus taip pat

44 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelezyk (C-184/99,
Rink. p. I-6193).

45 — 7r. 2005 m. balandZo 7 d. mano #vados Marks & Spencer
(C-446/03, Rink. p. [-10837) 37-40 punktus.

46 — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerver-
band (C-322/01, Rink. p. I-14887) 74 punktas.
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buvo nurodytas sprendime CaixaBank Fran-
ce™, kuris buvo susijes su jsisteigimo laisve.
Panasus pagrindimas paslaugy srityje buvo
pritaikytas sprendime Alpine Investments™.
Jis taip pat nusprendé, kad nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos pajamos i§ ne
Suomijos kilmés kapitalo buvo vertinamos
nepalankiau nei Suomijoje jsisteigusiy bend-
roviy skirstomi dividendai, yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas *.

58. Siems sprendimams bendra berods yra
tai, kad bet kokia nacionaliné politika, dél
kurios tarptautinés situacijos vertinamos
nepalankiau nei vien nacionalinés, yra judé-
jimo laisviy apribojimas®°. Su $ia i§imtimi
valstybés narés ir toliau naudojasi veiksmy
laisve ekonominei veiklai savo teritorijose
reguliuoti, nes taikant judéjimo laisves néra
siekiama suderinti teisés aktus *".

47 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France (C-442/02,
Rink. p. I-8961) 12 punktas.

48 — Sprendimo Alpine Investments 38 punkte konstatuota, kad
atitinkamas draudimas ,turi tiesioginj poveiki patekimui i
kity valstybiy nariy paslaugy rinkg“. Generalinis advokatas
A. Tizzano savo i§vados byloje Bacardi Prance 59 punkte
pazymi, kad paslaugy teikimo laisvés apribojimas atsiranda
todél, kad atitinkamos Prancazijos taisyklés ,tiesiogiai kliudo
patekti j rinka“.

49 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen (C-319/02,
Rink. p. I-7477) 23 punktas.

50 — Idvada Marks & Spencer.

51 — 7r. generalinio advokato G. Tesauro i$vados byloje Hiiner-
mund ir kiti (1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimas, C-292/92,
Rink. p. I-6787) 28 punkty ir generalinio advokato A. Tizzano
i$vados byloje CaixaBank France 60 punkty.
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59. Nepalankesnis tarptautiniy situacijy ver-
tinimas gali bati jvairiy formy. Daznai jis
pasireiskia kaip patekimo j nacionaline rinka
kliatis, kai saugomos Sioje rinkoje jgytos
pozicijos arba kai paslaugy kertant sienas
teikéjams sudaromos nepalankesnés salygos
dalyvauti rinkoje. Pagrindinése bylose nagri-
néjamus [talijos teisés aktus reikéty apsvars-
tyti atsizvelgiant | §f kriterijy.

60. Nagrinéjamoje byloje atitinkamais teisés
aktais nustatyti advokaty uzmokescio dydziai
taikomi vienodai ir Italijoje, ir kitose valsty-
bése narése jsisteigusiems advokatams, no-
rintiems teikti paslaugas Italijoje, taciau
daugeliu atvejy jie sukelia paslaugy teikimo
laisvés apribojimus, nes kitose valstybése
narése jsisteige advokatai atsiduria nepalan-
kesnéje padétyje nei jy kolegos Italijoje.

61. Pirma, akivaizdu, kad uzmokescio dydis
rengiamas atsizvelgiant tik j Italijos advokaty
padét] ir jais nejvertinamos tarptautinés
situacijos >, Batent todél reikéty apsvarstyti,
ar kriterijai, pagal kuriuos nustatomi advo-
katy uzmokesc¢io dydziai, budingi tik advo-
katams, jsisteigusiems Italijoje, ar jie taip pat
taikytini kitose valstybése narése jsisteigu-
siems advokatams. Kai kurios dydZiy nuo-
statos gali sukelti judéjimo laisvés apriboji-
mus. Taip yra, visy pirma, kalbant apie $iuos
nustatytus minimalius ir maksimalius dy-

52 — 1985 m. sausio 29 d. Sprendimas Cullet (231/83, Rink. p. 305)
ir 1991 m. kovo 19 d. Sprendimo Kowmisija prie§ Belgija
(C-249/88, Rink. p. I-1275) 10 punktas.

dzius. Kitos dydziy nuostatos bus paminétos
tiek, kiek jos gali bati problemiskos, kalbant
apie paslaugy teikimo laisvés principa. No-
rédamas nustatyti, ar jos riboja paslaugy
teikimo laisve, paeiliui vertinsiu kiekvienos
$iy nuostaty poveiki sienas kertanc¢ioms
situacijoms.

a) Nustatyti minimalts dydziai

62. Ar nustatyti minimalts dydziai riboja uz
Italijos riby jsisteigusiy advokaty paslaugy
teikimo laisve?

63. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika valstybiy kainy kontrolés
sistemos, apimancios draudima parduoti uz
mazesne nei minimali kaina, ,pacios savaime
néra kiekybiniams apribojimams lygiavertj
poveikj turinc¢ios priemonés, bet gali turéti
tokj poveikj, jeigu nustatomos tokio lygio
kainos, kad arba dél to, kad nustatytomis
salygomis importuotais produktais negali
bati pelningai prekiaujama, arba dél to, kad
neutralizuojamas konkurencinis pranasu-
mas, kurj suteikia mazesnés ilaidos, impor-
tuoti produktai atsiduria nepalankesnéje
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padétyje, palyginti su nacionaliniais pro-
duktais“ >,

64. Sprendime CaixaBank France §j pagrin-
dimg Teisingumo Teismas perkélé i§ laisvo
prekiy judéjimo | jsisteigimo teisés sritj.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pran-
clizijos teisés aktai, draudziantys mokéti
palikanas uz saskaitose laikomus indélius
iki pareikalavimo, yra ,rimta kliatis siekiant
vykdyti savo veikla <...>, daranti poveikj jy
patekimui | rinka®, nes jais i§ uzsienio
bendroviy atimamos galimybés ,veiksmingai
konkuruoti su jsisteigimo valstybéje naréje
tradiciskai jsteigtomis kredito jstaigomis*”*,
Panasiai, kalbant apie paslaugy teikimo
laisve, batina uztikrinti, kad Italijos teisés
aktai nepasalinty uz $ios valstybés narés riby
jsisteigusiy advokaty konkurencinio prana-
$umo. Turéty bati lyginama kitose valstybése
narése jsisteigusiy advokaty ir Italijoje isi-
steigusiy jy kolegy padétis.

65. Nustatyti minimalas advokaty uzmokes-
¢io dydziai uzkerta kelia kitoje valstybéje
naréje nei Italijos Respublika jsisteigusiems
advokatams teikti teisines paslaugas pastaro-

53 — 1986 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Edah (80/85 ir 159/85,
Rink. p. 3359), 11 punktas. Zr. taip pat 1976 m. vasario 26 d.
Sprendima Tasca (65/75, Rink. p. 291); 1978 m. sausio 24 d.
Sprendimg Van Tiggele (82/77, Rink. p. 25); sprendimo Cullet
23 punkty ir 1991 m. geguZés 7 d. Sprendimo Kowmisija pries
Belgija (C-287/89, Rink. p. 1-2233) 17 punkta.

54 — Sprendimo CaixaBank France 12 ir 13 punktai. Reikia
pazyméti, kad pasiektume ta patj rezultatg, net jeigu
isisteigimo teisei baty taikytinas sprendimas Keck ir Mit-
houard, nes bet kuriuo atveju reikétu pripazinti de facto
diskriminacija, ir dél to ,prekybos taisykliy“ doktrina baty
nebesvarbi (sprendimo Keck ir Mithouard 16 punktas).
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joje valstybéje uz mazesnj nei $ie minimalas
dydziai uzmokestj, net jeigu jie turéty
galimybe ta daryti, pavyzdziui, dél to, kad
specializuojasi konkre¢ioje srityje >>. Mini-
maliy nustatyty dydziy diskriminuojamajj
poveikj sustiprina tai, kad atitinkamas ribas
siilo CNE, kurig sudaro vien tik Italijos
advokatiiros nariai, ir kuriomis, kaip posédy-
je pripazino Italijos vyriausybé, atsizvelgiama
tik | nacionaliniy advokaty patiriamas i$lai-
das®®. Todél minimalis nustatyti dydziai
riboja paslaugy teikimo laisve, nes jie neut-
ralizuoja advokaty, jsisteigusiy uz Italijos
riby, konkurencinj pranasuma. PrieSingai
nei teigia Vokietijos vyriausybé, Sios isvados
nekeidia ir tai, kad advokaty konkurencija
turi poveikj ne tik teikiamy paslaugy kainai,
bet ir kokybei. Atsizvelgiant | tai, Italijos
pilie¢iai, norintys kreiptis | kitoje valstybéje
naréje isisteigusj advokata dél paslaugy
suteikimo, negali visiskai pasinaudoti bend-
ros rinkos privalumais, nes jie negali gauti
teisiniy paslaugy uz mazesnj nei Italijoje
nustatytas dydis, net jeigu tokios pigesnés
paslaugos buty teikiamos kitoje valstybéje
naréje.

b) Nustatyti maksimalas dydziai

66. Nagrinéty nustatyty maksimaliy dydziy
negali vir$yti Italijoje praktikuojantys advo-

55 — 7r. generalinio advokato S. Alber i$vados byloje Komiisija
pries Italijg (2001 m. geguzés 29 d. Sprendimas, C-263/99,
Rink. p. I-4195) 48 punkty.

56 — Pavyzdziui, neatsi?velgiama i tai, kad nustatyti uZsienio
advokaty uzmokescio dydZiai gali bati mazZesni.
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katai, nesvarbu, kurioje valstybéje jie yra
isisteige.

67. Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes
kainy sistemas, pagal kurias nustatomos
maksimalios kainos. Remiantis Teisingumo
Teismo praktika akivaizdu, kad, jeigu maksi-
malios kainos tikslas yra sumazinti impor-
tuotojy, kurie i$ Sios kainos privalo atskaityti
importo i$laidas, gryngja pelno marza, tokios
kainos prieStarauja laisvam prekiy judéji-
mui®’, Maksimaliy kainy draudimas yra
iSdéstytas bendrais terminais: laisvo judéjimo
apribojima reikia pripazinti, ,kai nustatomos
tokios kainos, kad parduoti importuotus
produktus tampa arba nejmanoma, arba

e S 58
sudétingiau nei vidaus produktus®”.

68. Sprendimas AMOK®®, kurj posédyje
nurodé Vokietijos vyriausybé, noréjusi uz-
gin¢yti, kad nustatytas dydis riboja paslaugy
teikimo laisve, nagrinéjamoje byloje néra
svarbus. Siame sprendime Teisingumo Teis-
mas nagrinéjo Vokietijos procesine taisykle,
pagal kurig teismo sprendimu islaidos advo-
katui turi bati padengtos iki Vokietijoje

57 — 1985 m. birzelio 5 d. Sprendimo Roelstraete (116/84,
Rink. p. 1705) 21 punktas ir 1991 m. kovo 19 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg (C-249/88, Rink. p. 1275) 7 punktas.

58 — 1991 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Belgija
15 punktas. 1983 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Roussel
Laboratoria ir kt., 181/82, Rink. p. 3849, 21 ir 23 punktuose
Teisingumo Teismas nagrinéjo kainy sistems, pagal kurig
importuotoms prekéms buvo taikomos skirtingos taisyklés
nel vietoje pagamintoms prekéms, indeksuojancios impor-
tuoty prekiy kainas normomis, kuriy reik§meé dél referenci-
nés kainos sudarymg regulinojandiy teisés normy ir
ekonominiy salygy skyrési, priklausomai nuo pagaminimo
valstybés narés. Teisingumo Teismas konstatavo, kad pa-
rduoti importuotus produktus yra nenaudinga arba sudétin-
giau, kai kainy lygis, kurj produkty i§ kity valstybiy nariy
atveju nurodo importo valstybés narés teisés aktai, yra
mazesnis nei tas, kuris taikomas nacionaliniams produktams.

59 — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas AMOK (C-289/02,
Rink. p. I-15059).

isisteigusiems advokatams taikytiny dydziy.
Taciau, skirtingai nei masy nagrinéjamuose
teisés aktuose, Vokietijos dydis nedraudzia
uzsienio advokatams ir jy klientams be jokiy
apribojimy nustatyti uzmokescio dydziy .

69. Advokatai, kurie yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje ir teikia paslaugas Italijoje,
gali patirti papildomy islaidy, vien jau
susijusiy su ilaidomis kelionei, siekiant
susitikti su klientais arba dalyvauti Italijos
teisme ®'. Ta¢iau maksimalas dydziai yra
nustatyti atsizvelgiant tik j Italijoje jsisteigu-
siy advokaty situacija. Todél tokie dydziai
sumazina uz Italijos riby jsisteigusiy advo-
katy pelno marza, palyginti su Italijoje
isisteigusiy advokaty grynaji pelna. Sia pras-
me bent jau maksimaliy uzmokescio dydziy
nustatymas yra teisiniy paslaugy teikimo
kertant sienas apribojimas.

70. Be to, nagrinéjami vir$utiniai uzmokes-
¢io dydziai gali riboti paslaugy teikimo laisve
taip pat ir dél to, jog uzkerta kelig, kad bity
teisingai atlyginta uz kitose valstybése narése

60 — Generalinio advokato J. Mischo isvados byloje AMOK
46 punktas.

61 — Zr. generalinio advokato S. Alber i$vados byloje Komisija
pries Italijg 44 punkta.
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nei Italijoje sisteigusiy advokaty suteikty
paslaugy kokybe, taigi kai kurie didelj
uzmokestj imantys advokatai gali bati atgra-
syti teikti paslaugas Italijoje.

¢) Kiti galimi paslaugy teikimo laisvés apri-
bojimai, atsirandantys dél draudimo nukrypti
nuo nustatyto dydzio

71. Tiek pagal 1990 m., tiek pagal 1994 m.
Ministro jsakymus reikalaujama, kad Italijoje
praktikuojantys advokatai pateikty saskaitas
uz savo paslaugas, kuriose teisinés paslaugos
baty nurodytos pagal baigtinj dydyje nusta-
tyty paslaugy sara$a. Todél i§ esmés jiems
yra draudziama nustatyti savo uzmokestj
naudojantis kokiu nors kitokiu metodu,
pavyzdziui, remiantis tuo, kiek kiekvienas
advokatas, priklausomai nuo jo kvalifikacijos,
uztruko rengdamas bylg. Taciau abi Sios
sistemos suteikia klientui galimybe suprasti,
kiek jis turés sumokéti, taip pat padeda
sumazinti advokato ir jo kliento informacijos
neatitikimg. Bet kuriuo atveju reikalavimas,
kad uz Italijos riby jsisteige advokatai,
besinaudojantys paslaugy teikimo laisve §ioje
valstybéje naréje, pateikty saskaitas uz savo
paslaugas remdamiesi dydyje nustatytomis
paslaugy kategorijomis, reiskia, kad Siems
advokatams susidarys papildomy islaidy.
Jeigu paprastai $ie advokatai naudojasi kita
sgskaity i§radymo sistema, jie bus priversti
jos atsisakyti bent jau Italijoje teikiamy
paslaugy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, kitose
valstybése narése jsisteigusiems, bet paslau-
gas Italijoje teikiantiems advokatams taiko-
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mas reikalavimas pateikti saskaitas uz savo
darbg, kurios bty pagristos dydyje nustaty-
tomis paslaugy kategorijomis, gali bati jy
paslaugy teikimo laisvés apribojimas, jeigu
dél to sie advokatai patiria papildomy islaidy.

72. 1994 m. Ministro jsakymo 15 straipsnyje,
susijusiame su gincais komerciniame, civili-
niame arba administraciniame teisme ®* ir
nustatan¢iame, kad advokatai gali iSrasyti
saskaita uz savo iSlaidas nustatyto 10 % nuo
ju uzmokes¢io dydzio ir teismo islaidy
sumomis, neatsizvelgiama | skirtingas fakti-
nes situacijas 63 Siame straipsnyje neaptartos
sienas kertancios situacijos, kai patirtos
iSlaidos gali buti didesnés nei nustatyto
dydzio suma. Taigi jis gali bati nepalankus
advokatams, besinaudojantiems savo laisve
teikti paslaugas Italijoje.

73. 1990 m. Ministro jsakymas, taikomas
gin¢ams komerciniame, civiliniame arba
administraciniame teisme, taip pat apima
uzmokescio laiméjus bylg nustatymg, nes jo
5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad toks
wzmokestis neturi virdyti dvigubo nustatyto
maksimalaus dydzw sumos . Si priemoné
uzkerta kelia uzsienio advokatams, teikian-

62 — Neteisminiy ginéy atveju aktualus 11 straipsnis, o bylose
baudZiamajame teisme — 8 straipsnis.

63 — 2004 m. Ministro dekretu $i standartiné suma buvo padidinta
15%.

64 — Siriba 1994 m. buvo padidinta iki keturis kartus didesnés nei
nustatyti maksimalas dydziai, o nuo 2004 m. reikalaujama
iSankstinio CNF sutikimo.
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tiems paslaugas Italijoje, be jokiy apribojimy
nustatyti, kokj uzmokestj jiems turi sumokéti
klientas. Taigi kitose valstybése narése jsi-
steigusiems advokatams neleidziama visiskai
veiksmingai patekti j Italijos rinka ®.

74. Kalbant bendrai, jeigu Italijoje jsisteige
advokatai savo kontorose gali susitarti pasi-
dalyti i$laidas remdamiesi nustatytais dy-
dziais, kitose valstybése narése jsisteige
advokatai neturi galimybiy veikti pagal Itali-
jos dydj, nes paprastai jie Italijoje atlieka tik
dalj savo darbo.

75. Visose Siose situacijose advokaty uzmo-
kescio dydziai riboja kitose valstybése narése
isisteigusiy advokaty laisve teikti paslaugas
Italijos rinkoje. Apibendrinant atrodo, kad
Dekretas-jstatymas riboja paslaugy teikimo
laisve EB 49 straipsnio prasme, todél dabar
batina nustatyti, ar $ie apribojimai yra
pateisinami. Nebuvo pateikta jokiy argumen-
ty, susijusiy su EB 46 straipsnio 1 dalimi ir
EB 55 straipsniu °, todél nagrinesiu tik tai, ar
apribojimai gali bati pateisinami remiantis
privalomais vie$ojo intereso pagrindais. Bylos
$alys daugiausia kalba apie nustatytus mini-

65 — Sprendimas CaixaBank.

66 — 1974 m. birzelio 21 d. Sprendime Reyners (2/74, Rink. p. 631),
Teisingumo Teismas atmeté argumenta, kad avokatai daly-
vauja vykdant vieSosios valdzios funkcijas EB 45 straipsnio
prasme.

malius dydzius, todél ir a§ pirmiausia nagri-
nésiu §j klausima.

2. Galimas paslaugy teikimo laisvés apriboji-
mo, atsirandancio nustac¢ius minimalius dy-
dZzius, pateisinimas

76. Savo raSytinése pastabose ir posédyje
R. Meloni ir Italijos bei Vokietijos vyriausy-
bés pateiké argumentus, skirtus pateisinti
paslaugy teikimo laisvés pazeidimg, atsira-
dusj pagrindinése bylose nagrinéjamuose
Italjjos teisés aktuose nustacius minimalius
dydzius. Sis pateisinimas apima du aspektus.

a) Teisés kreiptis j teisma principas

77. R. Meloni ir Vokietijos vyriausybé kaip
privalomus vie$ojo intereso pagrindus nuro-
do teisés | teisma principg ir teisés j teisinga
teisma uztikrinimg. R. Meloni nurodo Euro-
pos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnj ir Italijos Konstitucijos 24 straipsnj.
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78. Teisé kreiptis | teisma buvo pripazinta
esanti pagrindinis Bendrijos teisés princi-
pas ©’. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad baudziamosiose bylose §i teisé taip pat
gali apimti teise | advokato gynyba ®®. Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ¢’
47 straipsnio 2 ir 3 dalys taip pat nustato, kad
Jkiekvienas turi turéti galimybe bati kon-
sultucjamas, ginamas ir atstovaujamas. Tei-
siné pagalba, batina uztikrinti veiksminga
teisinguma, turi buti suteikta tiems, kurie jai
neturi pakankamai istekliy®.

79. Vokietijos vyriausybé teigia, kad, jeigu
draustume nustatyti minimalius dydzius,
uzmokestis bty skai¢iuojamas remiantis
bylai sugai$tu laiku, o tai reiksty, jog uz
reikalavimus atlyginti nedidele suma moké-
tinas uzmokestis bus didelis, palyginti su
ginco verte. Tokia sistema baty nepalanki
mazas pajamas gaunantiems asmenims. Po-
sédyje Vokietijos vyriausybé paaiskino, kad
minimals uzmokes¢io dydziai bylose dél

67 — 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston (222/84,
Rink. p. 1651), 17-19 punktai.

68 — 2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach (C-7/98,
Rink. p. 1-1935) 39 punktas. Remiantis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, §i teisé taikoma ir civilinése bylose.
Sprendime Golder pries Jungting Karalyste (1975 m. vasario
21 d. sprendimas, A serija, Nr. 18) Teisingumo Teismas
pripazino, kad atsisakymas kaliniui, norinéiam pareiksti
civilinj ieskinj, suteikti advokato pagalba yra EZTK 6 straips-
nyje garantuojamos teisés j teisma paZeidimas.

69 — 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbta chartija (OL C 364,
2000, p. 20). Taip pat Zr., kaip EZTK 6 strapsnio 1 dalj ai$kina
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Savo sprendimo
Airey prie§ Airijg (1979 m. spalio 9 d. sprendimas, A serija,
Nr. 32) 26 punkte $is teismas konstatavo, kad kartais pagal §}
straipsnj gali bati reikalaujama, jog valstybé suteikty
advokato pagalby, kai tokia pagalba yra butina, norint
veiksmingai pasinaudoti teise j teisma.
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nedideliy sumy galéty bati nustatyti mazesni
uz i$laidas, tadiau tokiu atveju jas turi bati
galima jskaityti | minimalius uZmokescio
dydzius, taikomus kitoms byloms.

80. Vis délto nevisai ai$ku, kaip minimalas
uzmokesc¢io dydziai padeda uztikrinti visy
pilieCiy vienoda teise kreiptis | teisma.
Visi$kai prie§ingai — kaip posédyje nurodé
Komisija, jeigu toks bty pagrindinése bylose
nagrinéjamy Italijos teisés akty tikslas, rei-
kéty nustatyti tik maksimalius dydzius, kad
uzmokesc¢io dydziai nevirSyty tam tikros
ribos. Be to, Siuose teisés aktuose nematau
jokio aiSkaus ry$io tarp minimaliy dydziy
nustatymo ir galimybés palaikyti pagrista
advokaty uzmokescio lygj kompensuojant
vienose bylose patirtas i$laidas uzmokesciu
i§ kity byly. Man atrodo, kad Vokietijos
vyriausybés pateiktas pateisinimas $iuo at-
zvilgiu yra vien hipotetinis. Tokiomis aplin-
kybémis atrodo, kad minimaliy uzmokescio
dydziy uz advokaty paslaugas nustatymas
néra tinkamas buadas siekti teiséto tikslo
uztikrinti visy teise kreiptis i teisma. Klausi-
mas, ar jis uztikrina vienoda teis¢ kreiptis |
teisma, yra kur kas subtilesnis. Sis klausimas
susijes su antruoju pateisinanc¢iu argumentu,
t. y. tinkamai vykdoma advokaty veikla.
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b) Tinkamai vykdoma advokaty veikla

81. Tuo pat metu Italijos vyriausybé savo
argumentus grindzia advokaty veiklos orga-
nizavimo suvarzymais, minimais sprendimo
Wouters ir kt. 97 ir 122 punktuose. I§ to
akivaizdu, kad paslaugy teikimo laisvés
apribojimg galima pateisinti tikslu ,jtvirtinti
taisykles, susijusias su organizavimu, kvalifi-
kacija, profesine etika, kontrole ir atsakomy-
be, siekiant, kad galutiniams teisiniy paslau-
gy vartotojams ir geram teisingumo admi-
nistravimui baty uztikrintos reikiamos ga-

rantijos“”°,

82. Valstybés narés gali laisvai organizuoti
savo procesines ir teismines sistemas’' ir
jtvirtinti advokaty veiklos salygas ’, ta¢iau jy
veiksmy laisve riboja Bendrijos teisé. Butent
dél Sios priezasties jos turi jrodyti, kaip
minimalts uzmokesé¢io dydziai gali prisidéti
uztikrinant tinkamai vykdoma advokaty
veikla.

70 — Zr. taip pat sprendima Van Binsbergen; 1988 m. vasario 25 d.
Sprendimg Komisija pries Vokietijg (427/85, Rink. p. 1123) ir
1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima Reisebiiro Broede (C-3/95,
Rink. p. I-6511).

71 — 1971 m. gruodZio 15 d. Sprendimas International Fruit
Company (51/71-54/71, Rink. p. 1107) ir 2005 m. lapkric¢io
8 d. Sprendimo Leffler (C-443/03, Rink. p. I-9611) 49 punktas.

72 — 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Klopp (107/83, Rink. p. 2971)
17 punktas; sprendimo Reisebiiro Broede 37 punktas; spren-
dimo Wouters ir kt. 99 punktas ir nutartis Mauri.

83. Pagrindinis argumentas, kurj posédyje
pateikeé ir Italijos, ir Vokietijos vyriausybés,
yra susijes su galimybe, kad adtri advokaty
konkurencija gali privesti prie kainy kon-
kurencijos, dél kurios sumazéty teikiamy
paslaugy kokybé, o tai buty zalinga klien-
tams. Tokig galimybe dar didina tai, kad
teisiniy paslaugy rinkai btudinga advokaty ir
ju klienty informacijos neatitikimas, nes
pastarieji neturi reikiamy kriterijy teikiamy
paslaugy kokybei jvertinti ”,

84. Italijos vyriausybé taip pat teigia, kad
vien pacdios minimalios kainos uztikrina
advokaty ir jy klienty interesy atskyrima.
Advokatams gali biti naudinga teikti blogos
kokybés paslaugas uz mazg kaing, tadiau
galiausiai tai nebus naudinga klientui. Italijos
vyriausybé taip pat nurodo poreikj apsaugoti
teisininky profesijos prestizg, o tai reikalauja
nustatyti minimaly advokaty uzmokescio
dydj. Dél pastarojo argumento Italijos vy-
riausybé nepaaiskina, nei kaip $i priemoné
gali prisidéti prie teisininky profesijos presti-
zo apsaugojimo, nei kodél §i priemoné yra
batina tik $iai profesijai, o kitoms laisvosioms
profesijoms — ne.

73 — Dél informacijos neatitikimo, kuris buadingas profesiniy
paslaugy rinkoms, 7r. i$vados byloje Arduino 112 punkty ir
i$vados byloje Pavlov ir kt. 85 punkta.
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85. Teisingumo Teismas sprendime Arduino
$io aspekto nenagrinéjo, tac¢iau generalinis
advokatas P. Léger savo iSvadoje i3kélé
klausimg, ar galima minimaliy uzmokescio
dydziy nustatymg pateisinti siekiu uztikrinti
advokaty teikiamy paslaugy kokybe. Savo
iSvados 117 punkte abejones jis i$reiskeé taip:
»Nejsivaizduoju, kaip privalomy kainy sis-
tema profesijos nariams galéty kliudyti sialyti
netinkamas paslaugas, jeigu bet kuriuo atveju
jiems traksta kvalifikacijos, kompetencijos
arba moralés”.

86. Generalinio advokato P. Léger susirtipi-
nimg patvirtina ekonominé doktrina, kurioje
teigiama, kad niekas nejrodo, jog panaikinus
minimalius dydzius batinai pablogés teikia-
my teisiniy paslaugy kokybé ™. Nors ir
negaléjo pateikti jokiy jrodymy, Vokietijos
vyriausybé bandé nurodyti ,neigiama prie-
zastinj ry$j“, kuris, jos nuomone, atsiranda
dél to, kad Zemiau tam tikros uzmokescio
ribos paslaugy kokybé nebeuztikrinama, Be
to, tai suponuoja, kad kokybé bus uztikrinta
nuo tam tikros ribos. Tadiau to per se
nepakanka minimaliems uzmokes¢io dy-

74 — J. Kwoka. ,The Federal Trade Commission and the
professions: a quarter century of accomplishments and some
new challenges®, Antitrust Law Journal, 2005 m., p. 997.
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dziams pateisinti. Bitina parodyti, kad pa-
naikinus minimalius dydzius automatiskai
sumazés teisiniy paslaugy kokybé.

87. Tam, kad Italijos vyriausybés pateiktas
pateisinimas atsverty paslaugy teikimo lais-
vés apribojima, kurj sukelia pagrindinése
bylose nagrinéjami teisés aktai, batina nu-
statyti tiesioginj $iy teisés akty ir tinkamai
vykdomos advokaty veiklos ry$j. Diskrimi-
nuojamasis $iy teisés akty poveikis, atsiran-
dantis dél to, kad minimalas uzmokescio
dydziai yra apskai¢iuojami remiantis sglygo-
mis, kuriomis veiklg vykdo Italijos advokatai,
ir atsizvelgiant | tai, kad rengiant priemonés
projekta dalyvauja CNE, dar labiau sustiprina
pareiga pateikti pateisinimg. Siekis uztikrinti,
kad $i veikla vykdoma tinkamai, yra pateisi-
namas, taciau Italijos vyriausybé nejrodé,
kaip galima S$io tikslo pasiekti nustatant
minimalius uzmokesé¢io dydzius. Nors jau
dabar tarp minimalaus ir maksimalaus uz-
mokescio yra didziulis skirtumas, tai niekaip
neskatina teikti blogos kokybés teisiniy
paslaugy uz mazg kaing. Italijos Respublika
nejrodé, kad uzmokescio lygis ir teikiamy
paslaugy kokybé yra susije ir kad butent uz
maz3 uzmokestj teikiamos paslaugos yra
prastesnés kokybés. Sia i$vada galima pagris-
ti, nurodant situacija tose valstybése narése,
kuriose néra kainy kontrolés. Atrodo, kad
advokaty uzmokescio dydziai pagrjsti dauge-
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liu veiksniy: specializacijos lygiu, vidaus
organizacija, ekonomiskumu, o ne tik (ar
daugiausia) teikiamy paslaugy kokybe.

88. Bet kuriuo atveju Italijos vyriausybeé
neapsvarsté, ar yra alternatyvy, kurios ma-
Ziau riboty paslaugy teikimo laisve nei $i
priemoné ”°, Visy pirma reikia pazyméti, jog
siekiant uztikrinti, kad advokaty veikla vyk-
doma tinkamai, ir sumazinti advokato ir jo
kliento informacijos neatitikimg, kokybé gali
buti kontroliuojama kitomis priemonémis,
o ne tik valdZios institucijoms nustatant
uzmokesc¢io dydzius. Komisija nurodo tris
tokias priemones. Vienas i§ bady galéty bati
vertimosi advokato veikla kontrolé naudojant
grieztus atrankos kriterijjus. Kitas badas —
padidinti advokaty klienty galimybes gincyti
pareikalauto uzmokesc¢io dydzius. Galiausia,
advokatai buty atgrasyti nuo profesinés
etikos kodekso neatitinkandio elgesio su
klientais, jeigu bty grieztai taikomos profe-
sinés etikos taisykles.

89. Siuo atzvilgiu visigkai teisinga, kad le-
miamas veiksnys néra tas, jog daugumoje
valstybiy nariy ir daugelyje tre¢iyjy valstybiy

75 — Zr.2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg
(C-320/03, Rink. p. 1-9871) 87-89 punktus. Sioje byloje
norédama parodyti, kad nebuvo priemoniy, laisva prekiy
judéjima ribojanéiy maziau nei sunkiasvoriy prekiniy auto-
mobiliy judéjimo draudimas, Austrijos Respublika, pries
priimdama $ig priemone, turéjo paméginti rasti alternatyvy.

néra minimaliy uzmokescio dydziy, taikomy
advokaty teikiamoms paslaugoms ’°. Italijos
ir Vokietijos vyriausybés visiSkai teisingai
atmeté §] argumenty teigdamos, kad tai
prilygty jy laisvés nacionalinéje teiséje nu-
statyti advokaty veiklos organizavimo ypatu-
mus panaikinimui. Tadiau nesant aiskiy
irodymy apie Italijos Respublikos ir Vokieti-
jos Federacinés Respublikos nurodomy rizi-
ka, kity valstybiy nariy patirtis gali pasitar-
nauti iskeliant tam tikras abejones dél to, ar
yra minimaliy uzmokes¢io dydziy nustatymo
ir auks$tos kokybés paslaugy teikimo prie-
Zastinis rySys.

90. Vokietijos vyriausybé minimaliy dydziy
nustatymo taisykle taip pat bando pateikti
kaip platesnés sistemos dali. Jos nuomone,
advokatams mokamas uZmokestis turéty
bati nagrinéjamas atsizvelgiant j i$laidy
padengima, o tai leisty vartotojui numatyti
bylos kaina. Siuo atzvilgiu ji remiasi sprendi-
mu AMOK, kuriame buvo nagrinéjama
Vokietijos taisyklé, pagal kurig buvo nelei-
dziama, kad pasibaigus bylai pralaiméjusios
alies mokamas uzmokestis vir§yty advoka-
tams Vokietijoje taikomus dydzius. Vis délto,
nors maksimaliy dydziy nustatymas leidzia
sustiprinti teisinj sauguma (kaip buvo pagal
sprendime AMOK nagrinéta Vokietijos tai-
sykle), panasi i$vada negali bati padaryta
remiantis taisykle, nustatancia minimalius
dydzius, nes paprastai advokatai savo uzmo-

76 — Komisijos komunikate — 2004 m. vasario 9 d. ataskaitoje apie
konkurencijy profesiniu paslaugy srityje, KOM(2004) 83
(galutinis), p. 13, Austrijos Respublika, Vokietijos Federaciné
Respublika ir Italijos Respublika nurodytos kaip valstybés
narés, kurios vis dar kontroliuoja (minimalias arba maksi-
malias) advokaty uzmokeséio kainas.
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kestj nustato didesnj nei $i suma. Norint
ivykdyti §j reikalavimg kur kas mazesnis
apribojimas buty reikalauti, kad vartotojams
baty i§ anksto pranesta apie jy mokétino
uzmokescio apskaic¢iavimo buda. Taip infor-
macijos neatitiktis baty kompensuota ma-
ziau paslaugy teikimo laisve ribojanc¢iomis
priemonémis nei minimaliy sumy nusta-
tymas,

91. Rasytinése pastabose Vokietijos vyriau-
sybé taip pat teigia, kad draudimas nukrypti
nuo minimaliy dydziy uztikrina paprasty ir
veiksmingg iSlaidy atlyginimo principo tai-
kyma. Jeigu advokatams bty leista nustatyti
mazesnius uzmokescio dydzius nei minimali
riba, tai galéty reiksti, kad galiausiai pralai-
méjusi Salis turi atlyginti suma, didesne nei
ta, kurig sumokéjo laiméjusi $alis, ir taip bity
komplikuotas jrodymy Sioje srityje rinkimas.
Siuo atzvilgiu pakanka pastebeti, kad panai-
kinus minimalius dydzius, be jokios abejo-
nés, kilty ne Sios vyriausybés apibidintos
pasekmeés, o sumazéty islaidos, kurias turi
padengti pralaiméjusi $alis, nes negalima
reikalauti, kad pralaiméjusi Salis padengty
i§laidas, kuriy laiméjusi $alis nepatyré.

92. Net jeigu minimalios uzmokes¢io nor-
mos ir teikiamy teisiniy paslaugy kokybé
baty susijusios, $ios normos negaléty buti
taikomos visoms teisinéms paslaugoms. Ka-
dangi tam tikromis salygomis patarimus,
susijusius su neteisminémis paslaugomis, gali

1-11452

teikti ne tik advokatai ir tokiems asmenims
nebus taikomi minimalts dydziai, atrodo,
kad tokiy dydziy islaikymas tokios rasies
paslaugoms yra nepateisinamas. Nesuderina-
mumas, susijes su tuo, kad toje pacioje
rinkoje koegzistuoja tkio subjektai, kuriems
taikomi minimalds dydziai, ir kiti asmenys,
kuriems $i pareiga netaikoma, neleidzia
nuspresti, kad paslaugy teikimo laisvés apri-
bojimas gali bati pateisintas dél tokiy pa-
slaugy vartotojams teikiamy paslaugy ko-
kybeés.

93. Atsizvelgdamas | tai, siilau Teisingumo
Teismui konstatuoti, kad paslaugy teikimo
laisvés apribojimas, atsirandantis nustacius
minimalius dydzius, negali buti pateisintas
privalomais vie$ojo intereso pagrindais.

94. Galiausiai butina apsvarstyti du paskuti-
nius klausimus. Kaip jau nurodyta, klausimy
dél pagrindinése bylose nagrinéjamy Italjjos
teisés akty kyla todél, kad jie nustato ne tik
minimalius, bet ir maksimalius dydzius.
Tacdiau nacionalinis teismas $io aspekto ne-
nurodo. Be to, maksimaliy dydziy galimy
pateisinimy vertinimas yra kur kas sudétin-
gesnis ir subtilesnis nei minimaliy dydziy”’,
tadiau apie $j klausima nebuvo kalbéta. Todél

77 — Batent dél jy poveikio visy vienodai teisei kreiptis i teisma.
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manau, kad $ios Italijos teisés akty dalies
nereikia nagrinéti, be to, $i dalis néra svarbi
sprendimams pagrindinése bylose priimti.
Vis délto draudimas nukrypti nuo minimaliy
dydziy taip pat netiesiogiai kelia klausima dél
uzmokeséio laiméjus byla draudimo. Faktis-
kai uzmokestis laiméjus byla gali bati ma-
Zesnis nei minimalts dydziai ir todél drau-
dziami. Tiesa ir tai, kad pirmiau pateiktas
vertinimas berods taikomas ir jiems, nes
teikiamos blogesnés kokybés paslaugos ir
leidimas imti mokes¢ius sékmes atveju visis-
kai nesusije. Ir kalbant apie pateisinima,
pagrista teise | teisma, yra visiskai priesin-

IV — Isvada

gai — galimybé nustatyti uzmokestj laiméjus
byla gali padéti uztikrinti $ia teise, nes
finansiniy iStekliy neturincios Salys galés
kreiptis j teisma, o rizika prisiims jy advoka-
tai. Kai kuriais atvejais batent uzmokestis
laiméjus byla gali leisti pareik$ti grupinius
ieskinius. Bet kuriuo atveju Sio aspekto
vertinimas néra svarbus nacionalinio teismo
sprendimui $ioje konkrecioje byloje priimti
ir, nors jis yra neatsiejamai susijes su
minimaliy dydziy vertinimu, manau, kad
dél pirmiau, kalbant apie maksimalius dy-
dzius, i8déstyty priezas¢iy bty protingiau
$io klausimo nespresti.

95. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui pripazinti, kad:

Byloje C-202/04:

Kaip i$plaukia i§ 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino (C-35/99,
Rink. p. [-1529), EB 81 ir EB 10 straipsniai nedraudzia tokios nacionalinés
priemoneés, kaip antai nagrinéjamoji $ioje byloje, nustatancios advokaty uzmokescio
netgi uz neteismines paslaugas dydzius, su salyga, kad $iai priemonei taikoma
veiksminga valstybés kontrolé, o teismo kompetencija nukrypti nuo nustatyty sumy
aiskinama pagal Bendrijos teise taip, kad baty apribotas $ios priemonés anti-

konkurencinis poveikis.
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Byloje C-94/04:

Kaip tai i$plaukia i§ sprendimo Arduino, EB 81 ir EB 10 straipsniai nedraudZia tokios
nacionalinés priemonés, kaip antai nagrinéjamoji $ioje byloje, neleidziancios
advokatams ir jy klientams nukrypti nuo nustatyty advokaty uzmokesc¢io dydziy,
su salyga, kad $iai priemonei taikoma veiksminga valstybés kontrolé, o teismo
kompetencija nukrypti nuo nustatyty sumuy yra aiskinama pagal Bendrijos teise taip,
kad bity apribotas $ios priemonés antikonkurencinis poveikis.

EB 49 straipsnis draudzia tokig nacionaline priemoneg, kaip antai nagrinéjamoji $ioje
byloje, nustatancia minimalius advokaty uzmokescio dydzius.
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