M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-94/04 UN C-202/04

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 1. februari*

1. Lieta Arduino® Tiesa izskatija Italijas
tiesibu aktus par advokatu honoraru tarifiem,
nemot véra EKL 10. un 81. pantu. Saistiba ar
$o lietu vél divas Italijas tiesas jautad Tiesai
par 3o tiesibu aktu atbilstibu konkurences
noteikumiem un pakalpojumu sniegSanas
brivibas principam.

I — Fakti, atbilstosas tiesibu normas un
prejudicialie jautajumi

2. Lieta C-94/04 Corte d’appello di Torino
[Turinas Pirmas instances tiesa] (Italija)
2004. gada 4. februari un 5. maija strida
starp advokatu Cipolu [Cipolla] un vina
klienti Portolézes [Portolese] kundzi par vina
honorariem uzdeva Tiesal jautdjumu par
valsts tiesiskd reguléjuma, ar ko nosaka
advokatu honorarus, atbilstibu EKL 10,
49. un 81. pantam. 1991. gada marta
Portolézes kundze vérsas pie advokata Cipo-
las, lai sanemtu kompensaciju par vinai
piederoso zemju aiznemsanu steidzama kar-
ta, ko bija nolemusi Monkaljeri [Moncalieri]
pasvaldiba. Tiksanas reizé advokats Cipola
prasija savai klientei priekSapmaksu par

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 — 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-35/99 (Recueil,
1-1529. lpp.).

1-11426

vina  profesionalajiem  pakalpojumiem
ITL 1 850 000 apméra, kas vinam tika
samaksata. Pildot 3o parstavibu, advokats
Cipola Tribunale di Torino céla prasibu pret
$o pasvaldibu. Vélak bez advokata iesaistisa-
nas notika darfjums starp $o pasvaldibu un
zemes ipasniekiem. Tadéjadi Portolézes kun-
dze ar 1993. gada 27. oktobra notariali
apstiprinatu dokumentu nodeva savu zemes
gabalu pasvaldibai.

3. Ar 1995. gada 18. maija rékinu Cipola
prasija savai klientei vinam samaksat kopéjo
summu ITL 4 125 400 (EUR 2130,38),
neskaitot priek$apmaksu. Portoléze apstridé-
ja $o summu Tribunale di Torino, kas ar
2003. gada 12.-20. janija spriedumu uzdeva
samaksat summu ITL 1 850 000 apméra, bet
noraidija paréjas Cipolas prasibas. Cipola
Corte d’appello di Torino iesniedza apelacijas
stdzibu pret $o spriedumu, atsaucoties uz
advokatu honoraru tarifa piemérosanu, kas
izriet no Consiglio nazionale forense (Valsts
advokatu padome, turpmak teksta — “CNF”)
1990. gada 30. marta lémuma, kas apstipri-
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nats ar ministra 1990. gada 24. novembra
dekrétu Nr. 392 (turpmak teksta — “1990. ga-
da ministra dekréts”). Saskana ar Cipolas
viedokli advokats un vina klients nav tiesigi
vienoties par citu samaksu, kas atskiras no 31
tarifa, kas esot obligati piemérojams.

4. 1933. gada 27. novembra grozitais Kara-
liskais dekréts Nr. 15787 kas Kkluvis par
1934. gada 22. janvara likumu Nr. 36*
(turpmak teksta — “dekréts-likums”) regulé
advokatu profesiju Italija. Saskana ar $iem
noteikumiem un it Ipasi saskana ar §I
dekréta-likuma 57. pantu kritérijus, kas
nosaka advokatiem un profesionaliem par-
stavjlem tiesa maksajamos honorarus un
atlidzibu civillietas, kriminallietas un par
arpustiesas darbu, ik péc diviem gadiem
nosaka CNF. Péc tam advokatu honoraru
tarifs péc atzinuma sanemsanas no Comitato
interministeriale dei prezzi (Starpministriju
cenu komiteja) un no Consiglio di Stato
(Valsts Padome)® ir jaapstiprina tieslietu
ministram. Dekréta-likuma 58. panta pare-
dzéts, ka ta 57. panta minétos kritérijus
nosaka, nemot véra stridu mantisko vértibu,
tas tiesas limeni, kura iesniegts izskatiSanai
strids, ka arT — kriminallietdas — tiesvedibu
ilgumu. Par katru darbibu vai vairakam
darbibam tarifs nosaka honoraru maksimalo
un minimalo robezu.

5. Saskana ar 1942. gada 13. janija likuma
Nr. 794, kas regulé advokata profesiju Italija,
24, pantu “nevar atkapties no [..] minimala-

3 — 1933. gada 5. decembra GLIRI Nr. 281.
4 — 1934. gada 30. janvara GURI Nr. 24.
5 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Arduino, 6. punkts.

jiem honorariem, kurus nosaka tarifs par
advokata pakalpojumiem. Jebkura atkapes
ietveroda vienoSanas nav spéka”. Judikatira
$o principu ir interpretéjusi ipasi plasi.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is aiz-
liegums atkapties no honorariem, ko paredz
advokata honoraru tarifs, ka to interpretéjusi
judikatira, atbilst Kopienu tiesiskajam regu-
léjumam. Saskapa ar 3is tiesas viedokli
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Arduino
Tiesa esot spriedusi tikai par tarifa izveido-
$anu, nevis par 3o ipaSo jautajumu.

6. Sados apstaklos Corte d’'appello di Torino
[Turinas Apelacijas tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
los jautdjumus:

“1) Vai EKL 10., 81. un 82. panta ietvertais
Kopienu tiesibu konkurences princips ir
piemérojams ari juridisko pakalpojumu
piedavajumam?

2) Vai minétais princips prasa, lai starp
pusém butu panakta saistosa vienosanas
par advokata atlidzibu?

3) Katra zina vai minétais princips nepie-
lauj pilnigu aizliegumu atkapties no
advokatu atlidzibas?
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4) Vai EKL 10. un 49. pantd ietvertais
pakalpojumu snieg$anas brivibas prin-
cips ir piemérojams arl juridisko pakal-
pojumu piedavajumam?

5) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
minétais princips ir saderigs ar principu
par pilnigu aizliegumu atkapties no
advokata honorariem?”

7. Paraleli lieta C-202/04 Tribunale di Roma
[Romas Pirmas instances tiesa] (Italija) ari
uzdeva Tiesai jautajumu saistiba ar cita $1
pasa valsts tiesiska reguléjuma aspekta atbil-
stibu EKL 10. un 81. pantam. Pamata prava ir
gadi fakti. Makrino [Macrino] kungam un
Kapodartes [Capodarte] kundzei ir strids ar
vinu advokatu Meloni, kur$ prasa samaksat
honorarus, ko vini apstrid. Meloni ir tiesas
rikojums par honoraru samaksu saistiba ar
daziem arpustiesas pakalpojumiem, kurus
advokats tiem bija sniedzis autortiesibu
joma. Honoraru summa tika noteikta, pie-
meérojot likumigos tarifus par $ada veida
pakalpojumiem. Saskana ar minéto klientu
viedokli vinu advokata sniegtie pakalpojumi
aprobezojas ar tipveida véstules par apstri-
désanu nositisanu un ar isu korespondenci
ar pretéjas puses advokatu, tadé] prasitie
honorari esot nesamérigi saistiba ar sniegta-
jiem pakalpojumiem.

8. Siem faktiem piemérojamie tarifi ir no-
teikti 1993. gada 12. janija CNF lémuma, kas
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grozits 1994. gada 29. septembrl un kas
apstiprinats ar ministra 1994. gada 5. oktobra
dekrétu Nr. 585 (turpmak teksta — “1994. ga-
da ministra dekréts”)®. Advokata honoraru
tarifs attiecas uz tris veidu pakalpojumiem:
honorariem par juridiskajiem pakalpoju-
miem civillietds un administrativajas lietas,
honorariem par juridiskajiem pakalpoju-
miem kriminallietas un honorariem par
arpustiesas pakalpojumiem. Saskana ar ie-
sniedzéjtiesas viedokli iepriek$ minétaja
sprieduma lietd Arduino Tiesa izskatja tikai
jautajumu par juridiskajiem pakalpojumiem
un ti nesprieda par Italijas likumdevéja
iespéju noteikt honorarus par arpustiesas
pakalpojumiem.

9. Tadél Tribunale di Roma noléma uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai EK liguma 5. un 85. pants (jaunaja
redakcija — EKL 10. un 81. pants) pielauj, ka
dalibvalsts pienem normativos vai adminis-
trativos aktus, kuri, pamatojoties uz profe-
sionalas advokatu organizacijas izstradatu
projektu, apstiprina tarifu, kas nosaka orga-
nizacijas loceklu minimalo un maksimalo
likmi par pakalpojumiem (ta saukto arpus-
tiesas darbu), kurus nesniedz tikai profesio-
nalas advokatu organizacijas locekli, bet
kurus var sniegt jebkurs?”

6 — 1994. gada 21. oktobra GURI Nr. 247, 5. Ipp.
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10. 2005. gada 25. oktobrI notika tiesas séde,
kura bija parstavéts Meloni, Italijas un
Vacijas valdibas, ki arl Eiropas Kopienu
Komisija.

11. Pirms es uzsaku iesniedzéjtiesu uzdoto
prejudicialo jautdgjumu izskatiSsanu péc bati-
bas, ir jaizskata $o jautdgjumu pienemamiba,
ko lieta C-94/04 apstrid Cipola un Vacijas
valdiba, bet lieta C-202/04 — Meloni un
Italijas valdiba.

II — Prejudicialo jautajumu pienemamiba

12. Cipola uzskata, ka Corte d’appello di
Torino uzdotie jautajumi nav pienemami, jo,
pirmkart, tie nav batiski pamata strida
atrisinaganai un, otrkart, tiem ir teorétisks
raksturs.

13. Ar pirmo iebildumu par nepienemamibu
Cipola uzskata, ka piemérojamas valsts
tiesibas neprasa valsts tiesai, lai ta izveérte,
vai pastav vienoSanas starp advokatu un vina
klientu un vai ta ir likumiga, kas ir pretéji
tam, kas ir izklastits iesniedzéjtiesas lémuma.
Prasitija pamata prava uzskata, ka tas, ka
nepastav vienosanas starp advokatu un vina
klientu un klienta veikta samaksa nav

noradita ka avansa maksajums par atlidzina-
miem pakalpojumiem, ir atzits sprieduma ar
res judicata spéku, jo tie nebija apstridéti
apelacija.

14. No pastavigas judikatiiras izriet, ka
prejudiciala jautajuma atbilstibu, pirmkart,
nosaka iesniedzéjtiesa’. Tiesa jautajumu $i
iemesla dé] var pazinot par nepienemamu
tikai tad, ja ir acimredzami, ka tas nav
atbilsto$s, vai ja uzdotajam jautdjjumam nav
nekadas saistibas ar pravas priek§metu.

15. Ta¢u pamata prava jautdjjumam par to,
vai pirma summa, ko kliente samaksaja
savam advokatam, ir kopéjais maksajums
par tai sniegtajiem pakalpojumiem, ir nozime
pamata pravas iznakuma, jo atbilde uz 3o
jautdjumu nosaka, vai vienoSanas starp ad-
vokatu un vina klientu par honorariem nem
virsroku par advokata honoraru tarifu.

16. Otrkart, Cipola izvirza argumentu par
uzdota jautadjuma teorétisko raksturu. Vins
uzskata, ka starp advokatu un vina klientu
noslégtas vienoSanas spéka esamibu var

7 — 1990. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-297/88
un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. Ipp., 33. un 34. punkts),
1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-28/95 Leur-Bloem
(Recueil, 1-4161. Ipp., 24. punkts) un 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-167/01 Inspire Art (Recueil, 1-10155. Ipp.,
43. punkts).
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izvértét vienigi tad, ja ir pieradits, ka 3ada
vienosanas pastav, tacu tas nav $is gadijums.
Tadéjadi, vinaprat, Corte d’appello di Torino
uzdotie jautdgjumi ir pielidzinami lagumam
sniegt konsultativu atzinumu.

17. Nav Saubu, ka Tiesai nav pienakuma
sniegt visparéjas piezimes par teorétiskiem
jautajumiem ®, Pamata pravas mérkis tomeér
ir noteikt, vai lietas dalibniekiem ir iespéjams
noslégt vienosanos par honorariem, vai ari
tos nosaka, vienigi piemérojot advokata
honoraru tarifu. Ta ka iesniedzéjtiesas uz-
dotais jautajums attiecas uz $o punktu, tas
nav jauzskata par teorétisku.

18. Ciktal ir konstatéts, ka minétas tiesas
uzdotais jautdjums nav teorétisks, Tiesai nav
jalemj par valsts procesualajiem noteiku-
miem, kas piemérojami $ai pravai.

19. Pédéjo iebildumu izvirzija Komisija un
Vacijas valdiba, kas savos rakstveida apsve-
rumos lietd Cipolla noradija, ka pamata
prava apstridétajai faktiskajai situacijai nav
parrobezu elementa. Tadu pasu piezimi var

8 — 1981. gada 16. decembra spriedums lieta 244/80 Foglia
(Recueil, 3045. lpp., 18. punkts), 1995. gada 15. janija
spriedums apvienotajas lietas no C-422/93 lidz C-424/93
Zabala Erasun uc. (Recueil, 1-1567. Ipp., 29. punkts) un
2004. gada 5. februara spriedums lieta C-380/01 Schueider
(Recueeil, 1-1389. Ipp., 22. punkts).
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izteikt ari attieciba uz lietu Macrino un
Capodarte. Vispirms saistiba ar valsts ieksgjo
situaciju var rasties jautajums par EKL
49. panta piemérojamibu, kura merkis ir
nepielaut pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumus starp dalibvalstim, un tatad
par valsts tiesas uzdota jautadjuma pienema-
mibu. Tomeér, atbildot uz jautdjumu, kas bija
saistits ar precu brivu apriti, Tiesa sprieduma
lieth Guimont® 23. punkta ir noradijusi, ka
pat tad, ja faktiska situacija ir tikai valsts
iekséja situdcija, nevar uzskatit, ka prasita
Kopienu tiesibu interpretacija valsts tiesai
nebus vajadziga, jo “$1 atbilde tai tomér var
bt lietderiga gadijuma, kad tas valsts tiesibas
tada tiesvediba, kada ir $aja lietd, noteic, ka
valsts razotdjam ir jabat tadam pasam
tiesibam, kadas citu dalibvalstu razotaji gist
no Kopienu tiesibam tada pasa situacija”. Si
judikatiira tika piemérota ari sprieduma lieta
Anomar u.c.'®, kura ari iesniedzéjtiesas
uzdotie jautdjumi attiecds uz pakalpojumu
snieg$anas brivibu. Kaut gan Corte d’appello
di Torino jautdjumi bija uzdoti saistiba ar
pravu, kurai nebija parrobezu elementa,
valsts tiesa pamatoti varéja uzskatit, ka
atbilde biis noderiga tad, ja Itdlijas tiesibu
akti uzliks pienakumu piemérot Italijas
pilsoniem tas prieksrocibas, kas Kopienu
tiesibu aktos paredzétas citu dalibvalstu
pilsoniem ', Turklat iesniedzéjtiesas minéta
konkurences tiesibu piemérosanas joma ir
ipadi plasa, jo to ir iespéjams attiecinat uz
ikvienu konkurences ierobezojumu, kas skar

9 — 2000. gada 5. decembra spriedums lieta C-448/98 (Recueil,
1-10663. Ipp.).

10 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-6/01 (Recueil,
1-8621. Ipp., 41. punkts).

11 — Tas izriet no Italijas Konstitacijas 3. panta par vienlidzibas
principu, ko 1995. gada 16. janija sprieduma Nr. 249
(1995. gada 21. janija GURI, 1* Corte costituzionale speciala
sérija Nr. 26) un 1997. gada 30. decembra sprieduma Nr. 443
(1998. gada 7. janvara GURI, 1* Corte costituzionale speciala
sérija Nr. 1) ir interpretéjusi Corte costituzionale (Konstitu-
cionala tiesa).
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tirdzniecibu starp dalibvalstim. Advokata
honoraru tarifs, kas ir prejudiciala jautajuma
priekémets, ari butu jaizskata saistiba ar EKL
49. pantu, pat tad, ja faktiska situacija, ka to
raksturo minéta tiesa, ir tikai valsts iek$éja
situacija, ta tomeér var radit sekas pakalpo-
jumu snieg$anas brivibai, atbalstot valsts
juridisko pakalpojumu snieg$anu 2.

20. Nemot véra esoso judikatiru, ar izvirzi-
tajlem iebildumiem nevar apsaubit Corte
d’appello di Torino uzdoto jautajumu piene-
mamibu.

21. Lieta Macrino un Capodarte Italijas
valdiba un Meloni ari atsaucas uz Tribunale
di Roma uzdota jautdjuma nepienemamibu.

22. Pirmkart, tie norada, ka iesniedzéjtiesas
uzdotais jautdjjums esot nepienemams, jo
atbilde neesot vajadziga pamata pravas atri-
sinaganai. Ta kd puses nebija noslégusas
vienosanos par advokata honoraru tarifu,
tiesai td summa bttu janosaka, piemérojot
Italijas  Civilkodeksa  (Codice civile)

12 — Attieciba uz precém Tiesa $adu argumentaciju pieméroja
1997. gada 7. maija sprieduma apvienotajas lietas no
C-321/94 lidz C-324/94 Pistre u.c. (Recueil, 1-2343. Ipp.,
44. un 45. punkts), ko ta pieméroja ari attieciba uz
pakalpojumiem 1997. gada 5. janija sprieduma lieta
C-398/95 SETTG (Recueil, 1-3091. Ipp.), 1999. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-224/97 Ciola (Recueil, 1-2517. Ipp., 11. un
12. punkts), ka ari 2001. gada 8. marta sprieduma lieta
C-405/98 Gourmet International Products (Recueil,
1-1795. Ipp., 37. un 38. punkts).

2233. pantu neatkarigi no advokata honoraru
tarifa '>, Tomér, ka tas ticis izklastits iesnie-
dzéjtiesas lémuma, izskatamais strids attiecas
uz Meloni sniegto pakalpojumu apmaksu,
par ko Meloni sanéma tiesas rikojumu par
samaksu, pamatojoties uz advokata honoraru
tarifu par arpustiesas pakalpojumiem, un
kura summu apstrid vina klienti. Tatad skiet,
ka $im jautdjjumam par advokata honoraru
tarifa par arpustiesas pakalpojumiem likumi-
bu attieciba uz Kopienu tiesibam ir saikne ar
minéto pravu.

23, Turklat Italijas valdiba apstrid iesnie-
dzéjtiesas uzdota jautdjuma svarigumu, ne-
mot véra, ka pamata lieta nav runas ne par
kadu pret konkurenci vérstu ricibu nedz
tarifa izstrades gaitd, ka tas tika noradits
ieprieks minétaja sprieduma lieta Arduino,
nedz saimnieciskas darbibas subjektu ricibas
dél. Saja sakara ir jaatgadina, ka sadarbibas
procesa ietvaros starp valsts tiesu un Kopie-
nu tiesu, kas ir ieviesta ar prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, uzdoto jautijumu
nozimigumu attieciba pret faktiskajiem ap-
stikliem un izskatamajai lietai atbilsto$ajam
tiestbu normam nosaka valsts tiesa '#, tadé]
Italijas valdibas iebildumi ir janoraida.

13 — Codice civile [Civillikums] 2233. pants regulé atlidzibu par
pakalpojumu snieg$anu un nosaka: “atlidzibu, ja puses par to
nav vienoju$as un ja to nevar noteikt saskana ar spéka
eso$ajiem tarifiem vai praksi, nosaka tiesnesis péc tas
profesionalas organizacijas uzklausiSanas, kuras biedrs ir
pakalpojuma sniedzéjs” (laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu lieta Cipolla tulkojums francu valoda, 3. Ipp.).

14 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Dzodzi, Leur-Bloem
un Inspire Art.
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24. Meloni norada arl, ka iesniedzéjtiesa
neesot noradijusi precizus iemeslus, kas tai
ir likusi uzdot jautajumu par Kopienu tiesibu
interpretaciju. Sim argumentam nevar pie-
krist, tadé] ka iesniedzéjtiesas lémuma, tiesi
pretéji, ir pilnigi skaidri noradits, kadeé]
Kopienu tiesibu interpretacija ir lietderiga
pamata pravas atrisinasanai.

25. Sados apstaklos $kiet, ka ne ar vienu no
Meloni vai Italijas valdibas izvirzitajiem
argumentiem nav pieradits, ka lietd Macrino
un Capodarte uzdotais jautajums nav piene-
mams.

III — Vértéjums

26. Pirmo tris lieta Cipolla uzdoto jautajumu
un lieta Macrino un Capodarte uzdota
jautagjuma meérkis ir noteikt iepriek§ minéta
sprieduma lietd Arduino pieméro$anas jomu.
Si sprieduma interpretacija ir vajadziga, lai
atbildétu uz jautdjumu par ierobezojumiem,
ko tas, iespéjams, uzliek, pirmkart, saistiba ar
arpustiesas pakalpojumu ieklausanu advoka-
ta honoraru tarifa un, otrkart, par advoka-
tiem un vinu klientiem noteikto aizliegumu
noslégt noligumus par atkapém no $i tarifa.
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27. Saja sakara lieta Macrino un Capodarte
Komisija ipasi lidz Tiesai atgriezties pie
iedibinatas judikattras par EKL 10., 81. un
82. panta piemérosanu, ka ari it Ipasi veikt
izmainas iepriek§ minéta sprieduma lieta
Arduino judikatara.

28. Tiesa vienmér ir izradijusi piesardzibu
pret pavérsieniem tiesibu interpretacija, kas
iedibinata iepriek$éjos spriedumos. Neizvér-
téjot, vai Sie spriedumi bijudi tiesibu prece-
dents, Tiesa vienmér ir centigi ievéroju-
si iedibinatas judikatdras vadlinijas.
Res judicata spéku, ko Tiesa ir atzinusi tas
iepriek$ pasludinatiem spriedumiem, iespé-
jams saprast ka tadu, kas izriet no nepie-
ciesamibas garantét konsekvenci, vienveidibu
un tiesisko drosibu, kas raksturo ikvienu
tiesibu sistému. Sis vértibas ir ipadi svarigas
tada decentralizéta tiesibu pieméro$anas
sisttmd, kada ir Kopienu tiesibu sistéma.
To, ka sprieduma lieta Cilfit u.c. ir atzits, ka
pienakums uzdot prejudicialu jautajumu zad,
ja attiecigo jautajumu Tiesa jau ir interpre-
téjusi '°, un Reglamenta 104. panta 3. punkta
paredzéto iespéju izdot rikojumu, ja “jauta-
jums, kas Tiesai ir nodots prejudiciala
nolémuma sniegSanai, ir identisks jautaju-
mam, par kuru [td] jau ir sniegusi nolé-
mumu”, var izprast, tikal nemot véra Tiesas

15 — 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 (Recueil,
3415. Ipp., 21. punkts).
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ka tiesibu interpretétajas varu, kas tai pare-
dzéta nakotné'®. Pat tad, ja Tiesu tas
spriedumi nesaista formali, tos citigi ievero-
jot, Tiesa atzist, ka tas judikattiras stabilitatei
ir nozime tiesibu interpretétajas varas nostip-
rinadana un ta palidz saglabat vienveidibu,
konsekvenci un tiesisko drosibu Kopienu
tiesibu sistéma.

29. Ir taisniba, ka stabilitate nav un tai
nevajadzétu bat absolatai vértibai. Tiesa ir
arl atzinusi, ka ir svarigi pielagot tas judika-
taru, lai nemtu véra citas tiesibu sistémas
jomas vai socialaja konteksta, kura pieméro-
jamas $Is normas, notiku$as izmainas. Tur-
klat ta ir piekritusi, ka jauni fakti var pamatot
judikatiras pielago$anu vai izmainas taja.
Tomér Tiesa ir tikai piekritusi piesardzigi
veikt izmainas tas agrakajos spriedumos,

16 — Logika, kas ir pamata $ai sistémai, ir garantét Kopienu tiesibu
vienveidigu pieméros$anu, neprasot, lai valsts tiesas uzdod
prejudicialu jautajjumu ik reizi, kad rodas jautajums par
Kopienu tiesibu interpretaciju, bet ari neaizliedzot §im tiesam
uzdot prejudicialus jautajumus pat tad, ja Tiesa par tiem jau
ir spriedusi. Citadi valsts tiesas nevarétu lagt Tiesai izdarit
izmainas tiestbu interpretacija, ko ta ir veikusi, kas ilgaka
laika posma novestu pie pilniba negrozamas judikaturas
rasanas atseviskas tiesibu jomas (jo biezi vien Tiesai ir iespéja
parskatit savu judikatiru tikai tad, ja tai ir uzdots prejudicials
jautajums). Sads aizliegums nepastav pat tajas tiesibu
sistémas, kuras precedenta noteikumus pieméro ipasi rapigi.
Saja sakara Reglamenta 104. panta 3. punkts nebatu
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz valsts tiesai ipasi lagt
Tiesal izdarit izmainas jau iedibinata judikatara. Protams,
Tiesal ir tiesibas piekrist $ai iespéjai vai izdot rikojumu,
piemérojot minéto 104. panta 3. punktu, ar ko ta apstiprina
savu judikataru par konkréto tiesibu jautajumu.

nevis radikali tos mainit, ka $aja lietd to
ieteikusi darit Komisija'”.

30. Nemot véra iepriek$ minéta sprieduma
lieta Arduino neseno pienemsanu, nozimi,
kada $ai lietai bas uz minéto tiesisko
reguléjumu, proti, advokata honoraru tarifu,
un, neesot jauniem juridiskiem argumen-
tiem, kurus izvirzitu Komisija, es neuzskatu,
ka Tiesai butu javeic izmainas Arduino
judikatara. Turklat to iemeslu dél, kurus es
izklastiSu turpmak, es uzskatu, ka S3aja
sprieduma izteiktais Tiesas viedoklis ir sade-
rigs ar tiesibu interpretaciju, kas atbild uz
jautajumiem, kurus savos secinajumos ie-
priek$ minétaja lieta Arduino un lieta
Paviov u.c.'® attiecigi izvirzijudi generalad-
vokati Lezé [Léger] un Dzeikobss [Jacobs] un
kuri tiks minéti turpmak.

17 — Iznémums $aja Tiesas nostaja ir atrodams 1993. gada
24. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-267/91 un
C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil, 1-6097. Ipp.), kura
Tiesa néma véra savas iepriek$ iedibinatas judikataras sekas
uz normam, kas piemérojamas socialaja konteksta, un uz
tiesibu sisttmam, kuram tas ir jaisteno. Si sprieduma
14. punkta Tiesa noteica: “nemot véra, ka tirgus dalibnieki
aizvien biezak atsaucas uz [EK] Liguma 30. pantu [jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 28. pants], lai apstridétu
jebkadu tiesisko reguléjumu, kas izpauzas ka to darfjumu
brivibas ierobezojums, pat tad, ja tas nav vérsts uz citu
dalibvalstu izcelsmes precém, Tiesa uzskata, ka ir japarskata
un japrecizé judikatira $aja joma”.

18 — 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas no
C-180/98 lidz C-184/98 (Recueil, 1-6451. Ipp.).
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A — Valsts pasakumu kontrole, nemot veérd
EKL 10. un 81. pantu

31. EKL 81. pants ir viens no noteikumiem,
kas attiecinams uz uzpémumu ricibu. Sis
pants uz valsts pasikumiem ir attiecinams
tikai izpémuma karta un tikai saistiba ar
dalibvalstu pienakumu lojali sadarboties,
piemérojot Kopienu tiesibas, Vélme saglabat
EK liguma neitralitati attieciba uz dalibval-
stim rezervéto kompetenci'?, ja tas to
neaizliedz, tomeér paredz ierobezot reguléjo-
$0 pasakumu kontroli saistiba ar EKL 10. un
81. pantu. So abu normu vienlaiciga izman-
tosana judikatira sprieduma lieta GB-Inno-
BM ™ izvirzija principu ipasi plada redakcija:
“ja ir taisniba, ka [EK liguma] 86. pants
[jaunaja redakcija — EKL 82. pants] attiecas
uz uznémumiem, tikpat liela taisniba ir ari ta,
ka Ligums uzliek pienakumu dalibvalstim
nepienemt vai nesaglabat pasakumus, kas,
iespéjams, mazinatu $o noteikumu iedarbi-
gumu”. Sadi noteikts princips dotu iespéju
paklaut konkurences tiesiskajam reguléju-
mam ikvienu valsts pasakumu, kuram batu
konkurenci ierobezojosas sekas. Tomér Tiesa
vélak konkretizéja prasibas, kas izriet no EKL
10. un 81. panta, un ierobezoja tas. Saskana
ar judikatiru $o pantu parkapumi ir atziti
tikai divos gadijumos: ja dalibvalsts nosaka
pienakumu noslégt vai atbalsta tadu aizliegto
vienosanos noslégsanu, kas ir pretéjas EKL

19 — Triantafyllou, D. “Les régles de la concurrence et l'activité
étatique y compris les marchés publics”, Revie Trimestrielle
de Droit Européen, Nr. 1, 1996, 57. Ipp., skat. 1pasi 64. Ipp.

20 — 1977. gada 16. novembra spriedums lieta 13/77 (Recueil,
2115. Ipp., 31. punkts).
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81. pantam, vai ja ta nostiprina 3adu
vienoganos ietekmi®!, vai ari ja ta savam
tiesiskajam reguléjumam atnem valstisko
raksturu, delegéjot privatiem saimnieciskas
darbibas subjektiem atbildibu par tadu lé-
mumu pienemsanu, kas ietekmé ekonomis-
kas intereses >,

32. Sie abi gadijumi ir viegli atikirami.
Pirmaja gadijuma vieno$anas starp uznému-
miem pastav pirms valsts pasakumiem, kas
to apstiprina vai pastiprina. Valsts atbildiba
rodas no ta, ka ar savu darbibu ta pastiprina
ar konkurenci nesaderigo ricibu. Otraja
gadijuma valsts varas delegé$ana privatiem
saimnieciskas darbibas subjektiem izpauzas
tadéjadi, ka uznémumi piepem lémumu,
kuram veélak tiek pieskirts tiesibu normas
spéks. Tadéjadi EKL 10. un 81. panta meérkis
ir izvairities no ta, ka tikai dokumenta forma
liedz ta paklausanu konkurences tiesibam.
Manuprat, tas paredz, ka delegéSana ir
jauztver materiala forma, pieprasot lémuma
pienemsanas procesa, kura rezultata pienem
valsts pasakumus, izvértéjumu. Materialas
delegéSanas jédziena ietver S$adus divus
gadijumus: pirmkart, valsts delegé privatam
saimnieciskas darbibas subjektam tiesibas
pienemt tiesibu aktu un, otrkart, valsts
iestade delegé privatam saimnieciskas darbi-
bas subjektam lémuma pienemsanas procesa,
kura rezultata tiek pienemts tiesiska regulé-
juma akts, kontroli. Var uzskatit, ka valsts ir

21 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-198/01 CIF
(Recueil, 1-8055. Ipp., 46. punkts).

22 — 1987. gada 3. decembra spriedums lieta 136/86 Aubert
(Recueil, 4789. lpp., 23. punkts) un 1998. gada 18. junija
spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija  (Recueil,
1-3851. lpp.); iepriek§ minétais spriedums lieta Arduino,
35. punkts, un 2005. gada 17. februara rikojums lieta
C-250/03 Mauri (Krajums, I-1267. Ipp., 30. punkts).



CIPOLLA U.C.

delegéjusi savu varu, ja tas piedaliSanas
izpauzas ka formala dokumenta pienemsana,
kaut gan visparéjo intere$u nemsana vera ir
atkariga no ta, kada veida tiek pienemti
lémumi. Uzskatot, ka “delegésanas” jédziena
ir ietverti $ie abi gadfjumi, ir pastiprinata
prasiba par konsekvenci, kurai ir paklauta
valsts darbiba. Sis konsekvences princips
garanté, ka, kameér valsts rikojas visparéjas
interesés, tas darbiba ir paklauta politiskas
un demokratiskas kontroles mehanismam
un, ja td dazu mérku istenoSanu delegé
privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
tad tie ir japaklauj konkurences noteiku-
miem, kas ir pilnvaru kontroles mehanisms
tirgus apstaklos. Turpreti valsts nevar delegét
privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem
atsevigkas pilnvaras un tos atbrivot no
konkurences noteikumu pieméroganas. Sada
delegésanas papladinata koncepcija lauj no-
drosinat, ka konkurences tiesibu nepiemeéro-
$ana ir saistita ar paklausanu visparéjam
interesém, nevis valsts varas piesavinasanos
no privato saimnieciskas darbibas subjektu
puses *°.

33. Tade] iepriek§ minétd judikatara, bez
$aubam, ir jauztver ka tada, kas liek paredzét,
kadu meérki istenos valsts, lai noteiktu, kura

23 — Generaladvokata Lezé secinajumi iepriek§ minétaja lieta
Arduino, 91. punkts, un generaladvokata Dzeikobsa secina-
jumi lieta Albany (1999. gada 21. septembra spriedums lieta
C-67/96, Recueil, 1-5751. Ipp.), 184. punkts.

bridi tas darbiba batu japaklauj konkurences
tiesibam. Ir japierada, vai valsts ka likumde-
véjas darbiba dominé vélme aizsargat vis-
paréjas intereses vai, tieSi pretéji — privato
intere$u ievéroSana ir tada, ka ta, iespéjams,
mainitu valsts pasikuma primaro meérki, kas
turpmak batu privato interesu aizsardziba.
Privato saimnieciskas darbibas subjektu pie-
dalianas likumdosanas procesa, tiesibu nor-
mas projekta stadija vai ari darbojoties
organizacijas, kuram ir uzdota 30 normu
izstradasana, bitu noteico$a ietekme uz to
saturu. lespéjamais risks batu tads, ka
noteikuma, kas pienemts tiesiska reguléjuma
veida, vienigais mérkis bitu aizsargat atsevis-
kas privatas intereses kontroles mehanisma,
kait&jot visparéjam interesém >,

34. Nav $aubu, ka nebitu pamatoti visiem
valsts pasikumiem piemérot EKL 10. un
81. pantu. Generaladvokatu Dzeikobsa un
LeZé secinajumos attiecigi iepriek$ minétajas
lietas Paviov w.c.?® un Arduino®® izteiktas
bazas uz to tiesi neattiecas, bet tas tomeér skar
$o judikataru. Vini izvirza divus kritérijus,
kas Jauj noteikt, vai valsts pasakumus kon-
trolé privatie saimnieciskas darbibas subjekti.
Saskana ar generaladvokatu viedokli izskati-
tais pasakums nebatu EKL 10. un 81. panta
parkapums, ja, pirmkart, ta pienems$anu
pamatotu likumigas visparéjas intereses un
ja, otrkart, dalibvalstis aktivi uzraudzitu

24 — Secindjumu iepriek$ minétaja lieta Arduino 91. punkts.
25 — 156.-165. punkts.
26 — 86.-91. punkts.
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privato saimnieciskas darbibas subjektu pie-
dali$anos léemumu pienemsanas procesa .
So kritériju mérkis ir noteikt, kada mera
valsts kontrolé privatiem saimnieciskas dar-
bibas subjektiem delegétas pilnvaras. Kaut
gan izvirzitie kritériji ir kumulativi, manu-
prat, sabiedrisko intere$u kritérijs ietver ari
otru kritériju. Tas pat varétu likt Tiesai
izvértét visus pasakumus, kas, iespéjams,
samazinatu konkurenci. Varbit §i iemesla
dé] Tiesa noraidija $ada kritérija pienemsanu.

35. Tomeér, manuprat, bazas, uz ko balstiti
generaladvokatu priekslikumi, ir pamatotas.
Man $kiet, ka pasreizéja judikataira lauj uz to
atbildét. Ir iespéjams pratot par to, vai Tiesa
kritériju par valsts uzraudzibu nav netiesi
pienémusi, lai parbauditu valsts pasakuma
raksturu ar likuma spéku, jo ta uz to atsaucas
iepriek§ minéta sprieduma lietda Arduino
10. punktd. Tomeér pastav Saubas par to,
kada veida Tiesa novérté $o kritériju, tostarp
valsts uzraudzibas faktisko raksturu, jo tiesi-
bu akta formala kontrole izradijas nepietie-
kama %,

36. Salidzinajums ar ASV pretmonopola
tiesibam, kas atzist valsts ricibas teoriju

27 — Secinajumu iepriek§ minétaja lieta Paviov u.c, 161.—
163. punkts.
28 — Secinajumu iepriek§ minétaja lieta Arduino 106. punkts.
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(“state action doctrine”) un valsts pasakumus
paklauj tikai ierobeZotai kontrolei attieciba
uz konkurences tiesibam, ir lidzigs mérkis.
ASYV tiesibas minéta “state action doctrine” ir
radusies no ASV Augstakas tiesas sprieduma
lieta Parker pret Brown?®°, kas izslédza
Sherman Act pieméro$anu valsts pasaku-
miem, kas pienemti, pildot valsts suveréno
varu, Kops$ 81 sprieduma pasludinasanas
judikatira un par konkurenci atbildigo
iestazu prakse ir ievérojami attistijusies ™.
Tadéjadi reglamentéjosu pasakumu izslédz
no pretmonopola tiesibu piemérosanas jo-
mas tikai tad, ja tas izpilda divus kumulativus
nosacljumus. Pirmkart, ir prasiba par to, ka
stridigais pasakums, kas izraisa konkurences
ierobezojumus, ir skaidri formuléts ka valsts
pasakums, un, otrkart, ta istenoSana notiek
valsts uzraudziba.

37. Papildu sarezgljumi rodas tad, ja viena-
das jomas attiecigajas dalibvalstis regulé
dazados veidos. Kamér pasregulésanas pasa-
kumi to izcelsmes dé] ir paklauti konkuren-
ces tiesibam, tikmeér valsts pasakumi nav
paklauti $im tiesibam. Praksé Tiesa lieta
Wouters u.c.?" izskatija tadu profesionalo
noteikumu atbilstibu EKL 81. pantam, kas
aizliedz izveidot daudzdisciplinu grupas,
turpretl iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Arduino ta sprieda, ka valsts pasakumam, kas
nosaka advokata honoraru tarifu, nav pieme-
rojams EKL 10. pants, aplikojot to kopsakara
ar EKL 81. pantu. Vieniga iespéja garantét $o

29 — 317 US. 341 (1943).

30 — Delacourt, J. un Zywicki, T. “The FTC and State Action:
Evolving views on the proper role of government”, Antitrust
Law Journal, 2005, 72. sgj., 1075. Ipp.

31 — 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 (Recueil,
1-1577. Ipp.).
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abu veidu pasakumu konsekventu kontroli
attieciba uz Kopienu tiesibam ir pienemt
kritériju par efektivu valsts uzraudzibu, kas
ietver lémuma pienemsanas procesa, kura
rezultitd pienem attiecigo normu, izskatisa-
nu.

38. Tomeér $is lietas atrisinasanai, bez $au-
bam, nav nepiecie$amas izmainas judikatira,
jo pamata prava apstridétie Italijas tiesibu
akti jau tika izskatiti ieprieks minétaja
sprieduma lieta Arduino. Pravas fakti, kuru
rezultata tika pienemts $is spriedums, ir
lidzigi faktiem lietd Cipolla. Péc parastas
automasinas avarijas, ko izraisija Ardino
[Arduine] kungs, Desi [Dessi] kungs Pretore
di Pinerolo prasijja zaudéjumu atlidzibu, ka
arl atmaksat advokata izdevumus. Italijas
tiesa piesprieda cietu$ajam visu prasito
atlidzibu, bet advokata izdevumu atmaksu
noteica zemaku par minimalo tarifa summu,
kas minéta 1994. gada ministra dekréta. So
spriedumu atcéla Italijas Kasacijas tiesa, kas
uzskatlja, ka $aja gadijuma tarifs noraidits
nelikumigi, un parsitija lietu uz pirmo tiesas
instanci. Si tiesa uzdeva Tiesai prejudicialu
jautdjumu, kura rezultitd tika pienemts
spriedums lieta Arduino.

39. Saja sprieduma Tiesa izskatija, vai EKL
10. un 81. pants pielauj vai nepielauj tada

valsts pasakuma pienemsanu vai pastavésanu
ka 1994. gada ministra dekréts. Tiesa no-
sprieda, ka Italijas Republika nebija privatiem
saimnieciskas darbibas subjektiem delegéjusi
tiesibas regulét valsts darbibu, jo $aja gadi-
juma CNF iesniedza tarifa projektu tieslietu
ministram, kur$ bija tiesigs papildinat 3o
projektu vai atlikt ta piemérosanu>’. Si
sprieduma 10. punkta Tiesa tomér atsaucas
uz valsts uzraudzibas tiesibu faktisku izpildi-
ganu, ka rezultatd, pieméram, tika atlikta
1994. gada ministra dekréta apstiprinata
tarifa piemeérosana*®. Tiesas sede Italijas
valdiba atgadinaja, ka 1973. gada dekrétu
par advokatu honoraru tarifa apstiprinaganu
pienéma vienpadsmit ménesus péc CNF
iesniegta projekta. Ari 2004. gadid varéja
konstatét valsts uzraudzibu lémuma pienem-
$anas procesa, tade] ka Conusiglio di Stato
sakotnéji attiecas to apstiprinat, jo uzskatija,
ka tas riciba nav visa informacija, kas
vajadziga, lai pienemtu savu atzinumu par
tai iesniegto tarifu projektu. Varétu apgalvot,
ka valsts tiesa labak neka Tiesa veiktu
praktisko vértéjumu. Tomér Tiesa uzskatija,
ka tas riciba bija vajadzigie fakti, lai pati
veiktu $o vértéjumu. Ta ka abas pamata
pravas apstiprinatos honorarus nosaka
1990. un 1994, gada ministra dekréti, tad
§is jautdjums no jauna nav jaizskata. Tomér,
ja nakotné kada Italijas tiesa vérsisies Tiesa ar
jautdgjumu par stridu, kurs attiecas uz fak-
tiem, kurus regulé velak pienemts dekréts,
varbat batu pieméroti uzdot valsts tiesai
piendkumu izskatit faktisko valsts uzraudzi-

32 — Ieprieks minétais spriedums lieta Arduino, 41. punkts.

33 — Skat. ari secinajumu iepriek§ minétaja lieta Arduino
107. punktu.
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bu lémuma pienemsanas procesa, kura
rezultata tika pienemts $is dekréts.

40. Pat tad, ja advokata honoraru tarifa
piemérosana nopietni ierobezo konkurenci
advokatu starpa, tomeér, ta ka Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Arduino konstaté-
jusi, ka $o tarifu noteica valsts un tas
neizrietéja no valsts pilnvaru delegésanas
uznémumu grupai, nav Saubu par ta tiesis-
kumu attieciba uz EKL 10. un 81. pantu.
Turpreti vél ir japarbauda, vai $ads secina-
jums paliek spéka, nenemot véra tarifa
piemérosanas jomu. Iesniedzéjtiesas uzdotie
jautajumi attiecas tiedi uz to.

B — Arpustiesas pakalpojumu ieklauSanas
advokata honordry tarifa piemeéroSanas
jomd atbilstiba Kopienu konkurences tiesi-
bam

41. Arpustiesas pakalpojumi ir janogkir no
pakalpojumiem, kas sniegti saistiba ar tiesve-
dibu tiesd. 4. panta 1. punkts Padomes
1977. gada 22. marta Direktiva 77/249/EEK
par pasakumiem, kas palidz advokatiem
sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpoju-
mus>*, noskir darbibas saistiba ar klienta
parstavibu un aizstavibu tiesa vai valsts

34 — OV L 78,17. Ipp.
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iestadés no visam paréjam darbibam. Varétu
izvirzit argumentu par to, ka arpustiesas
juridisko pakalpojumu tirgus at$kiras no
juridisko pakalpojumu, kas sniegti saistiba
ar tiesvedibu tiesa, tirgus. Pirmaja gadijuma
ir mazaka informacijas asimetrija starp advo-
katu un vina Kklientu, jo $adu pakalpojumu
sanéméji biezak vérSas pie advokata, tadé]
vini var labak izvértét sniegta pakalpojuma
kvalitati.

42. Advokata honoraru tarifa, kas izriet gan
no 1990. gada, gan 1994. gada ministra
dekrétiem, turklat ir paredzéti ipasi noteiku-
mi par pakalpojumiem, kas, pirmkart, sniegti
saistiba ar tiesvedibu tiesa tiklab civiltiesa, ka
administrativaja tiesd vai kriminaltiesa, un,
otrkart, par arpustiesas pakalpojumiem. Ju-
ridiskie pakalpojumi, kas sniegti tiesvedibas
tiesa ietvaros, tie$i skar individu piekluvi
tiesai. Praksé juridiska palidziba biezi tiek
saistita ar $ada veida pakalpojumiem >,

43. Ipadi neatsaucoties uz arpustiesas pakal-
pojumu raksturigajam ipasibam, Komisija

35 — Saskana ar 10. pantu Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktiva 2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu
parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus
attieciba uz juridisko palidzibu sados stridos (OV L 26,
41. lpp.), juridiska palidziba attiecas ari uz arpustiesas
procedaram, “ja tiesibu aktos paredzéts, ka pusém jaizmanto
$adas procediras, vai tiesa ir devusi strida iesaistitajam
pusém rikojumu par $adu procedaru izmanto$anu”.
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savos rakstveida apsvérumos lietd Macrino
un Capodarte, ka ari tiesas sédé aizstavéja
tézi, saskana ar kuru biatu jaatgriezas pie
Tiesas iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Arduino pienemta risinajuma, lai konstatétu,
ka ar konkurenci ierobezojo$u valsts pasa-
kumu tiek parkapts EKL 10. un 81. pants, ja
vien to nevar pamatot ar visparéjo interedu
mérkiem un ja tas nav samérigs ar Siem
mérkiem. Pienemot $adu nostaju, Komisija
pievienojas generaladvokatu Lezé un Dzei-
kobsa izvirzitajiem argumentiem, kas mineéti
$o secinadjumu 30. punkta.

44. Teprieks izklastito iemeslu dé], manuprat,
iepriek§ minétais spriedums lietd Arduino
nelauj to aplikot citadi ka iznémumu,
piemérojot EKL 81. pantu, lasot to kopa ar
EKL 10. pantu, $ada veida valsts pasaku-
miem, kaut gan tas rada pastiprinatas ar
konkurenci nesaderigas sekas uz tarifu, kas
piemérojams tikai juridiskajiem pakalpoju-
miem. Saja sprieduma izdaritie secinajumi
balstas uz visa apstridéta tiesiska reguléjuma
valstisko raksturu, proti, advokata honoraru
tarifu, nevis uz iespéjamo ar konkurenci
nesaderigo seku specifisko raksturu, kas ir
atkarigs no attiecigo juridisko pakalpojumu
dazadajiem veidiem.

45. Turpretl valsts tiesai, kad ta interpreté
valsts tiesibu aktus, un ja tai $aja joma ir
pieskirta diskrecionara vara, ir pienakums
izveléties tadu interpretaciju, kas ir péc
iespéjas atbilstosaka Kopienu tiestbam un

kas visiespéjamak sasniegs tis mérkus *°. No
dekréta-likuma 60. panta izriet, ka tiesa
diskrecionara veida un bez motivéta lémuma
var noteikt honoraru par arpustiesas pakal-
pojumiem minimalas un maksimalas robe-
zas; ar pienacigi motivétu lémumu tiesa var
neievérot tarifa minimalas un maksimalas
robezas®’. Ta rezultata un, lai nepalielinatu
tarifa ar konkurenci nesaderigas sekas, valsts
tiesai bis pienakums, cik vien iespé&ams,
izmantot ricibas brivibu, kolidz tai bus
jaiz8kir strids par honoraru summu, ko par
arpustiesas pakalpojumiem paredz minétais
tarifs.

46. Nobeiguma es iesaku Tiesai atzit, ka no
iepriek$ minéta sprieduma lieta Arduino
izriet, ka ar EKL 81. pantu, aplikojot to
kopsakara ar EKL 10. pantu, ir saderigs valsts
pasakums, ar ko nosaka advokata honoraru
tarifu pat attieciba uz arpustiesas pakalpoju-
miem, ar nosacljumu, ka $is pasakums ir
paklauts valsts parraudzibai, un ja tiesas
pilnvaras atkapties no tarifa noteiktas sum-
mas interpreté saskana ar Kopienu tiesibam
ta, lai ierobezotu minéta pasakuma ar
konkurenci nesaderigas sekas.

36 — Par valsts tiesas pienakumu interpretét valsts tiesibu aktus
péc iespéjas atbilstosak Kopienu tiesibam skat. 1984. gada
10. aprila spriedumu lieta 14/83 Von Colson un Kamann
(Recueil, 1891. Ipp.), 1990. gada 13. novembra spriedumu
lieta C-106/89 Marleasing (Recueil, 1-4135. Ipp.) un 2004. ga-
da 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, 1-8835. Ipp.).

37 — Italijas valdibas apsvérumos lieta Macrino un Capodarte
minéta interpretacija.
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C — Aizlieguma atkapties no advokdatu ho-
nordra tarifa atbilstiba Kopienu konkurences
tiestbam

47. Lietd Cipolla uzdotais jautajums ir par
aizliegumu advokatiem un vinu klientiem
atkapties no advokatu honorara tarifa, kas
izriet no 1994. gada ministra dekréta. Ka jau
es to atgadindju $o secinajumu 5. punkta,
saskana ar likuma Nr. 794 24. pantu: “nevar
atkapties no [..] minimalajiem honorariem,
kurus nosaka tarifs par advokata pakalpoju-
miem. Jebkura atkapes ietvero$a vienos$anas
nav spéka”. Tomér ir jaatzimé, ka Sim
aizliegumam ir absolats spéks tikai starp
advokatu un vina klientu, jo turpreti tiesai ir
atlauts atkapties no I tarifa **,

48. No ieprieks 45. punkta minéta dekréta-
likuma 60. panta izriet, ka honorarus dis-
krecionara veida nosaka tiesa, ievérojot
minimalas un maksimalas robezas. Pienemot
motivétu lémumu, tiesa turklat var neievérot
tarifa minimalas un maksimalas robezas.
Tadas pasas pilnvaras ir tiesai attieciba uz
juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti
saistiba ar tiesvedibu tiesa.

49. Ir taisniba, ka jautajums par aizlieguma
atkapties no advokata honoraru tarifa atbil-

38 — Dekréta-likuma 60. pants un iepriek§ minéta sprieduma lieta
Arduino 42. punkts.
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stibu EKL 81. un 10. pantam nayv ipasi minéts
iepriek§ minétaja sprieduma lietda Arduino.
Iespéjas atkapties no minéta tarifa ierobezo-
josa valsts tiesas interpretacija pastiprinatu $1
tarifa ar konkurenci nesaderigas sekas, ievé-
rojami samazinot cenu konkurenci advokatu
starpa. Tadeél, lai nodrosinatu Kopienas
konkurences tiesibu lietderigo iedarbibu,
valsts tiesai tiesibu akti ir jainterpreté ta, lai
§1s ar konkurenci nesaderigas sekas biitu péc
iespéjas mazakas *°.

50. Rezultata es iesaku uz lieta Cipolla
uzdoto jautdgjumu atbildét ta, ka no ieprieks
minéta sprieduma lieta Arduino izriet, ka ar
EKL 81. pantu, aplikojot to kopsakara ar
EKL 10. pantu, ir saderigs valsts pasakums,
kas aizliedz advokatiem un vinu klientiem
atkapties no advokata honoraru tarifa, ar
nosacijumu, ka pasakums bijis pak]auts
faktiskai valsts parraudzibai un ka tiesas
pilnvaras atkapties no noteikta tarifa tiek
interpretétas atbilsto$i Kopienu tiesibam ta,
lai ierobezotu $1 pasakuma ar konkurenci
nesaderigas sekas.

D — Advokata honoraru tarifa atbilstiba
pakalpojumuy sniegSanas brivibas principam

51. Advokatu sniegtie juridiskie pakalpojumi
ir pakalpojumu sniegSana EKL 50. panta

39 — lepriek$ minétie spriedumi lietas CIF un Pfeiffer u.c.
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izpratné *°, EKL 49. pants aizliedz ierobezot
dalibvalstu pilsoniem, kas registréti cita
dalibvalstl neka pakalpojumu sanémeéjs, pa-
kalpojumu sniegSanas brivibu. Visparéja vei-
da judikatara ir nosodijusi pakalpojumu
sniegdanas brivibas ierobezojumus, kas pa-
redz pakalpojumu sanéméja parvietoganu **
vai tikai pa$u pakalpojumu parvietoganu **,

52. EKL 52. panta 1. punkts pilnvaro Eiropas
Savienibas Padomi pienemt direktivas, lai
istenotu noteiktu pakalpojumu liberalizaciju.
Uz 3ada pamata tika piepemta Direkti-
va 77/249, Sis direktivas 4. panta 1. punkta
ipasi paredzéts, ka darbibas saistiba ar klienta
parstaveésanu tiesvedibas procesa vai valsts
iestadés veic katra uznemosaja dalibvalsti
saskana ar nosacijumiem, kuri piemérojami
attieciba uz $aja valstl registrétajiem advoka-
tiem, iznemot jebkurus nosacijumus, kas
prasa uzturéSanas tiesibas $aja valsti vai
registraciju $is valsts profesionala organiza-
cija.

53. Saskana ar pastavigo judikatiiru “valsts
pienemti pasadkumi, kas var ierobezot vai

40 — 1974. gada 3. decembra spriedums lieta 33/74 Van Binsber-
gen (Recueil, 1299. Ipp.).

41 — Saja sakara skat. 1984. gada 31. janvara spriedumu apvieno-
tajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone (Recueil,
377. lpp., 16. punkts).

42 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-288/89 Collectieve
Antennevoorziening Gouda (Recueil, 1-4007. Ipp.), 1994. gada
5. oktobra spriedums lieta C-23/93 TVI0 (Recueil,
1-4795. lpp.) un 1995. gada 10. maija spriedums lieta
C-384/93  Alpine Investments (Recueil, 1-1141. lpp.,
21. punkts).

padarit mazak pievilcigu Liguma paredzéto
o - v I v . 43
pamatbrivibu isteno$anu”, ir ierobezojumi ™.

54. Lai noteiktu, vai EKL 49. pants un
Direktiva 77/249 pielauj tadus valsts notei-
kumus, kas apstridéti pamata prava, pirm-
kart, ir japarbauda, vai tie ietver pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezojumu, lai no-
teiktu, otrkart, vai to var pamatot ar iemes-
liem, kas minéti EKL 46. panta 1. punkta,
aplukojot to kopsakara ar EKL 55. pantu, vai
ari to var pamatot ar visparéjam imperativam
interesém.

1) Pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobe-
Zojums

55. Pakalpojumu snieg8anas brivibas princi-
pa tapat ka paréjo brivibu mérkis ir veicinat
valsts tirgus atvérSanu, paredzot pakalpo-
jumu sniedzéjiem un vinu klientiem iespéju
pilniba izmantot Kopienas iekséjo tirgu. Tas
nozimé, ka vienlaicigi tiek atlauts Siem
pakalpojumu sniedzéjiem veikt starpvalstu
darbibas un patérétajiem tiek dota pieeja
pakalpojumiem, kurus sniedz citas dalibval-

43 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard
(Recuteil, 1-4165. Ipp., 37. punkts) un 2000. gada 3. oktobra
spriedums lieta C-58/98 Corsten (Recueil, 1-7919. Ipp.,
33. punkts). Skat. ari 2004. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-429/02 Bacardi France (Krajums, I-6613. Ipp., 31. punkts).
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stis registréti pakalpojumu sniedzéji. Tadéja-
di pakalpojumu sniegSanas briviba ir dala no
“dalibvalstu pilsonu pamatstatusa”**, kas
radies no Eiropas pilsonibas, kuras starp-
valstu dimensiju tas simbolizeé.

56. Sa meérka isteno$anai dalibvalstim ir
janem véra pasakumu, kurus tas veic, lai
regulétu savu valsts tirgu, radita ietekme uz
citas dalibvalstis registrétu pakalpojumu
sniedz&ju brivu pakalpojumu sniegganu. Saja
sakara ta nav tikai diskriminacija pilsonibas
dé], kas ir aizliegta, bet ir aizliegta ari
diskriminacija, kas starpvalstu darbibas veik-
$anai uzliek papildu izmaksas vai traucé citas
dalibvalstis registrétu pakalpojumu sniedzéju
piekluvi valsts tirgum *°,

57. Lidziga konteksta var izvértét visas Cetras
brivibas. Pre¢u brivas aprites joma sprie-
duma lieta Deutscher Apothekerverband *®
Tiesa nosodija valsts pasakumu ta iemesla
de], ka tas bija nelabvéligaks pret aptiekam,
kas atradas arpus Vacijas teritorijas, neka
pret tam, kas atradas Vacija, tadéjadi atnemot
tam, kas atrodas arpus Vacijas teritorijas,

44 — 2001. gada 20. septembra spriedums lLieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueeil, 1-6193. Ipp.).

45 — Skat. manu 2005. gada 7. aprila secingjumu lieta
Marks & Spencer (2005. gada 13. decembra spriedums lieta
C-446/03, Krajums, 1-10837. Ipp.) 37.—40. punktu.

46 — 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-322/01 (Recueil,
1-14887. Ipp., 74. punkts).
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iespéju pieklat Vacijas tirgum. Arl sprieduma
lieta CaixaBank France™, kas attiecas uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu, bija atsauce uz
kritériju par piekluvi tirgum. Lidzigs viedok-
lis tika piemérots pakalpojumu sniegSanas
jomai iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Alpine Investments*®. Tiesa ari sprieda, ka
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura tika
noteikts nelabveéligaks reguléjums pret iena-
kumiem no kapitala, kam nav Somijas
izcelsmes, neka pret dividendém, ko izmaksa
Somija dibinatas sabiedribas, ierobezo kapi-
tala brivu apriti %,

58. Visos $ajos spriedumos pienemta kopéja
vadlinija, manuprat, ir tada, ka parvieto$anas
brivibas ierobezojumu rada jebkura valsts
politika, kuras rezultata attieksme pret
starpvalstu situacijam ir nelabvéligaka par
attieksmi pret tiri valstiskaim situacijam *°.
Iznemot $o atkapi, dalibvalstis var brivi
regulét ekonomisko darbibu sava teritorija,
jo brivas aprites IstenoSanas mérkis nav
saskanot valsts tiesisko reguléjumu >,

47 — 2004. gada 5. oktobra spriedums lieta C-442/02 (Krajums,
1-8961. Ipp., 12. punkts).

48 — lepriek§ minéta sprieduma 38. punkta ir noradits, ka
attiecigais aizliegums “var tie$i iespaidot pieeju pakalpojumu
tirgum citas dalibvalstis”. Savu secinajumu iepriek§ minétaja
lieta Bacardi France 59. punkta generaladvokats Ticano
[Tizzano] norada, ka pakalpojumu sniegdanas brivibas
ierobeZojums izriet no ta, ka attiecigie Francijas tiesibu akti
“ties$i ierobezo pieeju [..] tirgum”.

49 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-319/02 Manninen
(Krajums, I-7477. Ipp., 23. punkts).

50 — lepriek$ minétie secinajumi lieta Marks & Spencer.

51 — Skat. generaladvokata Tezauro [Tesauro] secinajumu lieta
Hiinermund u.c. (1993. gada 15. decembra spriedums lieta
C-292/92, Recueil, 1-6787. Ipp.) 28. punktu un generaladvo-
kata Ticano [Tizzano] secinajumu iepriek§ minétaja lieta
CaixaBank France 60. punktu.
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59. Nelabvéligaka attieksme pret starpvalstu
situacijam var izpausties dazados veidos.
BieZi ta izpauzas ka kaveéklis piekluvei valsts
tirgum, vai nu aizsargajot $aja tirga nostipri-
natas pozicijas, vai padarot grataku starp-
valstu pakalpojumu sniedzéju piedali$anos
$aja tirgu. Pamata prava apstridétie Italijas
tiesibu akti ir jaizvérté, nemot vera 3o
kritériju.

60. Saja gadijuma, kaut gan apstridétaja
tiesiskaja reguléjuma noteiktais advokatu
honoraru tarifs ir vienadi piemérojams gan
advokatiem, kas registréti Italija, gan citas
dalibvalstis registrétiem advokatiem, kas
vélas sniegt pakalpojumus Italija, tas tomeér
ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu
vairakos gadijumos, kad citas dalibvalstis
registréti advokati atrodas nelabvéligaka si-
tuacija neka vinu Italijas kolégi.

61. Vispirms ir jakonstaté, ka tarifs ir
izstradats, nemot véra tikai Italijas advokatu
situdciju, neparedzot starpvalstu situacijas °>.
Tadéjadi ir jaizvérté, vai honoraru noteiksa-
nai ir specifiski kritériji advokatiem, kas
registréti Italija, vai tos var piemérot ari
advokatiem, kas registréti citas dalibvalstis.
Dazi tarifa noteikumi varétu radit parvieto-
$anas brivibas ierobezojumus. Pirmkart, tie ir
minétaja tarifa noteikta honoraru minimala
un maksimala likme. Minésu ari citus tarifa

52 — 1985. gada 29. janvara spriedums lieta 231/83 Cullet (Recueil,
305. Ipp.) un 1991. gada 19. marta spriedums lieta C-249/88
Komisija/Belgija (Recueil, 1-1275. Ipp., 10. punkts).

noteikumus, kas varétu izradities apsaubami
attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibas
principu. Lai pieraditu, ka $ie noteikumi
ierobezo pakalpojumu snieg8anas brivibu, es
izskati$u katra $1 noteikuma sekas uz starp-
valstu situacijam atseviski.

a) Tarifa noteikta honoraru minimala likme

62. Vai tarifa noteiktd honoraru minimala
likme ierobeZo advokatu, kas registréti arpus
Italijas, pakalpojumu snieg$anas brivibu?

63. No jau ieprieks iedibinatas Tiesas judi-
katiiras izriet, ka valsts sistémas, ar ko regulé
cenas un kas ietver aizliegumu pardot par
cenu, kas ir zemaka par noteikto minimumu,
“nav pasadkumi ar kvantitativiem ierobezoju-
miem lidzvértigu iedarbibu, bet tie var radit
gadas sekas, ja cenu limenis ir tads, ka
ievestas preces buitu nelabvéligaka situacija
neka tam lidzigas valsts preces vai nu tadé],
ka, izpildot izvirzitos priek$nosacijumus, tas
nevarétu pardot ar pelnu, vai tadél, ka zustu
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no konkurences gutais labums, kas izriet no
zemakam pagizmaksas cenam” >,

64. So argumentaciju par pre¢u brivu apriti
Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta
CaixaBank France transponéja uz tiesibam
veikt uznéméjdarbibu. Tiesa konstatéja, ka
Francijas tiesiskais reguléjums, ar ko aizliedz
samaksu par pieprasijuma noguldijumu kon-
tiem, “bija nopietns $kérslis vinu darbibai [..],
kas ietekmé to pieeju tirgum”, jo liedz
arvalstu sabiedribam “efektivi konkurét ar
kreditiestadém, kas ir tradicionali nodibina-
tas iestades dalibvalsti”®®. Tapat saistiba ar
pakalpojumu sniegSanas brivibu ir japarlie-
cinas par to, vai arpus Italijas registréto
advokatu konkurences prieksrocibas nezad
§is dalibvalsts tiesiska reguléjuma dé]. Ir
jasalidzina citas dalibvalstis registrétu advo-
katu situacija ar to vinu kolégu situaciju, kas
jau ir registréti [talija.

65. Tarifa noteiktad honoraru minimala likme
liedz advokatiem, kuri ir registréti dalibvalsti,
kas nav Italijas Republika, sniegt juridiskos
pakalpojumus $aja valsti par cenam, kas ir

53 — 1986. gada 13. novembra spriedums apvienotajas lietas 80/85
un 159/85 Edah (Recueil, 3359. lpp., 11. punkts). Skat. ari
1976. gada 26. februara spriedumu lieta 65/75 Tasca (Recueil,
291. Ipp.), 1978. gada 24. janvara spriedumu lieta 82/77 Van
Tiggele (Recueil, 25. lpp.), iepriek§ minéto spriedumu lieta
Cullet, 23. punkts, un 1991. gada 7. maija spriedumu lieta
C-287/89 Komisija/Belgija (Recueil, 1-2233. Ipp., 17. punkts).

54 — lepriek$ minétais spriedums lieta CaixaBank France, 12. un
13. punkts. Atzimé$u, ka pat tad, ja iepriek§ minétais
spriedums lieta Keck un Mithouard bija piemérojams
uznéméjdarbibas jomai, rezultats batu tads pats, jo ta batu
faktiska diskriminacija, kas jédzienu “pardosanas nosacijumi”
padaritu par nepiemérojamu (§1 sprieduma 16. punkts).
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zemakas par $o minimumu, kaut gan viniem
bitu iespéja to darit, nemot véra, pieméram,
vinu specializéganos noteikta nozaré . Ho-
noraru minimalas likmes diskriminéjoso
ietekmi pastiprinatu tas, ka $o honoraru
limenis izriet no tarifa, ko izstradaja CNE,
kuras sastava ietilpst tikai Italija praktizéjosi
advokati un kas, ka to tiesas sédé atzina
Italijas valdiba, nem veéra tikai valsts advo-
katu izdevumus *°. Tatad minimalie honorari
ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobe-
Zojums tiktal, ciktal tie izslédz no konkuren-
ces advokatus, kas registréti arpus Italijas.
Pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, $o
secinajumu neietekmé fakts, ka konkurence
starp advokatiem nav tikai par cenu, bet ari
par sniegto pakalpojumu kvalitati. Tiem
Italijas pilsoniem, kas vélas izmantot cita
dalibvalstl registréta advokata pakalpojumus,
pilniba tiek atnemta iespéja izmantot kopéja
tirgus prieksrocibas, jo viniem ir liegta
piekluve juridiskajiem pakalpojumiem par
zemaku cenu neka ta, kas ir noteikta Italijas
tarifa, pat tad, ja Sie pakalpojumi ir pieejami
citas dalibvalstis.

b) Tarifa noteiktd honoraru maksimala likme

66. Apstridétaja tarifa ir noteikta arl hono-
raru maksimala likme, kuru advokati, kas

55 — Skat. generaladvokata Albéra [Alber] secingjumu lieta
Komisija/Italija (2001. gada 29. maija spriedums lieta
C-263/99, Recueil, 1-4195. Ipp.) 48. punktu.

56 — Netiek nemts véra, pieméram, fakts, ka arvalstu advokatiem
varétu bat zemakas fiksétas cenas.
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savas pakalpojumus sniedz Italija, nevar
parsniegt, nenemot véra vinu registracijas
vietu.

67. Judikatiira jau ir izskatitas cenu shémas,
kuras paredzétas maksimalas cenas. No §is
judikatiiras izriet, ka, ja maksimalas cenas
rezultata samazinas importétaju tirdznieci-
bas pelna, kuriem no $is cenas ir jaatnem
ieve$anas izdevumi, tas ir pretéji precu
aprites brivibai®’. Maksimalo cenu nosodi-
$ana ir izteikta visparéja veida: pastav brivas
aprites ierobezojums, “ja cenu politika ir
tada, ka pardot ievestas preces ir neiespéjami
vai gratak neka valsts preces”®,

68. Saja gadijuma nav nozimes spriedumam
lietai AMOK *°, kuru tiesas sédé mingja
Vacijas valdiba, lai apstridétu, ka tarifs
ierobezo pakalpojumu sniegSanas brivibu.
Saja sprieduma Tiesa izskatija Vacijas pro-
cesualos noteikumus, kas summai par advo-
kata izdevumiem, ko tiesa piespriez atmak-

57 — 1985. gada 5. junija spriedums lieta 116/84 Roelstraete
(Recueil, 1705. lpp., 21. punkts) un iepriek§ minétais
1991. gada 19. marta spriedums lieta Komisija/Belgija,
7. punkts.

58 — lepriek§ minétais 1991. gada 19. marta spriedums lieta
Komisija/Belgija, 15. punkts. 1983. gada 29. novembra
sprieduma lieta 181/82 Roussel Laboratoria u.c. (Recueil,
3849. Ipp., 21. un 23. punkts) Tiesa izskatija cenu sistému, kas
importétas preces un valsti razotas preces paklava dazadiem
rezimiem, kas importéto precu cenu indekséja ar vértibu, kas
bija atskiriga atkariba no dalibvalsts, kura prece raZota,
nemot véra tiesibu aktus un ekonomisko situaciju, kura tika
noteikta pamata cena. Tiesa nosprieda, ka importéto precu
pardo$ana ir neizdevigika vai grataka ikreiz, kad cenu
limenis, uz kuru saistiba ar citu dalibvalstu precém atsaucas
importétajas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ir zemakas par
tam, ko pieméro valsts precém.

59 — 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-289/02 (Recueil,
1-15059. lpp.).

sat, uzliek ka griestus to advokatu tarifiem,
kas ir registréti Vacija. Atskiriba no $aja lieta
minéta tiesiskad reguléjuma Vacijas tarifs
tomeér pielauj, ka arvalstu advokati un vinu
klienti brivi var vienoties par honorariem .

69. Papildu izmaksas, kas advokatiem var
rasties no ta, ka vini sniedz pakalpojumus
Italija, kaut gan ir registréti cita dalibvalsti,
batu tikai tas, kas radusas no cela izdevu-
miem, lai satiktos ar vinu klientiem vai lai
aizstavetu klientu Italijas tiesa®'. Ta¢u ho-
noraru maksimala likme ir noteikta, tikai
nemot véra Italija registrétu advokatu situa-
ciju. Ta rezultata $adi honorari samazina to
advokatu pelnu, kas ir registréti arpus Italijas,
attieciba pret $aja valsti registrétu advokatu
pelnu. Vismaz no $ada viedokla maksimalais
honoraru tarifs ierobezo starpvalstu juridisko
pakalpojumu snieg$anu.

70. Turklat mineéta tarifa maksimalie griesti
varétu kavét pakalpojumu sniegSanas brivi-
bu, liedzot pienacigi samaksat par citas

60 — Generaladvokata MiSo [Mischo] secinajumu iepriek§ minétaja
lieta AMOK 46. punkts.

61 — Skat. secingjumu lieta Komisija/Italija (iepriek§ minétais
2001. gada 29. maija spriedums) 44. punktu.
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dalibvalstis neka Italija registrétu advokatu
sniegto pakalpojumu kvalitati, tadé] tie ad-
vokati, kas prasa lielus honorarus, nevélétos
sniegt pakalpojumus Italija.

¢) Citi iespéjamie pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumi, kas izriet no aizlie-
guma atkapties no tarifa

71. Piemérojot gan 1990. gada, gan 1994. ga-
da ministra dekrétus, advokatiem, kas dar-
bojas Italija, ir pienakums aprékinat samaksu
par pakalpojumiem, nemot véra juridisko
pakalpojumu ierobezoto sarakstu, kas ie-
Klauts tarifa. Principa viniem ir aizliegts
noteikt honoraru summu, izmantojot citu
metodi, pieméram, nemot véra laiku, ko
lietas izskati$anai ir veltijis katrs darbinieks
atkariba no vina profesionala limena. Tomér
§is abas metodes dod iespéju klientam izprast
honoraru summu, kas vinam ir jamaksa, un
vienadi samazina informacijas asimetriju,
kada pastav starp advokatu un vina klientu.
Katra zina pienakuma uzlik$ana advokatiem,
kas registréti arpus Italijas un kas izmanto
savas tiesibas tur sniegt pakalpojumus, apré-
kinat honorarus, vadoties péc tarifa noteik-
tajam pakalpojumu kategorijam, rada tiem
papildu izmaksas. Ja vini parasti izmanto citu
aprékina metodi, vini biis spiesti no tas
atteikties, vismaz saistiba ar Italija sniegta-
jiem pakalpojumiem. Ta rezultatad citas
dalibvalstis registrétajiem advokatiem, kas
sniedz pakalpojumus Italija, uzliktais piena-
kums aprékinat maksu par pakalpojumiem,
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vadoties péc tarifa paredzétajam pakalpo-
jumu kategorijam, rada papildu izmaksas, un
tas butu jauzskata par pakalpojumu sniegsa-
nas brivibas ierobezojumu.

72. 1994. gada ministra dekréta par stridiem
komerctiesa, civiltiesa un administrativaja
tiesa ©® 15. panta, kura paredzéts, ka advokati
var aprékinat izdevumus par fikséto summu
10 % apmeéra no vinu honoraru summas un
no tiesas izdevumiem, netiek nemta véra
faktisko situaciju dazadiba ®. Saja panta nav
paredzétas parrobezu situacijas, kuras izde-
vumi varétu parsniegt $o noteikto summu.
Tadéjadi ta batu nelabvéliga advokatiem, kas
izmanto viniem paredzéto pakalpojumu
snieg8anas brivibu Italija.

73. Honorarus par gitajiem panakumiem arl
nosaka 1990. gada ministra dekréts, kas
piemérojams tiesvedibai komerctiesd, civil-
tiesa vai administrativaja tiesa, jo ta 5. panta
3. punkta ir paredzéts, ka $ie honorari ir
jaieklauj divu paredzéto maksimalo tarifu
robezas®*. Arvalstu advokatiem, kas sniedz
pakalpojumus Italija, Sie noteikumi liedz

62 — Atbilstosie panti ir 11. pants attieciba uz arpustiesas stridiem
un 8. pants attieciba uz tiesvedibu kriminaltiesa.

63 — Si fikseta summa 2004. gada ministra dekréta tika palielinata
par 15 %.

64 — So robezu 1994. gada palielinaja lidz ¢etriem maksimalajiem
honorariem, un kop$ 2004. gada tiek prasita CNF iepriekseja
piekrisana.
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brivi noteikt honorarus, kas jasedz vinu
klientiem. Tadéjadi citas dalibvalstis regis-
trétiem advokatiem tiek liegts ipasi efektivs
veids, ka ieklat Italijas tirga *°.

74. Parasti, kamér Italija registréti advokati
var sadalit izdevumus advokatu biroja ietva-
ros, nemot véra tarifa noteiktos honorarus,
tikmeér citas dalibvalstis registrétiem advoka-
tiem nav iespéjams sadalit izmaksas, nemot
véra Italijas tarifu, jo principa vini Italija veic
tikai daléju darbibu.

75. Visos $ajos gadijumos advokatu honora-
ru tarifs ir §kérslis citas dalibvalstis registrétu
advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibai
Italijas tirgd. Lidz ar to Skiet, ka dekréts-
likums ir pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums EKL 49. panta izpratné, un
tagad ir japarbauda, vai to var attaisnot. Ta
ka netika sniegts neviens arguments par EKL
46. panta 1. punktu, aplikojot to kopsakara
ar EKL 55. pantu®, es izskati$u tikai vienu
attaisnojumu, nemot vera visparéjas impera-
tivas intereses. Ta ka personas, kas iestajusas
lietd, savus argumentus koncentréja uz

65 — Ieprieks minétais spriedums lietd CaixaBank.

66 — 1974. gada 21. janija sprieduma lieta 2/74 Reyners (Recueil,
631. Ipp.) Tiesa noraidija viedokli, saskana ar kuru advokati
piedaloties valsts varas isteno$ana EKL 45. panta izpratné.

jautajumu par honoraru minimalo likmi, es
vispirms izskati$u $o jautdjumu.

2) lespéjamais attaisnojums pakalpojumu
sniegdanas brivibas ierobezojumam, kuru
radija honoraru minimalas likmes noteik§ana

76. Savos rakstveida apsvérumos, ka ari
tiesas sédé Meloni un Italijas un Vacijas
valdibas izvirzija argumentus, lai attaisnotu
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezo-
jumu, kuru radija honoraru minimalas lik-
mes noteik$ana I[talijas tiesiskaja reguléjuma,
ko apstrid pamata prava. Vinu attaisnojumi
aptver divus aspektus.

a) Princips par iespéju vérsties tiesa

77. Meloni un Vacijas valdiba atsaucas uz
principu par iespéju veérsties tiesa un uz
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ka uz
visparéjam imperativaim interesém. Meloni
min Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (ECTK) 6. pantuy, ka
ari Italijas Konstitticijas 24. pantu.
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78. Tiesibas veérsties tiesa ir atzitas par
Kopienu tiesibu pamatprincipu ®’. Tiesa ir
nospriedusi, ka kriminaltiesibu joma S$is
tiesibas var ietvert ari tiesibas uz advokata
sniegtu aizstavibu ®®, Ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas® 47. panta 2. un
3. punkta paredzéts, ka “ikvienai personai ir
iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu. Juridiska palidziba tiek sniegta
tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal $1
palidziba ir nepieciesama, lai nodrosinatu
efektivu tiesiskuma istenosanu”.

79. Vacijas valdiba uzskata, ka, ja atceltu
honoraru minimalo likmi, honorarus apréki-
natu, vadoties péc lietai veltita laika, ta
rezultata honorari, kas batu jamaksa par
atkartotam prasibam par nelielas summas
samaksu, salidzindjuma ar strida summu
baitu saméra augsti. Sada sistéma nostaditu
personas, kuram ir zemi ienakumi, neizdevi-
gaka stavokli. Tiesas sédé Vacijas valdiba
paskaidroja, ka honoraru minimalo likmi

67 — 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston
(Recueeil, 1651. Ipp., 17.-19. punkts).

68 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach
(Recueil, 1-1935. lpp., 39. punkts). Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru $is tiesibas attiecas ari uz
civillietam. Sprieduma lieta Golder pret Apvienoto Karalisti
(1975. gada 21. februara spriedums, A sérija, Nr. 18) ta
nosodija atteikumu pieskirt advokata pakalpojumus ieslodzi-
tajam, kur$ véléjas uzsakt civillietu, jo tas ir tiesibu vérsties
tiesa, kuras aizsarga ECTK 6. pants, parkapums.

69 — Harta pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364,
1. Ipp.). Skat. ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegto ECTK
6. panta 1. punkta interpretaciju. Sprieduma lieta Airey pret
Iriju (1979. gada 9. oktobra spriedums, A sérija, Nr. 32,
26. punkts) $i tiesa uzskatlja, ka $is pants atseviskos
gadijumos var valstij uzlikt pienakumu pieskirt advokata
palidzibu, kad ta ir nepieciesama, lai efektivi pilditu tiesibas
veérsties tiesa.
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lietas, kuras strida mantiska vértiba ir maza,
varétu noteikt zemaku par izmaksam, bet
pastavétu iespéja to kompensét ar citas lietas
piemérojamo honoraru minimalo likmi.

80. Tomeér nav skaidrs, kada veida, nosakot
honoraru minimalo likmi, varétu garantét
visiem pilsoniem vienadu iespéju vérsties
tiesa. Tiesi pretéji, ka to tiesas sédé atziméja
Komisija, ja $ads batu pamata prava apstri-
déta Italijas tiesiska reguléjuma meérkis, batu
tikai janosaka honoraru maksimala likme, lai
izvairitos no td, ka honorari parsniedz
noteiktas robezas. Turklat es $aja tiesiskaja
reguléjuma nesaskatu acimredzamu saikni
starp honoraru minimalas likmes noteik§anu
un advokatu iespéju saglabat taisnigu atalgo-
jumu, kompenséjot dazas lietds neapmaksa-
tas izmaksas ar citas lietas sanemtajiem
honorariem. Vacijas valdibas $aja jautajuma
izvirzitais pamatojums, manuprat, ir tikai
teorétisks. Sados apstaklos $kiet, ka honoraru
minimalas likmes noteik§ana par advokatu
sniegtajiem pakalpojumiem nevarétu sa-
sniegt likumigo mérki nodrosinat ikvienam
pilsonim iespéju veérsties tiesa. Sarezgitak ir
noteikt, vai honoraru minimalas likmes
noteik$ana veicina vienlidzigu pieeju tiesai.
Sis jautajums ir saistits ar otro izvirzito
attaisnojumu par advokatu profesijas piena-
cigu darbibu.
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b) Advokatu profesijas pienaciga darbiba

81. Paraléli Italijas valdiba savus argumentus
pamato ar advokata profesijas organizésanas
pienakumiem, kas minéti iepriek§ mineé-
ta sprieduma lieta Wouters u.c. 97. un
122. punkta. No §i sprieduma izriet, ka
meérkis “izstradat organizésanas, kvalifikaci-
jas, profesionalas étikas, kontroles un atbil-
dibas noteikumus, kas juridisko pakalpojumu
beigu patérétajiem sniedz nepiecieSamas
garantijas par integritati un pieredzi, un
pareizu tiesvedibu”, var pamatot pakalpo-

jumu sniegsanas brivibas ierobezojumu 7,

82. Ja dalibvalstis var brivi noteikt procesua-
lo un stridu tiesvedibas iek$éjo kartibu ”!, ka
arl noteikt advokata profesijas pildisanas
nosacijumus "%, valsts ricibas brivibu tomeér
parrauga Kopienu tiesibas. Tadé] dalibval-
stim ir japierada, kada veida honoraru
minimalas likmes noteik$ana var garantét
§is profesijas parstavju pienacigu darbibu.

70 — Skat. arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Van Binsbergen,
1988. gada 25. februara spriedumu lieta 427/85 Komisija/
Vacija (Recueil, 1123. lpp.) un 1996. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-3/95 Reisebiiro Broede (Recueil,
1-6511. Ipp.).

71 — 1971. gada 15. decembra spriedums apvienotajas lietas no
51/71 lidz 54/71 International Fruit Company u.c. (Recueil,
1107. lpp.) un 2005. gada 8. novembra spriedums lieta
C-443/03 Leffler (Krajums, I-9611. Ipp., 49. punkts).

72 — 1984. gada 12. jalija spriedums lieta 107/83 Klopp (Recueil,
2971. lpp., 17. punkts); iepriek§ minétais spriedums lieta
Reisebiiro Broede, 37. punkts, iepriek§ minétais spriedums
lieta Wouters u.c., 9. punkts, un iepriek§ minétais rikojums
lieta Mauri.

83. Galvenais arguments, ko tiesas sédé
izvirzija gan Italijas valdiba, gan Vacijas
valdiba, attiecas uz varbatibu, ka parak siva
konkurence starp advokatiem parvérstos par
konkurenci, kas balstita uz cenam, ka rezul-
tata pasliktinatos sniegto pakalpojumu kva-
litate, kas kaitetu pateretajiem. So risku vel
pastiprinatu fakts, ka juridisko pakalpojumu
tirgu raksturo informacijas asimetrija starp
advokatu un patérétajiem, kuriem nav pie-
ejami nepiecieSamie kritériji, lai izvértétu
viniem sniegto pakalpojumu kvalitati 7.

84. Italijas valdiba piebilst, ka tikai minima-
las cenas esamiba nodrosinatu advokatu
intere$u noskir§anu no vinu klientu intere-
sém. Sniegt sliktas kvalitates pakalpojumus
par zemu cenu biitu advokata interesés, bet
izraditos pretgji vina klienta interesém. Si
valdiba norada arl nepiecieSamibu saglabat
advokata profesijas cienu, nosakot minimalo
honoraru summu. Attieciba uz $o argumentu
mineéta valdiba nepaskaidro nedz, kada veida
$is pasakums aizsargatu advokita profesijas
cienu, nedz, kadé] $ads pasakums bitu
nepiecieams vienigi $ai profesijai un nevis
citiem pa$nodarbinatajiem.

73 — Par informacijas asimetriju, kas raksturo profesionalo pakal-
pojumu tirgu, skat. secindjumus iepriek§ minétajas lietas
Arduino (112. punkts) un Paviov u.c. (85. punkts).
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85. Kaut gan Tiesa $o jautdjumu neizskatija
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Arduino,
generaladvokats Lezé savos secindjumos uz-
deva jautajumu par iespéju pamatot honora-
ru minimalas likmes noteik$anu, lai garan-
tétu advokatu sniegto pakalpojumu kvalitati.
Savu secindgjumu 117. punkta vins izteica
savas Saubas $adi: “nav skaidrs, kada veida
obligito cenu shéma liegtu $is profesijas
parstavjiem sniegt sliktas kvalitates pakalpo-
jumus, ja viniem trikst kvalifikacijas, kom-
petences un moralas izpratnes”.

86. Generaladvokata Lezé Saubas apstiprina
arl ekonomiska literattira, saskana ar kuru
neesot pieradits, ka minimalo honoraru
atcelSana sistemnatiski novestu pie sniegto
juridisko pakalpojumu pasliktinaganas "%,
Nesniedzot pieradijumus, Vacijas valdiba
tomér méginaja minét “negativo célonsaka-
ribu”, kas, péc $is valdibas domam, izriet no
fakta, ka, ja honorari ir zemaki par noteiktu
summu, pakalpojumu kvalitate nav garanté-
ta. Bet tas nozimé, ka $o kvalitati garanté, ja
honorari ir lielaki par zinamu summu. Sads
apgalvojums pats par sevi nav pietiekams, lai
attaisnotu minimalas honoraru summas no-
teikanu. Tas uzliek pienakumu pieradit, ka,

74 — Kwoka, J. “The Federal Trade Commission and the
professions: a quarter century of accomplishments and some
new challenges”, Antitrust Law Journal, 2005, 997. Ipp.
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atcelot minimalo honoraru summu, automa-
tiski pasliktinatos juridisko pakalpojumu
kvalitate.

87. Lai Italijas valdibas minétais attaisno-
jums kompensétu pakalpojumu snieg3anas
brivibas ierobezojumu, ko rada pamata prava
apstridétais tiesiskais reguléjums, ir janosaka
tiesa saikne starp 3o tiesisko reguléjumu un
advokita profesijas pienacigu darbibu. Si
tiesiska reguléjuma diskriminéjosas sekas no
ta, ka honoraru minimalo likmi aprékina
saistiba ar materialo situaciju, kada atrodas
valsts advokati, un, nemot véra, ka %o
noteikumu izstrade galvenokart piedalas
CNF, uzliek pienakumu to ipadi attaisnot.
Kaut gan meérkis nodrosinat 3is profesijas
pienacigu darbibu ir likumigs, Italijas valdiba
nav pieradijusi, kada veida honoraru mini-
malas likmes noteik$ana butu piemérota ta
sasnieg8anai. Sakara ar to, ka jau pastav liela
starpiba starp honoraru maksimalo un mi-
nimalo likmi, tas neveicina tendenci sniegt
sliktas kvalitates juridiskos pakalpojumus par
zemu cenu. [talijas Republika nav pieradijusi,
ka pastav saikne starp honoraru summu un
sniegto pakalpojumu kvalitati un ka it Ipasi
pakalpojumiem par zemam cenam bis slikta
kvalitate. Sadu secinajumu var apstiprinat,
nemot véra situaciju citas dalibvalstis, kuras
nepastav cenu kontroles sistéma. Advokatu
honorarus, $kiet, nosaka, balstoties uz virkni
faktoru: zinamas pakapes specializaciju, iek-
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$é&jo organizaciju, pasizmaksu samazinajumu,
nevis tikai val galvenokart nemot veéra
sniegto pakalpojumu kvalitati.

88. Katra zina Italijas valdiba nav noskaidro-
jusi, vai pastav cita alternativa, kas pakalpo-
jumu sniegS$anas brivibu ierobezotu mazak
neka is pasakums 7. Vispirms ir jaatzimé, ka
kvalitati var parbaudit citada veida, kas ir
alternativa honorariem, ko nosaka valsts
vara, lai nodros$inatu advokata profesijas
pienacigu darbibu, samazinot informacijas
asimetriju starp advokatu un vina klientu.
Komisija min tris no tiem. Pirmais veids esot
kontrolét piekluvi advokata profesijai, iz-
mantojot stingrus atlases kritérijus. Otra
iespéja esot palielinat advokatu klientu ie-
spéju apstridét prasito honoraru summu.
Visbeidzot, stingru disciplinaro noteikumu
piemérosana atturétu advokatus no tadas
ricibas pret vinu klientiem, kas neatbilst
étikai.

89. Saja sakara ir taisniba, ka noteicosais
faktors nav tas, ka lielakaja dala dalibvalstu,
ka arl daudzas tre$as valstis nav noteikta

75 — Skat. 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta C-320/03
Komisija/Austrija (Krajums, 1-9871. Ipp., 87.-89. punkts).
Saja gadijuma, lai pieraditu, ka nebija iespéjams ieviest brivu
apriti mazak ierobezojo$us pasakumus neka kravnesibas
automasinu kustibas aizliegums, Austrijas Republikai pirms

risinajumi.

honoraru minimala likme, kas piemérojama
advokatu sniegtajiem juridiskajiem pakalpo-
jumiem ”®, Vacijas un Italijas valdibas pama-
toti iebilda pret $o argumentu, ka batu
jaatce] iespéja brivi regulét juridisko profesiju
organizacijas procediru valsts tiesibas. To-
meér, ta ka nav skaidri pieradits risks, kuru
noradija Italijas Republika un Vacijas Fede-
rativa Republika, citu dalibvalstu pieredze
bttu svariga, lai zinama méra apsaubitu, ka
pastav célonsakariba starp honoraru mini-
malas likmes noteik$anu un sniegto pakal-
pojumu augstaku kvalitati.

90. Vacijas valdiba mégina arl pieradit, ka
minimalie honorari ieklaujas plasaka sistéma.
Ta uzskata, ka advokatiem samaksatie hono-
rari ir jaizvérté saistiba ar samaksatajiem
izdevumiem, kas dod iespéju patérétijam
paredzét tiesvedibas izmaksas. Saja sakara
ta min iepriek§ minéto spriedumu lieta
AMOK, kura tika izskatiti Vacijas noteikumi,
saskand ar kuriem honorari, kurus tiesvedi-
bas nosléguma samaksaja lietas dalibnieks,
kuram spriedums bija nelabvéligs, nevaréja
parsniegt tarifu, kas bija piemérojams Vacija
registrétiem advokatiem. Tomeér, ja tadas
maksimalas summas ievieSana ka ieprieks
minétaja lieta AMOK apstridétie Vacijas
noteikumi lauj faktiski pastiprinat tiesisko
drodibu, $adu secinajumu nevar izdarit no
noteikumiem, kuros paredz minimalo hono-
raru summu, jo péc definicijas advokati var
noteikt par $o summu lielakus honorarus. Lai

76 — Komisijas pazinojuma — 2004. gada 9. februara zinojums par
konkurenci brivo profesiju joma [COM(2004) 83, galiga
redakcija, 13. lpp.] noradits, ka Austrijas Republika, Vacijas
Federativa Republika un Italijas Republika ir dalibvalstis,
kuras vél pastav cenu kontrole (minimalas un maksimalas
cenas) attieciba uz advokatu honorariem.
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izpilditu S0 prasibu, mazak ierobezojoss
pasakums butu tas, ja tiktu uzlikts piena-
kums ieprieks informét patérétaju par hono-
raru, kas vinam bas jamaksa, aprékina
metodi. Informacijas asimetrija tadéjadi iz-
lidzinatos, izmantojot pakalpojumu sniegsa-
nas brivibu mazak ierobeZojosus pasakumus
neka honoraru minimalas likmes noteik$ana.

91. Savos rakstveida apsvérumos Vacijas
valdiba piebilst, ka aizliegums atkapties no
honoraru minimalas likmes nodrodina vien-
karsu un efektivu izdevumu atmaksasanas
principa piemérosanu. Ja advokatiem atlautu
noteikt honorarus, kas ir mazaki par mini-
malo likmi, tas varétu novest pie ta, ka lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labveligs,
ir jaatmaksa lielaka summa neka ta, kas
jamaksa lietas dalibniekam, kuram lémums ir
labvéligs, un tas sarezgitu pieradijjumu ie-
sniegianu $aja joma. Saja sakara ir tikai
jaatzimé, ka honoraru minimalas likmes
atcelSana, bez $aubam, neraditu sekas, ko
minéja $i valdiba, bet gan samazinatu lietas
dalibnieka, kuram lémums ir nelabvéligs,
izmaksas, jo vinam nevar prasit atmaksat
summu, kas nav izdota.

92. Pat tad, ja pastavétu saikne starp mini-
malo tarifu un sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem, §ie tarifi tomér nevar pasta-
vét attieciba uz visiem juridiskajiem pakal-
pojumiem. Kolidz juristi, kas nav advokati,
ievérojot atseviSkus priek$nosacijumus, var
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sniegt arpustiesas padomus un vini nav
paklauti minimalajam tarifam, $o tarifu
saglabasana $kiet nepamatota attieciba uz
$ada veida pakalpojumiem. Pretruna, par ko
liecina saimnieciskas darbibas subjektu, kas
paklauti minimala tarifa piemérosanai, un
saimnieciskas darbibas subjektu, kas ir atbri-
voti no $1 pienakuma, lidzaspastavésana viena
tirgh, nelayj uzskatit, ka pakalpojumu snieg-
$anas brivibas ierobeZojumu varétu attaisnot,
atsaucoties uz pakalpojumu sanéméjiem
sniegto pakalpojumu kvalitati.

93. Nemot véra iepriek$ minétos apsvéru-
mus, ferosinu Tiesai atzit, ka pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu, kas izriet
no honoraru minimalas likmes noteik$anas,
nevar attaisnot, pamatojoties uz visparéjam
imperativam interesém.

94. Visbeidzot, ir jaizskata pédgjie divi jau-
tajumi. Ka tas tika noradits ieprieks, pamata
prava apstridétais Italijas tiesiskais regulé-
jums rada neskaidribas, jo taja paredzéta ne
tikai honoraru minimala likme, bet ari to
maksimala likme. Tomér iesniedzéjtiesa $o
aspektu nav minéjusi. Attieciba uz $adi
konstatétu faktu ir tikai japiebilst, ka hono-
raru maksimalas likmes iespéjama attaisno-
juma izvértéjums ir daudz sarezgitaks neka
honoraru minimalas likmes izskatiana ”” un
ka $is jautdjums netika izskatits. Manuprat,

77 — Tostarp saistiba ar to sekim uz vienlidzigu iespéju vérsties
tiesa.
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pratigak butu neizskatit So Italijas tiesibu
aktu dalu, jo ta nav nepiecieSlama pamata
pravas atrisina$anai. Tomér aizliegums at-
kapties no honoraru minimalas likmes ne-
tiesi izraisa ari aizliegumu atkapties no
honorariem par gatajiem panakumiem. Fak-
tiski tie varétu bt zemaki par honoraru
minimalo likmi un tatad bttu aizliegti. Ir ari
taisniba, ka iepriek§ minéta argumentacija
$kiet piemeérojama attieciba uz $iem honora-
riem, jo nav saiknes starp zemakas kvalitates
pakalpojumu sniegSanu un atlauju prasit
honorarus par gitajiem panakumiem. Tur-
klat attaisnojumam saistiba ar iespéju ver-

IV — Secinajumi

sties tiesa iespéja noteikt honorarus par
gltajiem panakumiem, tie$i pretéji, var to
uzlabot, dodot iespéju lietas dalibniekiem,
kuriem nav pietiekamu lidzeklu, vérsties
tiesd, jo risku par izdevumiem sedz advokats.
Atseviskos gadjjumos, pateicoties honora-
riem par gitajiem panakumiem, ir iespéja
celt tiesa kolektivo prasibu. Katra zina $i
aspekta izvértéjums nav buatisks, lai tiesa
varétu lemt in concreto, un pat tad, ja tas ir
nedalami saistits ar honoraru minimalo
likmi, manuprat, ir pratigak neizskatit $o
jautajumu to iemeslu dél, kas jau minéti
saistiba ar honoraru maksimalo likmi.

95. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai atzit:

Lieta C-202/04:

K& tas izriet no 2002. gada 19. februara sprieduma lieta C-35/99 Arduino (Recueil,
[-1529. lpp.), ar EKL 81. pantu, aplikojot to kopsakard ar EKL 10. pantu, ir saderigs
tads valsts pasakums, kads apstridéts $aja lietd un ar ko nosaka advokata honoraru
tarifu pat attieciba uz arpustiesas pakalpojumiem, ar nosacijumu, ka $is pasakums ir
paklauts faktiskai valsts parraudzibai un ka tiesas pilnvaras atkipties no tarifa
noteiktas summas tiek interpretétas saskana ar Kopienu tiesibam ta, lai ierobezotu
minéta pasakuma ar konkurenci nesaderigas sekas.
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M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-94/04 UN C-202/04

Lieta C-94/04:

Ka tas izriet no iepriek$ minéta sprieduma lietd Arduino, ar EKL 81. pantu, aplikojot
to kopsakara ar EKL 10. pantu, ir saderigs tads valsts pasdkums, kas apstridéts $aja
lietd un kas aizliedz advokatiem un vinu klientiem atkapties no advokata honoraru
tarifa, ar nosacijumu, ka pasakums bijis paklauts faktiskai valsts parraudzibai un ka
tiesas pilnvaras atkapties no tarifa noteiktds summas tiek interpretétas atbilstosi
Kopienu tiesibam ta, lai ierobezotu minétad pasakuma ar konkurenci nesaderigis
sekas.

Ar EKL 49. pantu nav saderigs tads valsts pasakums, kads apstridéts $aja lieta, kas
nosaka tarifu advokatu honoraru minimalajai summai.
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