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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 1. februara 2006 '

1. Vo veci Arduino ? Stidny dvor posudzoval
v suvislosti s ¢lankami 10 ES a 81 ES
taliansku pravnu dpravu, ktorou sa stanovuji
odmeny advokatov. V nadviznosti na tento
rozsudok sa dva talianske sudy pytaja
Stidneho dvora, ¢i je tito pravna tUprava
v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze
a zasadou slobodného poskytovania sluzieb.

I — Skutkovy stav,
a prejudicidlne otazky

pravny ramec

2. Vo veci C-94/04 sa 4. februdra a 5. méja
2004 v suvislosti so sporom o zaplatenie
odmien medzi advokitom panom Cipollom
a jeho klientkou pani Portolese obritil Corte
d’appello di Torino (Taliansko) na Sddny
dvor s otdzkou, ¢i je vnudtrodtitna pravna
Uprava stanovujiica odmeny advokitov zlu-
Citelnd s ¢ldnkami 10 ES, 49 ES a 81 ES.
V marci 1991 sa pani Portolese obritila na
advokita pina Cipollu v zdujme ziskat
nihradu za naliehavé zabratie pozemkov
v jej vlastnictve z rozhodnutia obce Monca-
lieri. Na jednom stretnuti poziadal

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.
2 — Rozsudok z 19. februdra 2002, C-35/99, Zb. s. [-1529.
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pan Cipolla svoju klientku o zaplatenie
zalohy za odborné sluzby vo vyske
1 850 000 ITL, ktorda mu aj bola uhradena.
V ramci svojho mandatu podal pan Cipolla
proti uvedenej obci zalobu na Tribunal di
Torino. Nasledne doslo medzi touto obcou
a vlastnikmi k dohode bez tcasti advokaita.
Na zdklade notdrskej zépisnice z 27. oktébra
1993 tak pani Portolose previedla svoj
pozemok na obec.

3. Vo vytctovani odmien z 18, méja 1995
pozadoval pan Cipolla od svojej klientky
sumu v celkovej vyske 4 125 400 ITL
(2 130,38 eura) po odritani zaplatenej
zdlohy. Pani Portolese tito sumu napadla
na Tribunale di Torino, ktory rozsudkom
z 12. a 20. jana 2003 potvrdil zaplatenie
1 850 000 ITL, pri¢om ostatné poziadavky
pina Cipollu zamietol. Ten proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie na Corte
d'apello di Torino s odovodnenim, Ze sa
riadil sadzobnikom odmien advokatov vyply-
vajucim z rozhodnutia Consiglio nazionale
forense (Ndrodnd rada advokatskej komory,
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dalej len ,NRAK") z 30. marca 1990, ktory
bol schvileny vyhldskou ministerstva ¢. 392
z 24. novembra 1990 (dalej len ,vyhldgka
ministerstva z roku 1990“). Podla pdna
Cipollu si advokit s klientom nemozu
dohodnat intt odmenu nez ur¢uje sadzobnik,
ktory by sa mal povinne pouzivat.

4. V Taliansku upravuje advokatske povola-
nie krélovsky dekrét ¢. 1578 z 27. novembra
1933°, prevedeny do zakona ¢. 36
z 22. janudra 1934* v zneni neskordich
predpisov (dalej len ,zédkonny dekrét”). Na
zéklade tejto privnej dpravy a najmi § 57
zakonného dekrétu s kritéria sliziace na
urc¢enie odmien a nédhrad advokitov
a obhajcov v ob¢ianskopravnej, trestnoprav-
nej a mimosudnej oblasti stanovované kazdé
dva roky rozhodnutim NRAK. Tento sadzob-
nik odmien advokatov potom po konzulticii
s Comitato interministeriale dei prezzi
(medzirezortny vybor pre ceny) a Consiglio
di Stato (Statna rada) schvaluje minister
spravodlivosti.”> Podla § 58 zikonného
dekrétu s kritéria vymedzené v § 57 stano-
vené vzhladom na hodnotu sporu a stupeni
organu, ktory kona vo veci, a v trestnych
veciach aj vzhladom na dizku konania. Pre
kazdy tkon alebo sériu tikonov je stanovena
hornd a dolnd hranica odmeny.

5. Podla § 24 zdkona ¢&. 794 z 13. juna 1942,
ktory v Taliansku upravuje advokatske povo-
lanie, ,sa nemozno odchylit... od minimal-

3 — GURI ¢&. 281 z 5. decembra 1933.
4 — GURI ¢ 24 z 30. janudra 1934.
5 — Bod 6 rozsudku Arduino, uz citovany.

nych odmien za sluzby advokata. V opa¢nom
pripade je dohoda neplatna“. Tito zisada sa
v judikatire vykladala zna¢ne Siroko. Vnu-
trostatny std sa pozastavuje nad tym, ¢i je
tento zdkaz odchylit sa od odmien stanove-
nych v sadzobniku odmien advokatov, tak
ako ho vyklada judikatira, v stlade s pravom
Spolo¢enstva. Podla neho sa totiz Stidny dvor
v uz citovanom rozsudku Arduino vyjadril
len k sposobu, akym sa sadzobnik zostavuje,
a nie k tomuto osobitnému bodu.

6. Z toho dévodu Corte d’appello di Torino
(Taliansko) polozil Stdnemu dvoru tieto
otazky:

»1. Uplatni sa zdsada hospodirskej sutaze
prava Spoloc¢enstva uvedena v ¢lankoch
10 ES, 81 ES a 82 ES aj na ponuku
pravnych sluzieb?

2. Zahfha v sebe tito zdsada moZnost
dohodntat medzi Gcéastnikmi zmluvy
odmenu advokata so zaviznym Gcin-
kom?

3. 'V kazdom pripade je tito zdsada pre-
kdzkou absoldtneho zdkazu odchylit sa
od odmien advokatov?

1- 11427
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4. Uplatni sa zdsada slobodného poskyto-
vania sluzieb uvedena v ¢lankoch 10 ES
a 49 ES aj na ponuku pravnych sluzieb?

5. 'V pripade kladnej odpovede je tito
zdsada zluditelnd so zdsadou absolit-
neho zdkazu odchylit sa od odmien
advokatov?“

7. Zéarovenl vo veci C-202/04 polozil Tribu-
nale di Roma (Taliansko) Stdnemu dvoru
otazku, ¢i je s ¢lankami 10 ES a 81 ES
zluditelnd aj dalia stranka tej istej vnutro-
§tatnej pravnej Upravy. Skutkovy stav kona-
nia vo veci samej je nasledujici. Pdn Macrino
a pani Capodarte vedd spor so svojim
advokitom panom Melonim, ktory od nich
pozaduje zaplatenie odmeny, s vyskou ktorej
nesthlasia. R. Meloni sa proti nim domohol
vydania platobného rozkazu vo veci mimo-
sudnych dkonov tykajtcich sa oblasti autor-
ského prava. Vyska odmeny bola stanovena
na ziklade zdkonnej tarifnej odmeny platnej
pre tento druh dkonov. Podla uvedenych
klientov sa tkony ich advokata obmedzili len
na zaslanie beznej upomienky a kratku
vymenu kore$pondencie s advokatom proti-
strany, a preto je podla nich pozadovani
odmena neprimerand v porovnani
s poskytnutymi sluzbami.

8. Tarifné odmeny, ktoré sa na tieto pripady
uplatnia, boli stanovené rozhodnutim NRAK
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z 12. juna 1993, zmenenym 29. septembra
1994, ktory bol schvileny vyhlaskou minis-
terstva ¢ 585 z 5. oktdbra 1994 (dalej len
,vyhligka ministerstva z roku 1994¢)°,
Sadzobnik odmien advokitov pokryva tri
kategérie dkonov: odmeny za ukony
v stdnom konani v obd¢ianskopravnych
a sprivnych veciach, odmeny za ukony
v stidnom konani v trestnych veciach
a odmeny za mimostdne tkony. Podla
vnutrostatneho sudu sa uz citovany rozsudok
Arduino tykal iba ikonov v sidnom konani,
pri¢om v nom Stidny dvor nerozhodol o tom,
¢l méze taliansky zdkonodarca stanovovat
odmeny aj za mimostdne tikony.

9. Prave z tychto dévodov polozil Tribunale
di Roma Sddnemu dvoru nasledujicu
otazku:

»Odporuju ¢lanky 5 a 85 Zmluvy ES (teraz
¢ldnky 10 ES a 81 ES) tomu, aby ¢lensky $tat
prijal zdkonné alebo vykondvacie predpisy,
ktoré na zdklade néavrhu vypracovaného
advokatskou komorou stanovuji minimalne
a maximalne tarifné odmeny pre clenov
komory za sluzby, ktorych predmetom st
(tzv. ;mimostidne’) ¢innosti, ktorych vykon
nie je vyhradeny c¢lenom komory a ktoré
mdze vykondvat ktokolvek?*

6 — GURI ¢. 247 z 21. oktébra 1994, s. 5.
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10. Pojednévanie sa konalo 25. oktébra 2005
za pritomnosti zdstupcov péna Meloniho,
talianskej a nemeckej vlady, ako aj Komisie
Eurépskych spolocenstiev.

11. Predtym, nez za¢nem so samotnou
analyzou meritérnej stranky otdzok polo-
zenych vnutrostatnymi sidmi, je vhodné
zaoberat sa najprv ich pripustnostou, voci
ktorej vo veci C-94/04 vzniesli ndmietky pan
Cipolla a nemeckd vlada a vo veci C-202/04
pan Meloni a talianska vlada.

II — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

12. Podla péna Cipollu st otdzky predlozené
vnuatrotaitnym sidom nepripustné jednak
preto, Ze nie su podstatné pre rozhodnutie
sporu vo veci samej, a jednak preto, Ze st
hypotetické.

13. Vo svojej prvej namietke pan Cipolla
tvrdi, Ze uplatnitelné vndtro$titne privo
nevyzaduje od vnutrostitneho sidu, aby
posudil existenciu alebo pripustnost dohody
medzi advokitom a jeho klientkouy,
v protiklade s tym, ¢o sa uvddza v névrhu
vnutrostatneho stidu na zacatie prejudicidl-
neho konania. Neexistencia dohody medzi
advokatom a klientkou a oznacenie zaplate-
nej sumy ako ,zalohy* za sluzby, za ktoré

nélezi odmena, maji podla navrhovatela vo
veci samej vzhladom na to, Ze neboli
napadnuté odvolanim, pravne Gcinky pravo-
platne rozhodnutej veci.

14. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze opod-
statnenost prejudicidlnej otdzky musi
v prvom rade posudit vnitrostitny sdd.”
Stdny dvor méze z tohto dévodu vyslovit
nepripustnost nejakej otdzky len vtedy, ked je
neopodstatnenost zjavnd alebo ked niet
Ziadneho stvisu medzi poloZzenou otizkou
a predmetom sporu.

15. No otdzka, ¢i prva suma, ktord klientka
zaplatila advokatovi, predstavuje tplna
thradu za poskytnuté sluzby, ma v konani
vo veci samej vyznam pre vysledok sporu,
pretoze z odpovede na tdto otdzku vyplynie,
¢i mozno dohodu o odmene uzavretd medzi
advokdtom a klientom stavat nad sadzobnik
odmien advokatov.

16. F. Cipolla dalej argumentuje hypotetic-
kostou poloZenej otizky. Podla neho by
platnost dohody uzavretej medzi advokatom
a klientkou bolo mozné skumat iba vtedy, ak

7 — Rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, 297/88 a C-197/89, Zb.
s. 1-3763, body 33 a 34; zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
Zb. s. 1-4161, bod 24, a z 30. septembra 2003, Inspire Art,
C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 43.
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by sa preukazalo, Ze takito dohoda existuje,
¢o sa vsak nestalo. Preto otazky, ktoré
predlozil Corte d’appello di Torino, sa podla
jeho ndzoru daju prirovnat k ziadosti
o poradné stanovisko.

17. Ulohou stdneho dvora skuto¢ne nie je
podivat vSeobecné usmernenia
k teoretickym problémom.® Cielom sporu
vo veci samej je viak zistit, ¢i odmenu mozno
ur¢it dohodou stran alebo len na ziklade
sadzobnika odmien advokitov. Polozend
otazka s tym stvisi, preto ju za hypoteticka
pokladat nemozno.

18. Po zisteni, ze otizka predostretd uvede-
nym sidom nie je hypotetickd, Stidnemu
dvoru neprindlezi, aby sa vyslovoval
k vnitrosdtitnym procesnym pravidlam, ktoré
sa uplatnia na spor.

19. Poslednti ndmietku vzniesli Komisia
a nemecka vlada, ktoré vo svojich pisomnych
pripomienkach vo veci Cipolla poukazuji na
to, ze skutkové okolnosti vo veci samej
neobsahuji cezhrani¢ny prvok. Rovnaki
poznamku mozno urobit aj vo veci Macrino
a Capodarte. Vo vztahu k vyslovene vnitro-
$tatnej situdcii si moZno a priori klast otdzku
o uplatnitelnosti ¢lanku 49 ES, ktorého

8 — Rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045,
bod 18; z 15. juna 1995, Zabala Erasun a i, C-422/93 az
C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29, a z 5. februdra 2004,
Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 22.
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ucelom je nepripustit obmedzenia slobod-
ného poskytovania sluzieb z jedného c¢len-
ského stitu do druhého, t. j. o pripustnosti
otazky poloZenej vnidtrostitnym sidom. Na
otizku tykajucu sa volného pohybu tovaru
vSak Sudny dvor v bode 23 rozsudku
Guimont ® predsa len odpovedal, Ze sa ned4
povedat, Ze by pozadovany vyklad prava
Spolo¢enstva nebol pre vndtrostitny siud
uzito¢ny, i keby skutkové okolnosti vo veci
mali vyslovene vnutrostatny charakter, pre-
toze ,tito odpoved by prent mohla byt
uzito¢nd v pripade, Ze by v takom konani,
ako je konanie vo veci samej, vnutrodtitne
pravo ukladalo, aby boli tuzemskému vyrob-
covi poskytnuté rovnaké prava ako tie, ktoré
by pre vyrobcu z iného c¢lenského Stitu
vyplyvali z prdva Spoloenstva v rovnakej
situdcii”. Na tto judikatdru nadviazal roz-
sudok Anomar a i.'%, v ktorom sa otdzky
zaslané vmitro$titnym sudom tiez tykali
slobodného poskytovania sluzieb. Hoci boli
otizky Corte d’appello di Torino predlozené
v ramci sporu, ktory neobsahuje Ziadny
cezhrani¢ny prvok, vndtrodtitny sdd sa
mohol privom domnievat o uzito¢nosti
odpovede, pokial by mu z talianskeho prava
vyplyvala povinnost rozsirit vyhody, ktoré
pravo Spolocenstva poskytuje obcanom
inych ¢lenskych $titov, aj na obc¢anov Talian-
ska.™* Okrem toho, poésobnost prava hospo-
dérskej sutaze, na ktord sa odvolal vnitro-
$titny sid, je mimoriadne $irokd, pretoze sa
moze vztahovat na akékolvek obmedzenie
hospodirskej sdtaze ovplyviujice obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Sadzobnik tarifnych
odmien advokatov, ktory je predmetom
otazky, by sa mal tiez skimat v intenciich
¢lanku 49 ES, aj ked skutkové okolnosti

9 — Rozsudok z 5. decembra 2000, C-448/98, Zb. s. [-10663.

10 — Rozsudok z 11. septembra 2003, C-6/01, Zb. s. 1-8621,
bod 41.

11 — Vyplyva to z ¢lanku 3 talianskej dstavy tykajticeho sa zasady
rovnosti, tak ako ho vylozil Corte costituzionale (Ustavny
std) vo svojich rozsudkoch ¢. 249 zo 16. jana 1995 (GURI, 1*
serie speciale Corte costituzionale, ¢. 26 z 21. jana 1995),
a & 443 z 30. decembra 1997 (GURI, 17 serie speciale Corte
costituzionale, ¢. 1 zo 7. janudra 1998).
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opisané uvedenym sudom predstavuja vyslo-
vene vnutro§titnu situiciu, kedze tento
sadzobnfk moéze mat dopad na slobodné
poskytovanie sluzieb tym, Ze zvyhodni
prévne sluzby poskytované z tuzemska. >

20. Za stcasného stavu judikatiry teda ni¢
nenasvedc¢uje tomu, ze by vznesené namietky
mohli svojou povahou spochybnit pripust-
nost otdzok polozenych Corte d’appello di
Torino.

21. Vo veci Macrino a Capodarte sa
R. Meloni a talianska vldda dovolavaju aj
nepripustnosti otizky polozenej Tribunale di
Roma.

22. V prvom rade namietaji nepripustnost
otizky vznesenej vnuatrostitnym sddom
z dbévodu, Ze na vyrieSenie sporu vo veci
samej nie je podstatna. Ak by strany
neuzavreli dohodu o vyske odmeny pre
advokata, taliansky sid by musel na ziklade
§ 2233 talianskeho obcianskeho zikonnika
(Codice civile) stanovit jej vysku bez toho,

12 — Co sa tyka tovaru, Stdny dvor nasledoval tito tvahu vo
svojom rozsudku zo 7. maja 1997, Pistre a i. (C-321/94 az
C-324/94, Zb. s. 1-2343, body 44 a 45), ktora dalej roziril na
sluzby vo svojich rozsudkoch z 5. jina 1997, SETTG
(C-398/95, Zb. s. 1-3091); z 29. aprila 1999, Ciola
(C-224/97, Zb. s. 1-2517, body 11 a 12), ako aj z 8. marca
2001, Gourmet International Products (C-405/98, Zb.
s. 1-1795, body 37 a 38).

aby bol povinny riadit sa sadzobnikom
odmien advokitov.'® Ako sa viak uvadza
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
prebiehajici spor sa tyka odmeny za sluzby,
poskytnuti panom Melonim, v stvislosti
s ktorou bol v jeho prospech vydany platobny
rozkaz opierajici sa o tarifné odmeny
advokitov za mimostdne tkony a ktorej
vysku namietaju jeho klienti. Ukazuje sa tak,
Ze otdzka, ¢i je tarifnd odmena advokata za
mimosidne tkony oprévnend z hladiska
prava Spolocenstva, s danym sporom stvisi.

23. Talianska vlida okrem toho namieta
bezpredmetnost otiazky polozZenej vniitro-
$titnym sudom z dovodu, zZe k ziadnemu
protisufaznému konaniu nedochadza, a to
ani pri vyhotovovani sadzobnika, ako sa
konstatovalo v uz citovanom rozsudku
Arduino, ani vzhladom na konanie hospo-
darskych subjektov. V tejto stvislosti treba
pripomenut, ze v ramci konania o spoluprici
medzi vnatrostitnym stidom a stidom Spo-
lo¢enstva zalozeného na prejudicidlnom
konan{ uréuje relevantnost polozenej otdzky
z hladiska skutkovych okolnosti a pravneho
ramca prebiehajiceho sporu vnutrostitny
sid, ™ takze nimietka talianskej vlady sa
musi zamietnut.

13 — § 2233 obcianskeho zékonnika upravuje odmenu na zéklade
zmluvy o poskytovani sluZieb a stanovuje: ,Ak sa strany
nedohodntt na odmene a nemozno ju urcit ani podla
tarifnych sadzieb alebo zvyklosti, uréi ju sid po vypocuti
stanoviska profesijného zdruzenia, ku ktorému patri posky-
tovatel“ (s. 3 franctizskeho prekladu névrhu na zaéatie
prejudicidlneho konania vo veci Cipolla).

14 — Pozri rozsudky Dzodzi, uz citovany, Leur-Bloem, uZ citovany,
a Inspire Art, uz citovany.
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24. Pin Meloni dalej uvadza, ze vnuitrostitny
sid neuviedol konkrétne dévody, ktoré ho
viedli k predlozeniu otazok tykajicich sa
vykladu prava Spolocenstva. Tento argument
nie je presvedc¢ivy, kedze vnitrostitny sud
naopak podrobne rozvidza, do akej miery je
vyklad priava Spolocenstva na vyrieSenie
sporu vo veci samej uZitocny.

25. Za tychto okolnosti sa ukazuje, ze ziadne
z tvrdeni pina Meloniho alebo talianskej
vlady nepreukazuje nepripustnost otizky
polozenej vo veci Macrino a Capodarte.

III — Postadenie

26. Prvé tri otdzky formulované vo veci
Cipolla a otdzka vznesend vo veci Macrino
a Capodarte smeruji vietky k vymedzeniu
pdsobnosti uz citovaného rozsudku Arduino.
Vyklad tohto rozsudku je nevyhnutny pre
zodpovedanie otdzok o jeho pripadnych
medziach, pokial ide jednak o zahrnutie
mimostdnych dkonov a jednak o zdkaz,
podla ktorého advokiti s klientmi nesmu
uzatvérat dohody odchylujtce sa od sadzob-
nika.

1-11432

27. V tomto smere Komisia vo veci Macrino
a Capodarte vyslovne Ziada Stdny dvor, aby
prehodnotil svoju ustalend judikatiru, pokial
ide o uplatnenie ¢lankov 10 ES, 81 ES
a 82 ES, a aby hlavne uskuto¢nil zvrat v uz
citovanom rozsudku Arduino.

28. Stdny dvor vidy konal s rozvahou,
pokial $lo o zvrat vo vyklade prava podaného
v skorsich rozsudkoch. Nehovoriac sice, ¢i
tieto rozsudky maji povahu pravnych pre-
cedensov, k ustilenému smerovaniu judika-
tary pristupoval Sddny dvor vidy
s respektom. Autoritu, ktord Sudny dvor
priznal rozsudkom, ktoré v minulosti vydal,
si mozno vykladat tak, ze vychadza z potreby
zaru¢it hodnoty vlastné kazdému pravnemu
systému, t. j. ucelenost, jednotnost a pravau
istotu. Tieto hodnoty si o to dodleZitejsie
v systéme decentralizovaného uplatinovania
préva, akym je aj pravny poriadok Spolocen-
stva. To, Ze sa v rozsudku Cilfit a i. uznalo, ze
povinnost podat ndvrh na prejudicidlne
konanie zanikne, ak poloZena otizka uz bola
predmetom vykladu Stdneho dvora,'® a to,
7e Stdny dvor méze na ziklade ¢lanku 104
ods. 3 rokovacieho poriadku vydat uznesenie,
pokial sa ,prejudicidlna otdzka zhoduje
s otazkou, o ktorej uz Stdny dvor rozhodol®,
mozno vnimat len vo svetle vykladovej

15 — Rozsudok zo 6. oktébra 1982, 283/81, Zb. s. 3415, bod 21.
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autoritY priznanej do buddcnosti Stidnemu
dvoru.*® I ked Stdny dvor nie je svojimi
vlastnymi rozsudkami formaélne viazany,
re$pektom, ktory im preukazuje, uznava
vyznam stilosti svojej judikatary pre svoju
vykladovd autoritu a v ramci pravneho
poriadku Spolodenstva prispieva
k zachovaniu jednotnosti, celosti a pravnej
istoty.

29. Je pravda, ze stilost nie je a ani by
nemala byt absolitnou hodnotou. Stdny
dvor rovnako uznal délezitost prispésobovat
judikatiru zmenam, ktoré nastali v inych
oblastiach prdvneho poriadku, resp.
v spolocenskej situdcii, v ktorej sa pravne
normy uplatiiuji. Navyse pripustil, ze nové
skutoénosti mézu byt dévodom na prispo-
sobenie ¢i dokonca prehodnotenie jeho
judikatiry. Taky zdsadny zvrat oproti skor-
$im rozsudkom, aky v tomto pripade poza-

16 — Zakladnou logikou systému je zarudit jednotné uplattiovanie
prava Spolocenstva bez toho, aby vnutrostitne sidy museli
predkladat prejudiciélne otézky vidy, ked nastane problém
stvisiaci s pravom Spolotenstva, ale aj tak, aby zdroveii
vnitrodtitnym siadom nebolo odopreté prejudicidlne otdzky
predkladaf, ak uz Stdny dvor rozhodol. Inak by vnttro$titne
sidy nemohli Ziadat Sidny dvor o prehodnotenie vykladu
préva, €o by mohlo v dlhodobom vyhlade viest k absolttnej
nezmenitelnosti judikatiry v niektorych oblastiach prava
(pretoze pomerne ¢asto mé Stidny dvor prileZitost prehod-
notit svoju judikatiru iba v pripade, ked je mu predlozend
prejudicidlna otézka). Takyto zdkaz neexistuje ani v prévnych
systémoch, kde sa pravidlo precedensu uplatiiuje prisnejsie.
V tomto smere by sa nemalo na ¢léanok 104 ods. 3
rokovacieho poriadku hladiet tak, Ze bréni vnatro$titnym
stidom, aby Stdny dvor vyslovne Ziadali o reviziu ustilenej
judikatary. Stdnemu dvoru je vSak nadalej dovolené takito
moznost pripustit alebo vydat uznesenie podla uvedeného
¢lanku 104 ods. 3, potw‘(?;ujlic svoju judikatiru k uréitej
konkrétnej pravnej otdzke.

duje Komisia, véak Sudny dvor v minulosti
priptstal len s velkou rozvahou.'”

30. S ohladom na len neddvne prijatie uz
citovaného rozsudku Arduino a dopad, aky
bude mat prejedndvand vec na td istd pravnu
upravy, t. j. na sadzobnik tarifnych odmien
advokdtov, a vzhladom na to, Ze Komisia
nepredlozila ziadny novy argument, sa
nedomnievam, zZe by bolo vhodné, aby Sidny
dvor svoju judikatiru Arduino prehodnoco-
val. Okrem toho z dévodov, ktoré rozvediem
nizéie, si myslim, Ze tvahy, ktorymi sa
v uvedenom rozsudku riadil Sadny dvor, st
zlu¢itelné s vykladom priva, ktory dava
odpoved na niektoré z obav, ktoré vyslovili
generalni advokati Léger a Jacobs vo svojich
névrhoch k uz citovanej veci Arduino, resp.
k veci Pavlov a i. '8, ktoré st uvedené nizsie.

17 — Vynimku z tohto pristupu Stdneho dvora moZno ndjst
v rozsudku z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard
(C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097), v ktorom Stdny dvor
zvazil doésledky svojej skordej judikatary v socidlnych sd-
vislostiach uplatnitelnych noriem a pravnych systémov,
v ktorych sa maji uplatriovat. Stidny dvor sa v bode 14 tohto
rozsudku vyslovil takto: ,Vzhladom na to, Ze sa hospodarske
subjekty stdle Castejdie dovoldvaja ¢lénku 30 Zmluvy [ES
(zmeneny, teraz &lédnok 28 ES)], aby napadli akykolvek druh
prévnej Upravy, ktorej désledkom je obmedzenie ich slobody
podnikat, i ked jej predmetom nie si vyrobky pochédzajtice
z inych élenskych étatov, povazuje Stidny dvor za nevyhnutné
prehodnotit a spresnit svoju judikatiru v danej oblasti“.

18 — Rozsudok z 12. septembra 2000, C-180/98 az C-184/98, Zb.
s. 1-6451.
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A — Preskimanie Stdtnych opatreni
z hladiska éldnkov 10 ES a 81 ES

31. Clanok 81 ES je sdcastou pravidiel
hospodarskej sutaze, ktoré sa vztahuju na
konanie podnikov. Tento ¢lanok sa teda na
vnutro$titne opatrenia vztahuje len vyni-
mocne a iba v ramci povinnosti ¢lenskych
$tatov riadne spolupracovat pri uplatiiovani
prava Spolocenstva. Ak aj snaha
o zachovanie neutrality Zmluvy o ES vo
vztahu k privomociam vyhradenym ¢len-
skym $tatom '° preskiimavaniu 3titnych o-
patreni z hladiska ¢ldnkov 10 ES a 81 ES
nebréni, vo svojom désledku ho vsak jednako
obmedzuje. Zo vzajomného spojenia oboch
tychto noriem v rozsudku GB-Inno-BM *°
bola v judikatdre vyvodend zdsada
s pozoruhodne dalekosiahlym zédberom:
»To, ze sa clanok 86 [Zmluvy ES (teraz
¢lanok 82 ES)] skutocne tyka iba podnikov,
nemeni ni¢ na tom, ze Zmluva ukladi
¢lenskym $tatom, aby nestanovili ani nepo-
nechali v ddinnosti opatrenia, ktoré su
sposobilé zmarit pozitivny ucinok tohto
ustanovenia“. Pouzitim takto vyslovenej
zasady by sa dalo pod privo hospodarskej
sutaze zahrnat kazdé vnutrostitne opatrenie,
ktoré ma na hospoddirsku sutaz obmedzujuci
ucinok. Neskor v8ak Stdny dvor predsa len
uzdie konkretizoval poziadavky vyplyvajtce
z ¢lankov 10 ES a 81 ES. Podla judikatiry
déjde k poruseniu tychto ¢lankov len v dvoch
pripadoch: ak ¢lensky $tit nariadi alebo
zvyhodni uzatviranie kartelovych dohod

19 — TRIANTAFYLLOU, D. Les régles de la concurrence et
lactivité étatique y compris les marchés publics. In: Revue
Trimestrielle de Droit Européen, 1996, ¢. 1, s. 57, pozri
osobitne s. 64.

20 — Rozsudok zo 16. novembra 1977, 13/77, Zb. s. 2115, bod 31.
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v rozpore s clankom 81 ES, alebo posilni
t¢inky takychto dohdéd !, alebo zbavi svoju
vlastni pravnu Upravu jej Statneho charak-
teru tym, Ze prenesie zodpovednost za
prijatie rozhodnuti zasahujicich do oblasti
hospodérstva na stikromné subjekty. >

32. Medzi tymito dvoma pripadmi mozno
lahko ndjst rozdiel. V prvom pripade karte-
lovd dohoda medzi podnikmi predchadza
§titnemu opatreniu, ktoré ju potvrdzuje
alebo posiliuje. Zodpovednost $titu je dand
tym, Ze tymto krokom stupnuje uz beztak
protisitazné konanie. V druhom pripade,
kedy je pravomoc §titu prenesend na
stkromné osoby, prijimaja podniky rozhod-
nutia, ktoré st nasledne uzikonené v podobe
pravneho predpisu. Uplatnenim ¢lankov
10 ES a 81 ES sa m4 teda zabrdnit tomu,
aby sa urcity akt ocitol mimo pésobnosti
prava hospodirskej stataze len kvoli svojej
forme. Podla moéjho nizoru to znamend, Ze
koncepciu prenosu priavomoci treba
z vecného hladiska chdpat tak, ze sa pri nej
vyzaduje postidenie rozhodovacieho procesu,
ktorého vysledkom je prijatie pravnej tipravy
na drovni $titu. V koncepcii vecného pre-
nosu pravomoci st zahrnuté dva pripady:
prenos oprivneni prijat akt zo S$titu na
sukromny subjekt a tieZ prenos verejnej
pravomoci kontrolovat rozhodovaci proces

21 — Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. I-8055,
bod 46

22 — Rozsudky z 3. decembra 1987, Aubert, 136/86, Zb. s. 4789,
bod 23, a z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb.
s. 1-3851; Arduino, uZ citovany, bod 35, a uznesenie
zo 17. februdra 2005, Mauri, C-250/03, Zb. s. I-1267, bod 30.
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veduci k prijatiu pravneho aktu na stkromny
subjekt. Mozno sa totiz domnievat, Ze doslo
k prenosu pravomoci S$titu, ak sa konanie
§titu obmedzuje len na formaélne prijatie
aktu, hoci zohladnenie verejného zdujmu sa
odvija od toho, akym spdsobom su prijimané
rozhodnutia. Koncipovat pojem ,,prenos” tak,
7e zahfna oba tieto pripady, znamena
zd6raznit poziadavku na systémovost, ktorej
je konanie $titu podriadené. Téato zasada
systémovosti zarucuje, ze ked 3tit koni vo
vseobecnom zdujme, jeho konanje podlieha
mechanizmom politickej a demokratickej
kontroly a pokial zveri dosiahnutie niekto-
rych cielov sukromnym hospodadrskym sub-
jektom, mus{ potom tieto subjekty podriadit
pravidldm hospoddarskej sttaze, ktoré pred-
stavuji mechanizmy kontroly pravomoci
v ramci trhu. Naproti tomu $tat nesmie na
sukromné hospoddrske subjekty preniest
pravomoci a zaroven ich oslobodit od
povinnosti dodrziavat pravidla hospodarskej
sutaze. Touto rozsirenou koncepciou pre-
nosu pravomoci mozno zarudit, Ze neuplat-
fiovanie pravidiel hospoddrskej sitaze vyché-
dza prave z verejného zdaujmu, a nie
z prisvojenia si verejnej moci na stkromné
zaujmy.

33. Preto je nepochybne nevyhnutné vyssie
uvedenu judikatdru chdpat tak, ze vyzaduje
posudit ciele, aké ¢lensky $tat sleduje, aby sa

23 — Navrhy, ktoré predniesli generdlny advokét Léger vo veci
Arduino, uz citovanej, bod 91, a generalny advokét Jacobs vo
veci Albany (rozsudok z 21. septembra 1999, C-67/96, Zb.
s. 1-5751), bod 184.

dalo ur¢it, kedy sa na jeho konanie moézZe
vztahovat privo hospoddrskej sutaze. Treba
urcit, ¢i konanie $tatu pri prijimani pravneho
predpisu je vedené snahou chrénit verejny
zaujem alebo naopak, ¢i sa na sikromné
zdyjmy nedbd natolko, Ze hrozi premena
prvoradého tGcelu stitneho opatrenia s tym,
ze napokon by nim bola ochrana tychto
sikromnych ziujmov. Utast stkromnych
hospodarskych subjektov na procese priji-
mania pravnej Gpravy ¢i uz v §tadiu navr-
hovania privnej normy alebo pritomnostou
tychto subjektov v orgine poverenom vypra-
covanim pravnej normy méze mat rozhodu-
juci vplyv na jej obsah. Nebezpecenstvo by
spocivalo v tom, Ze jedinym tcelom normy
vo forme privneho predpisu by bola len
ochrana urditych stkromnych ziujmov pred
mechanizmami hospodarskej sitaze, a to na
tikor vieobecného zaujmu.**

34. Niet pochyb o tom, Ze by tym pidom
nebolo primerané uplatiovat ¢lanky 10 ES
a 81 ES na kazdé vnutrostitne opatrenie.
Obavy, ktoré vyjadrili generdlni advokati
Jacobs a Léger vo svojich ndvrhoch v uz
citovanych veciach Pavlov a i.?*, resp.
Arduino %%, sa tymto smerom neuberajt, ale
drzia sa judikatiry. Obaja rozvijaju dve
kritérid, ktorymi mozno stanovit, ¢i st $tétne
opatrenia fakticky pod vplyvom sikromnych
subjektov. Podla nich nepredstavuje posu-
dzované opatrenie porusenie ¢ldnkov 10 ES
a 81 ES, ak je po prvé jeho prijatie
zdovodnené sledovanim legitimneho verej-

24 — Bod 91 ndvrhov vo veci Arduino, uz citovanej.
25 — Body 156 az 165.
26 — Body 86 az 91.
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ného zdujmu a po druhé ak clenské Staty
vykondvaji aktivny dohlad nad tcastou
st'lkromnzch subjektov na rozhodovacom
procese. >’ Uéelom tychto kritérif je stanovit,
do akej miery $tit vykondva dohlad nad
prenosom pravomoci na sukromné subjekty.
I ked sa predkladané kritérid vnimajd kumu-
lativne, dd sa podla mia druhé kritérium
zahrnat pod kritérium verejného zdujmu.
Svojou povahou by mohlo dokonca Stdny
dvor doviest k tomu, Ze by skimal vietky
opatrenia spOsobilé obmedzit hospodirsku
sutaz. Azda kvoli tomu Sudny dvor takéto
kritérium odmietol prijat.

35. Podla méjho nédzoru st ale obavy, ktoré
boli zikladom navrhov generdlnych advoka-
tov, opravnené. Zaroven sa domnievam, ze za
pomoci stcasnej judikatiry sa na ne da
odpovedat. Mozno si dokonca polozit
otazku, ¢i Sdadny dvor kritérium Stitneho
dohladu implicitne neprijal, aby tak overil, ¢i
m4a Stitne opatrenie charakter priavneho
predpisu, vzhladom na to, Ze nafi odkazuje
v bode 10 uz citovaného rozsudku Arduino.
Nadalej v8ak pretrvivaja pochybnosti o tom,
akym spésobom toto kritérium hodnoti
Stdny dvor, najmd pokial ide o <¢innost
dohladu vykonévaného stitom, kedze for-
malna kontrola povahy aktu sa ukazuje ako
nedostato¢na. **

36. K tomu istému déjdeme aj pri porovnani
s americkym antitrustovym pravom, ktoré

27 — Body 161 aZ 163 navrhov vo veci Pavlov a i, uZ citovanej.
28 — Bod 106 névrhov vo veci Arduino, uz citovanej.
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poznd teériu o konan{ $titu (,state action
doctrine®) a ktoré podrobuje $titne opatrenia
obmedzenej kontrole z hladiska préva hospo-
dérskej sataze. V americkom préive vychddza
tito ,state action doctrine” z rozsudku Naj-
vyssieho sidu Spojenych statov americkych
Parker v. Brown*’, ktory vylaéil uplatnenie
Sherman Act na opatrenia prijaté Statmi
v rdmci ich zvrchovanej pravomoci. Judika-
tdra a prax protimonopolnych tradov presli
od doby, kedy bol prijaty tento rozsudok,
znaénym vyvojom. >’ Opatrenie v podobe
privneho predpisu je tak vylicené
z posobnosti antitrustového préva iba viedy,
ak splha dve kumulativne stanovené pod-
mienky. Po prvé musi byt sporné opatrenie,
ktoré obmedzuje hospodirsku sdtaz, jasne
formulované ako stitne opatrenie a po druhé
musi jeho realizéciu zabezpecovat Stat.

37. S daldimi tazkostami sa stretneme vtedy,
ked sd totoiné oblasti upravené roznym
sposobom podla toho, o ktory ¢lensky $tat
ide. Kym sa totiz pravo hospodirskej sutaze
nadalej vztahuje na samoregula¢né opatrenia
vzhladom na ich pramef, $titne opatrenia sa
mu vymykaja. V praxi Stdny dvor skimal vo
veci Wouters a i.*, ¢ je s ¢lankom 81 ES
zlu¢itelné profesijné pravidlo zakazujuce
vytvaranie multidisciplindrnych skupin, pri-
¢om ale v uz citovanom rozsudku Arduino
rozhodol, Ze na vnatrostitne opatrenie,
ktorym sa ustanovuje sadzobnik tarifnych
odmien advokatov, sa ¢lanky 10 ES a 81 ES

29 — 317 US. 341 (1943).
30 — DELACOURT J., ZYWICKI, T.: The FTC and State Action:

Evolving views on the proper role of government. In:
Awntitrust Law Journal, 2005, zvizok 72, s. 1075.

31 — Rozsudok z 19. februdra 2002, C-309/99, Zb. s. 1-1577.
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vo vzijomnom spojeni nevztahuji. Jedinym
spésobom, ako z hladiska prava zarudit
systematickd kontrolu tychto dvoch druhov
opatreni, je prijatie kritéria o (¢innom §tat-
nom dohlade, vritane preskiimania rozho-
dovacieho procesu vedtceho k prijatiu pred-
metnej normy.

38. Nepochybne viak nie je vhodné odklanat
sa v prejedndvanej veci od judikatiry, pre-
toze taliansky pravny predpis, ktory je pred-
metom konania vo veci samej, uz bol
skimany vo vyssie uvedenom rozsudku
Arduino. Skutkovy stav sporu, v ktorom bol
rozsudok vydany, sa podobd tomu, ktory je
zédkladom veci Cipolla. Po beznej autonehode
sposobenej panom Arduinom poziadal pana
Dessi o priznanie ndhrady skody, ako aj
o ndhradu ndkladov na pravne zastipenie
pred Pretore di Pinerolo. Taliansky std sice
vyhovel ndvrhom obete nehody, ale vysku
ndhrady ndkladov na pravne zastipenie
stanovil pod minimalnou sadzbou upravenou
vyhlagkou ministerstva z roku 1994. Tento
rozsudok bol zruSeny talianskym dovolacim
sidom, ktory konstatoval, Zze v danom pri-
pade bolo odchylenie sa od tarifnej odmeny
nedovodné, a vec vritil sidu prvého stupna.
Ten polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otazku, na ziklade ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok Arduino.

39. V tomto rozsudku Stdny dvor skiimal, ¢i
¢lanky 10 ES a 81 ES brédnia alebo nebrania

tomu, aby bolo prijaté a zachované
v Gc¢innosti také vndtrodtitne opatrenie,
akym je vyhlaska ministerstva z roku 1994.
Sudny dvor rozhodol, ze Talianska republika
nepreniesla na stkromné hospodarske sub-
jekty reguliciu ziadnej ¢innosti, pretoze
v danom pripade NRAK iba predkladala
ndvrh sadzobnika ministrovi spravodlivosti,
ktory mél prévomoc tento nivrh zmenit
alebo odlozit jeho G¢innost.>> V bode 10
toho istého rozsudku vsak Sudny dvor
poukdzal na t¢innost kontrolnej pravomoci
§tatu, v dosledku ktorej napriklad doslo
k odlozeniu d¢innosti sadzobnika schvéle-
ného vyhlagkou ministerstva z roku 1994. %
Talianska vlidda na pojedndvani pripomenula,
ze v roku 1973 bolo nariadenie o schvéleni
sadzobnika odmien advokatov prijaté jede-
nist mesiacov po podani nivrhu NRAK.
Podobne aj v roku 2004 bola kontrola stitu
nad rozhodovacim procesom hmatatelna
z toho pohladu, ze Consiglio di Stato ho na
prvykrit odmietla schvilit so zdévodnenim,
ze nemala k dispozicii vetky podklady
potrebné na vydanie stanoviska k navrhu
sadzobnika, ktory jej bol predlozeny. Mohli
by sme tvrdit, Ze vnutrodtitny sid md pre
toto postidenie z praktického hladiska lepsie
predpoklady nez Sidny dvor. Sidny dvor
vak usudil, Ze ma dostatok podkladov na to,
aby k tomuto postdeniu prikro¢il sam. Tym,
ze sa na odmeny dohodnuté v oboch veciach
vztahuji vyhldsky ministerstva z rokov 1990
a 1994, nie je potrebné sa touto otizkou
opitovne zaoberat. Napriek tomu, ak by sa
taliansky sud obratil v budticnosti na Stdny
dvor so sporom, na ktorého skutkovy stav by
sa vztahovala neskor$ia vyhldska, bolo by
azda vhodné ponechat na vnutro$titnom
stde, aby postdil dosah $titnej kontroly na

32 — Rozsudok Arduino, uZ citovany, bod 41.
33 — Pozri tiez bod 107 ndvrhov vo veci Arduino, uZ citovanej.
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rozhodovaci proces, ktory viedol k prijatiu
danej vyhlasky.

40. T ked uplatiiovanim sadzobnika odmien
advokatov dochddza k zna¢nému obmedzo-
vaniu hospoddrskej sutaze medzi advokdtmi,
o jeho zdkonnosti v zmysle ¢lankov 10 ES
a 81 ES nemozno pochybovat, ked Sidny
dvor v uz citovanom rozsudku Arduino
konstatoval, Ze tento sadzobnik bol ustano-
veny §titom a Ze nepramenil z prenesenej
pravomoci $titu na zdruzenie podnikov. No
na druhej strane treba e$te overit, ¢i tento
zéver plati bez ohladu na pdsobnost sadzob-
nfka. Prave tohto bodu sa tykaji otazky
polozené vnutrostatnymi sidmi.

B — Zluditelnost zahrnutia mimosiidnych
tikonov do pdsobnosti sadzobnika tarifnych
odmien advokdtov s prdvom hospoddrskej
sttaZe Spolodenstva

41. Mimosudne ukony treba odliSovat od
tkonov v sutvislosti so stidnym sporom.
Clédnok 4 ods. 1 smernice Rady 77/249/EHS
z 22. marca 1977 na ulahéenie dcinného
vykonu slobody préavnikov poskytovat
sluzby** okrem toho tiez robi rozdiel medzi
¢innostami tykajicimi sa zastupovania kli-

34 — U.v. ES L 78, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52.
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enta v konani pred sidom alebo verejnymi
orgdnmi a vSetkymi ostatnymi ¢innostami.
Mohli by sme argumentovat tym, ze trh
s mimostdnymi pravaymi sluzbami je iny
nez trh s pravnymi sluzbami v stdnom
konani. V prvom pripade je totiz asymetria
informécii medzi advokatom a klientmi men-
§ia, pretoze prijemcovia sluzieb sa tu na
advokdtov obracaju castejsie a dokdZzu tak
lepsie posudit kvalitu poskytovanej sluzby.

42. Pritom sadzobnik odmien advokatov
upraveny vo vyhlaskach ministerstva z roku
1990, resp. 1994 obsahuje ako taky osobitné
ustanovenia tak o sluzbach poskytovanych
v stdnom konani, ¢i uz ide
o obdianskoprdvne, spriavne alebo trestné
konanie, ako aj o sluzbich poskytovanych
mimostidne. Pravne sluiby poskytované
v ramci sudneho konania maja priamy vplyv
na pristup ucastnikov k spravodlivosti.
V praxi sa pritom pravna pomoc neraz
obmedzuje prave na tento druh sluzieb. **

43. Komisia bez toho, aby konkrétne odka-
zovala na pojmové vlastnosti mimosudnych

35 — Podla ¢lanku 10 smernice Rady 2003/8/ES z 27. janudra 2003
o zlepseni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych pravidiel
tykajticich sa prévnej pomoci pri takychto sporoch (U. v. ES
L 26, s. 41; Mim. vyd. 19/006, s. 90) sa pravna pomoc rozéiri
aj na mimostidne konania vtedy, ,ak zikon poZaduje, aby ich
strany v spore vyu’ili, alebo ak std nariadi strandm v spore,
aby sa k nim uchylili“.
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tkonov, obhajuje vo svojich pisomnych
pripomienkach vo veci Macrino
a Capodarte i na pojedndvani myslienku, Ze
treba prehodnotit rieenie, ktoré prijal Sidny
dvor v uZ citovanom rozsudku Arduino,
a konstatovat, 7e $titnym opatrenim obme-
dzujacim hospoddrsku sdtaz dochadza
k poruseniu ¢lankov 10 ES a 81 ES,
s vynimkou toho, ak by sa toto opatrenie
mohlo zd6vodnit cielmi vo verejnom zdujme
a ak je tymto cielom aj primerané. Komisia sa
pritom opiera o argumenty generalnych
advokatov Légera a Jacobsa uvddzané
v bode 30 tychto navrhov.

44. Z uvedenych dévodov sa domnievam, ze
uz citovany rozsudok Arduino nedovoluje
iny vyklad nez vyli¢it uplatitovanie ¢lanku
81 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES na takyto
druh $tdtneho opatrenia, i ked je jeho proti-
sutazny Uc¢inok zdvaznej$i v porovnani so
sadzobnikom, ktory by sa tykal len tkonov
na stde. Zivery urobené v tomto rozsudku
sa totiz zakladaji na Stitnom charaktere
predmetnej pravnej Gpravy, teda sadzobnika
tarifnych odmien advokatov, a nie na oso-
bitnej povahe jeho potencidlnych protisutaz-
nych déinkov podla toho, o aky druh
pravnych sluzieb ide.

45. Naproti tomu, ak ma v danej oblasti
vnutrodtitny sud priestor na volnd dvahu,
musi si pri vyklade vnitrostitneho prava
zvolit taky vyklad, ktory bude ¢o najviac
v stlade s pravom SpolocCenstva a ktory

najskor umozni dosiahnutie jeho cielov. >
Z § 60 zakonného dekrétu pritom vyplyva, zZe
sid méze svojou volnou dvahou stanovit
vy$ku odmien za mimostdne dkony
v medziach hornych a dolnych hranic aj
bez uvedenia dovodov; navyse ak uvedie
prislusné doévody, nemusi dbat na horné
a dolné hranice sadzobnika.®” Preto,
a zdroven aby nedo$lo k zintenzivneniu
protisitaznych td¢inkov sadzobnika, bude
pri rozhodovani v spore o vysku odmien
stanovenu za mimostdne tkony v uvedenom
sadzobniku musiet vnatrodtitny sad vyuzit
v ¢o mozno najsirsej miere priestor, ktory mu
je dany na zvaZenie.

46. Na ziver navrhujem, aby Sddny dvor
rozhodol, Ze z uz citovaného rozsudku
Arduino vyplyva, Zze nie je v rozpore
s ¢lankom 81 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES
§tatne opatrenie, ktorym sa stanovuje
sadzobnik tarifnych odmien advokatov, aj
pokial ide o mimosudne privne sluzby, za
predpokladu, Ze toto opatrenie bolo pod-
robené d¢innému dohladu Stitu a #e sa
pravomoc sudu odchylit sa od sim stanove-
nych v sadzobniku realizuje v stdlade
s pravom Spolocenstva takym spoésobom,
aby sa obmedzil protisitazny G¢inok daného
opatrenia.

36 — O povinnosti vnitrodtitneho stdu vykladat vndtrostétne
prévo v ¢o najvadiej miere v silade s privom Spolodenstva
pozri rozsudky z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann,
14/83, Zb. s. 1891; z 13. novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, Zb. s. 1-4135, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i,
C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835.

37 — Vyklad podany v pripomienkach talianskej vlddy vo veci
Macrino a Capodarte.
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C — Zluditelnost zdkazu odchylit sa od
profesijného sadzobnika tarifuych odmien
advokdtov s prdvom hospoddrskej siitaze
Spolocenstva

47. Otéazka polozena vo veci Cipolla sa tyka
zékazu, podla ktorého sa advokati s klientmi
nesmu odchylit od sadzobnika odmien advo-
kitov stanoveného vo vyhlaske ministerstva
z roku 1994. Ako sa pripomina v bode 5
tychto navrhov, ukazuje sa, Ze v zmysle § 24
zdkona ¢ 794 ,sa nemozno odchylit... od
minimélnych odmien za sluzby advokata.
V opa¢nom pripade je dohoda neplatna“.
Treba v8ak poznamenat, ze tento zdkaz plati
bezvyhradne len vo vztahu medzi klientom
a advokdtom, kedZe sid ma pravo sa od
sadzobnika odchylit. *®

48. Z § 60 zakonného dekrétu citovaného
v bode 45 vyssie vyplyva, Ze vnitrostatny std
méZe volnou tivahou stanovit vysku odmien
v medziach hornej a dolnej hranice. Navyse
ak uvedie prislusné dévody, na horné a dolné
hranice sadzobnika nemusi dbat. Pravomoc
stidu je rovnakd aj pokial ide o pravne sluzby
poskytované v suvislosti so sudnym kona-
nim.

49. Je pravda, Ze otézka zlucitelnosti zdkazu
odchylit sa od sadzobnika tarifnych odmien

38 — § 60 zdkonného dekrétu a bod 42 uz citovaného rozsudku
Arduino.
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advokatov s ¢lankami 81 ES a 10 ES sa v uz
citovanom rozsudku Arduino konkrétne
nespomina. Restriktivny vyklad moZnosti
vnutrostatneho stdu odchylit sa od daného
sadzobnika by vsak posilioval protisutazné
ucinky tohto sadzobnika tym, Ze by znacne
potlacoval cenovit konkurenciu medzi advo-
kitmi. V zdujme dbat na efektivnost priva
Spolocenstva je preto vnutrostitny sdd
povinny vykladat vnutro$titne pravo tak,
aby jeho protisutazné Gcinky boli ¢o najviac
oslabené, *

50. Preto navrhujem odpovedat na otdzku
poloZzend vo veci Cipolla tak, Ze z uz
citovaného rozsudku Arduino vyplyva, ze
s ¢lankom 81 ES v spojeni s ¢linkom 10 ES
nie je v rozpore vnuatrodtitne opatrenie, ktoré
advokdtom a ich klientom zakazuje odchylit
sa od sadzobnika tarifnych odmien advoka-
tov, za predpokladu, Ze toto opatrenie bolo
podrobené G¢innému dohladu $titu a Ze sa
pravomoc sudu odchylit sa od sim stanove-
nych v sadzobniku realizuje v stlade
s pravom Spolocenstva takym spésobom,
aby sa obmedzil protisitazny G¢inok daného
opatrenia.

D — Zluditelnost profesijného sadzobnika
tarifuych odmien advokdtov so zdsadou
slobodného poskytovania sluzieb

51. Pravne sluzby poskytované advokdtmi si
sluzbami v zmysle ¢lanku 50 ES.*® Clanok

39 — Rozsudky CIF, uZ citovany, a Pfeiffer a i, uz citovany.

40 — Rozsudok z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, 33/74, Zb.
s. 1299.
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49 ES zakazuje obmedzovat slobodu posky-
tovat sluzby vo vztahu k $tatnym prislusni-
kom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom S§tite Spolocenstva ako
prijemca sluzieb. Vo vieobecnosti vyslovila
judikatira nesuhlas s obmedzeniami slobod-
ného poskytovania sluzieb, vratane pohybu
prijemcu_sluzby,*' resp. vlastného pohybu
sluzieb. 2

52. Clanok 52 ods. 1 ES opraviuje Radu
Eurdpskej tinie na vydanie smernic s cielom
dosiahnut liberalizdciu ur¢itého typu sluZieb.
Prave na tomto ziklade bola prijati smernica
77/249. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice
osobitne hovori, Ze dinnosti tykajice sa
zastupovania klienta v stdnom konan{ alebo
pred verejnymi orgdnmi sa vykondvaju
v kazdom clenskom $tite za podmienok
stanovenych pre pravnikov usadenych
v tomto §tite s vynimkou akychkolvek
podmienok, ktoré si vyzaduji trvaly pobyt
alebo registraciu v profesijnej organizicii
v danom State.

53, Podla ustalenej judikatary sa za obme-
dzenia povazuju ,vnutrodtitne opatrenia

41 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 16.

42 — Rozsudky z 25. jula 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, C-288/89, Zb. s. 1-4007; Séger, C-76/90, Zb. s. 1-4221;
z 5. oktébra 1994, TV10, C-23/93, Zb. s. 1-4795, a z 10. méja
1995, Alpine Investments, C-384/93, Zb. s. I-1141, bod 21.

spdsobilé branit vykonu zikladnych slobdd
zaru¢enych Zmluvou alebo robit ich vyko-

ndvanie menej pritazlivym*. **

54. Aby bolo mozné stanovit, ¢i je v rozpore
s ¢lankom 49 ES a smernicou 77/249 taka
vnitrodtitna uprava, aki je predmetom
konania vo veci samej, treba najprv overit,
¢i tato uprava v sebe obsahuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, a nasledne
skimat, ¢i toto obmedzenie mozno podlozit
dovodmi uvedenymi v ¢lanku 46 ods. 1 ES
v spojeni s ¢lankom 55 ES, resp. naliehavymi
dovodmi vieobecného zaujmu.

1. Existencia obmedzenia slobody poskytovat
sluzby

55. Podobne ako ostatné slobody, aj zdsada
slobodného poskytovania sluzieb ma za tcel
napomahat odstranovaniu bariér medzi vnu-
tro$tdtnymi trhmi tym, Ze poskytovatelom
sluzieb a ich zdkaznikom déva moZnost
naplno vyuzivat vyhody vndtorného trhu
Spolocenstva. Ide o to umoznit poskytova-
telom sluzieb podnikat na nadnirodnej
urovni a zdroven otvorit spotrebitelom pri-
stup k sluzbdm poskytovatelov usadenych

43 — Rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb.
s. [-4165, bod 37, a z 3. oktébra 2000, Corsten, C-58/98, Zb.
s. 17919, bod 33. Pozri tie7 rozsudok z 13. jula 2004, Bacardi
France, C-429/02, 7Zb. s. I-6613, bod 31.
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v inych ¢lenskych statoch. Slobodné posky-
tovanie sluzieb sa tak zaclenuje do ,ziklad-
ného postavenia $tatnych prislusnikov clen-
skych $titov“** tvoreného eurépskym
obc¢ianstvom, ktorého nadnirodny rozmer
predstavuje.

56. Na dosiahnutie tohto ciela musia ¢lenské
$tity zvazit ulinky, aké budd mat ich
opatrenia pri reguldcii vndtrodtatneho trhu
na vykon prava na slobodné poskytovanie
sluzieb poskytovatelmi usadenymi v inych
¢lenskych Stitoch. V tejto suvislosti nie je
zakdzana iba diskriminicia z dévodu Statnej
prisludnosti, ale aj diskriminécia, z ktorej pre
podnikanie na nadnirodnej trovni vyplyna
pre poskytovatelov usadenych v inych ¢len-
skych Stitoch dodato¢né naklady, resp.
naklady stazujice ich pristup na vndtro-
$titny trh, *°

57. Pre vietky Styri slobody sa ¢rtd rovnaky
rdmec posudzovania. Vo veci volného
pohybu tovaru Sidny dvor v rozsudku Deut-
scher Apothekerverband* rozhodol proti
vnutrostitnemu opatreniu z dévodu, Ze malo
negativnej$i dosah na lekdrne nachadzajtce
sa mimo Nemecka nez na tie na Uzemi
Nemecka, ¢im tie prvé toto opatrenie
pripravilo o dolezity sposob, ako sa dostat

44 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s. 1-6193.

45 — Pozri body 37 az 40 mojich névrhov zo 7. aprila 2005 vo
veci Marks & Spencer (rozsudok z 13. decembra 2005,
C-446/03, Zb. s. 1-10191).

46 — Rozsudok z 11. decembra 2003, C-322/01, Zb. s. [-14887,
bod 74.
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na nemecky trh. Na kritérium pristupu na
trh sa poukazovalo aj v rozsudku CaixaBank
France®, ktory sa tykal slobody usadit sa.
Obdobna tvaha sa pouzila aj na okruh
sluzieb v uz citovanom rozsudku Alpine
Investments *®, Bolo tiez vyslovené, ze vni-
trostatna pravna GUprava, na ziklade ktorej sa
s kapitalovymi prijmami nefinskeho povodu
zachddza menej priaznivym sposobom neZ
s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami
usadenymi vo Finsku, predstavuje obmedze-
nie volného pohybu kapitalu. *

58. Myslienka spolo¢na tymto rozsudkom
podla vietkého spociva v tom, 7e cbmedze-
nim slobody pohybu je akikolvek vnitro-
§tatna politika, v désledku ktorej sa
v pripadoch s nadnirodnym prvkom zaob-
chidza menej priaznivym sposobom nez vo

vyhradne vnutrodtitnych pripadoch.*® Pri
dodrzani tejto vyhrady vSak moézu clenské
$taty nadalej slobodne regulovat hospodar-
sku ¢innost na svojom tUzemi, pretoze
uplatiiovanie slobéd volného pohybu
nepredg)lokladé harmonizaciu pravnej

upravy.

47 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, C-442/02, Zb. s. [-8961, bod 12.

48 — V bode 38 tohto rozsudku sa uvddza, %e predmetny zikaz
»priamo podmiefiuje pristup na trh sluzieb v inych ¢lenskych
$tatoch”. V bode 59 ndvrhov v uZ citovanej veci Bacardi
France generélny advokat Tizzano poznamendva, Ze obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb prameni z toho, Ze
predmetné francizske predpisy ,st priamou prekazkou...,
pokial ide o pristup na trh*.

49 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb.
s. 1-7477, bod 23.

50 — Navrhy vo veci Marks & Spencer, uz citované.

51 — Pozri bod 28 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Tesauro vo veci Hiinermund a i. (rozsudok z 15. decembra
1993, C-292/92, 7b. s. 1-6787) a bod 60 névrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci CaixaBank
France, uz citovanej.
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59. Menej priaznivé zaobchddzanie
v pripadoch s nadnirodnym prvkom méze
mat rozne formy. Neraz sa prejavuje ako
brzda v ceste na vnitrostitny trh tym, ze bud
chrani pozicie nadobudnuté na tomto trhu,
alebo stazuje cezhrani¢nym poskytovatelom
sluzieb ich pritomnost na nom. Taliansky
pravny predpis, ktory je predmetom konania
vo veci samej, treba skdmat v intencidch
tohto kritéria.

60. Aj ked v rdmci prejednavanej veci sa
sadzobnik tarifnych odmien advokatov zave-
deny predmetnou pravnou upravou vztahuje
bez rozdielu na advokitov usadenych
v Taliansku i advokéitov usadenych v inych
¢lenskych Stiatoch, ktori maja v dmysle
poskytovat sluzby v Taliansku, vytvira obme-
dzenia slobodného poskytovania sluzieb
v mnohych pripadoch, kedy s advokati
z inych ¢lenskych stitov postaveni do menej
vyhodnejsej pozicie nez ich talianski kolego-
via.

61. V prvom rade mozno konStatovat, ze
sadzobnik je vypracovany len so zretelom na
pomery talianskych advokatov a neberie do
tvahy pripady s nadndrodnym prvkom.** Je
preto potrebné posudit, ¢i kritérid zvolené na
Ucely stanovenia vys$ky odmien su specifické
len pre advokitov usadenych v Taliansku,
alebo ¢i ich mozno pouzit aj na advokitov
usadenych v inych ¢lenskych $tatoch, Hrozi
totiz, Ze niektoré ustanovenia sadzobnika
povedtt k obmedzeniam volného pohybu.
To sa tyka predovsetkym dolnych a hornych

52 — Rozsudky z 29. janudra 1985, Cullet, 231/83, Zb. s. 305,
a z 19. marca 1991, Komisia/Belgicko, C-249/88, Zb.
s. 1-1275, bod 10.

hranic odmien stanovenych v sadzobniku.
Bude re¢ aj o dal$ich ustanoveniach sadzob-
nika v tom zmysle, Ze by sa tiez mohli ukazat
ako problematické z hladiska zésady slobod-
ného poskytovania sluzieb. Aby som zistil, ¢i
tieto ustanovenia obmedzuji slobodné
poskytovanie sluzieb, budem sa postupne
zaoberat u¢inkami, ktoré ma na cezhrani¢né
situdcie kazdé z nich.

a) Minimdlna vy$ka odmien stanovena
v sadzobniku

62. Je minimélna vy$ka odmien stanoveni
v sadzobniku prekazkou slobodného posky-
tovania sluzieb advokitmi usadenymi mimo
Talianska?

63. Zo starSej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, Ze Stitne rezimy cenovej reguldcie
vratane zdkazu predaja pod minimélnu cenu
»nie st samy osebe opatreniami s G¢inkom
rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu,
ale moézu taky Géinok vyvolat vtedy, ked sa
ceny nachddzaji na takej trovni, Ze by
dovazané vyrobky boli znevyhodnené
v porovnani s takymi istymi tuzemskymi
vyrobkami, bud preto, Ze by sa za stanove-
nych podmienok nemohli preddvat so
ziskom, alebo preto, ze by sa tym uplne
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zmazala konkurenénd vyhoda vyplyvajica

z niz&ich nikladov®, >

64. Tato uvahu o volnom pohybe tovaru
previedol Sidny dvor na oblast priva usadit
sa v uz citovanom rozsudku CaixaBank
France. Stdny dvor konstatoval, Ze franctz-
ska prdvna tprava zakazujica tUrocenie bez-
nych vkladovych uctov je pre zahrani¢né
spoloé¢nosti ,vainou prekizkou vykonu ich
¢innosti..., ovplyviujicou ich pristup na trh*
tym, Ze im odnima mozZnost pondkat ,u¢in-
nejsie konkuren¢né podmienky voci tradic-
nym uverovym in$titicidm usadenym
v hostitelskom ¢lenskom §téte”. >* Rovnakym
sposobom je v suvislosti so slobodnym
poskytovanim sluzieb potrebné zabezpecit,
aby konkuren¢nd vyhoda advokatov usade-
nych mimo Talianska nebola zmazana
v dosledku pravnej tpravy daného ¢lenského
§tditu. Porovnanie sa musi urobit medzi
pripadom advokitov usadenych v inych ¢len-
skych stitoch a pripadom ich kolegov
usadenych v Taliansku.

65. Minimalna vyska odmien stanovena
v sadzobniku brdni advokitom usadenym
v inom dlenskom $tite nez v Talianskej
republike, aby v tomto S$tate poskytovali

53 — Rozsudok z 13. novembra 1986, Edah, 80/85 a 159/85, Zb.
s. 3359, bod 11. Pozri tiez rozsudky z 26. februdra 1976,
Tasca, 65/75, Zb. s. 291; z 24. janudra 1978, Van Tiggele,
82/77, Zb. s. 25; Cullet, 02 citovany, bod 23, a zo 7. mdja
1991, Komisia/Belgicko, C-287/89, Zb. s. 1-2233, bod 17.

54 — Rozsudok CaixaBank France, uz citovany, body 12 a 13.
Podotykam, Ze aj keby bol uz citovany rozsudok Keck
a Mithouard uplatnitel’nzé v oblasti prdva usadzovania,
dosiahnuty vysledok by bol rovnaky, pretoze by aj tak
dochddzalo k faktickej diskrimindcii, v dosledku ktorej by
bol pojem ,spdsob predaja“ nepouzitelny (bod 16 tohto
rozsudku).
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pravne sluzby za odmeny v nizsej nez danej
minimélnej vyske, aj keby na to mali moz-
nosti, napriklad vdaka svogej $pecializacii
v uréitej konkrétnej oblasti. > Diskriminaény
ucinok minimalnej vy$ky odmien je zvyraz-
neny tym, Ze jej troven vyplyva zo sadzob-
nika vypracovaného NRAK zlozenou vylucne
z advokatov zapisanych v talianskej advokat-
skej komore, a ako na pojedndvani uznala aj
talianska vldda, do Gvahy berie iba naklady
vynalozené talianskymi advokatmi.® Mini-
miélna vyska odmien je teda obmedzenim
slobodného poskytovania sluzieb, pretoze
vedie k zmazaniu konkuren¢nej vyhody
advokdtov usadenych mimo Talianska.
V protiklade s tym, ¢o tvrdi nemeckd vlada,
na tomto zisteni nemeni ni¢ ani to, Ze si
advokati navzdjom nekonkurujt len cenami,
ale aj kvalitou poskytovanych sluzieb. Talian-
ski obcania, ktor{ chctl vyuzit sluzby advo-
kita usadeného v inom c¢lenskom Stite, su
v désledku toho zbaveni moznosti naplno
vyuzivat vyhody spolo¢ného trhu, kedZe im je
znemozneny pristup k pravnym sluzbam za
nizdiu cenu, nez akd stanovuje taliansky
sadzobnik, hoci tieto sluzby st dostupné
v inom ¢lenskom Stéte.

b) Maximdlna vy$ka odmien stanovend
v sadzobniku

66. Predmetny sadzobnik obsahuje aj maxi-
malnu vy$ku odmien, ktord advokati poso-

55 — Pozri bod 48 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Alber vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 29. mdja 2001,
C-263/99, Zb. s. 1-4195).

56 — Do tvahy napriklad neberie fakt, Ze zahraniéni advokati by
mohli mat niZsie fixné naklady.
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biaci v Taliansku nemdzu prekrocit, kdekol-
vek by boli usadent.

67. V judikatire uz boli skimané cenové
rezimy s maximélnymi cenami. Vyplyva
z nej, Ze ked md maximélna cena za ndsledok
znizenie obchodnej marze dovozcov, ktorf si
z tejto ceny musia odréitat ndklady na dovoz,
potom je takd cena v rozpore s volnym
pohybom tovaru.>” Nesthlas s maximalnymi
cenami je vyjadreny vSeobecnym sposobom:
existencia obmedzenia volného pohybu je
preukdzana vtedy, ,ked sa ceny nachéddzajd
na takej Grovni, Ze odbyt dovazanych vyrob-
kov sa stiva nemoznym alebo komplikova-
nejéim5 Y porovnani s tuzemskymi vyrob-
kami®.

68. Rozsudok AMOK *’, ktory na pojedné-
vani citovala nemeckd vldda v umysle
popriet, ze by sadzobnik vytviral obmedze-
nie slobodného poskytovania sluzieb, nie je
pre prejedniavani vec relevantny. V tomto
rozsudku totiz Sidny dvor skimal nemecky
predpis procesného préava, podla ktorého std
nemdze priznat ndhradu ndkladov za priavne

57 — Rozsudky z 5. juna 1985, Roelstraete, 116/84, Zb. s. 1705,
bod 21, a z 19. marca 1991, Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 7.

58 — Rozsudok z 19. marca 1991, Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 15. V rozsudku z 29. novembra 1983, Roussel
Laboratoria a i. (181/82, Zb. s. 3849, body 21 a 23), Stdny
dvor skimal cenovy rezim, podla ktorého sa dovézany tovar
a tovar vyrdbany namieste riadili r6znymi rezimami a ktory
viazal ceny dovdzaného tovaru na index, ktorého vyznam sa
v roznych ¢lenskych $tatoch vyroby 18l z dovodu zdkonnych
ustanoveni a hospodérsléych podmienok tvorby referencnej
ceny. Stdny dvor rozhodol, ze odbyt dovdZaného tovaru je
znevyhodneny alebo stazeny v kazdom pripade vidy, ked
cenovd Urovefi, na ktord v pripade vyrobkov z inych
Clenskych $titov odkazuje prévna tprava élenského $tétu
dovozu, je niZ$ia nez cenovd droven platnd pre tuzemské
vyrobky.

59 — Rozsudok z 11. decembra 2003, C-289/02, Zb. s. 1-15059.

zastipenie vo vicsej vyske, nez by platila pre
advokatov usadenych v Nemecku. Na rozdiel
od prejednavanej pravnej upravy vsak
nemecky sadzobnik nebrani tomu, aby si
zahrani¢ni advokati so svojimi klientmi ur¢ili
odmeny v Iubovolnej vyske. ®

69. Advokitom mozu vznikat dodatoéné
niklady tym, Ze poskytuja sluzby
v Taliansku, ked st usadeni v inom ¢lenskom
$tite, ¢i by uz $lo len o naklady vynalozené
na cesty za klientmi alebo kvoli vedeniu
obhajoby na talianskom stde. ®* Maximalna
vyska odmien je vSak stanovend iba so
zretelom na pomery advokitov usadenych
v Taliansku. Takdto maximalna vy$ka odmien
preto znizuje ziskovii marzu advokatov
usadenych mimo Talianska v porovnani
s tou, ktori maju advokiati usadeni
v Taliansku. Prinajmens$om v tomto rozsahu
je stanovenie maximdlnej vysky odmien
v sadzobniku obmedzenim cezhrani¢ného
poskytovania pravnych sluzieb,

70. Okrem toho by mohla horna hranica
podla predmetného sadzobnika predstavovat
pre slobodné poskytovanie sluzieb brzdu
tym, Ze by brénila néalezitému odmenovaniu
kvality sluzieb poskytovanych advokatmi

60 — Bod 46 névrhov, ktoré predniesol generédlny advokit Mischo
vo veci AMOK, uz citovanej.

61 — Pozri bod 44 ndvrhov vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok
z 29. méja 2001, uz citovany).
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usadenymi v inych ¢lenskych Stitoch nez
v Taliansku, ¢o by niektorych advokatov
pozadujtcich vysoké odmeny odradzovalo
od poskytovania sluzieb v Taliansku.

¢) Dalsie pripadné obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb vyplyvajice zo zdkazu
odchylit sa od sadzobnika

71. V zmysle vyhlasok ministerstva z roku
1990, resp. 1994 st advokati pésobiaci
v Taliansku povinni fakturovat svoje sluzby
podla taxativneho zoznamu prdvnych dko-
nov uvedeného v sadzobniku. V zdsade sa im
teda zakazuje stanovit vysku odmien inou
metédou, napriklad podla ¢asu, ktory $td-
diom spisu stravia jednotlivi spolupracovnici
podla stupfia odbornosti. Oba tieto systémy
pritom klientovi umozZiujd porozumiet
vy$ke odmien, ktoré mus{ uhradit,
a prispievaju rovnakym spdsobom
k znizovaniu asymetrie informacii medzi
advokitom a jeho klientom. Povinnost fak-
turovat odmeny podla kategérii sluzieb
stanovenych sadzobnikom v kazdom pripade
sposobuje advokitom usadenym mimo
Talianska, ktor{ tam vyuzivanim svojej slo-
body poskytuji sluzby, dodato¢né niklady.
Ak bezne pouzivaju iny systém fakturicie,
budd, prinajmensom pokial ide o sluzby
poskytované v Taliansku, niteni od neho
upustit. Preto povinnost uloZend advokitom
usadenym v inych clenskych $tatoch, ktori
poskytujui svoje sluzby v Taliansku, aby svoje
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ukony fakturovali podla kategérii sluzieb
stanovenych sadzobnikom, by tym, Ze im
sposobuje dodato¢né niklady, mohla byt
obmedzenim ich slobody poskytovat sluzby.

72. § 15 vyhlasky ministerstva z roku 1994
tykajuci sa sporov na obchodnom, civilnom
a spravnom sude, ®® podla ktorého advokiti
moézu svoje ndklady fakturovat v pausilnej
vyske 10 % zo sumy odmeny a stdnych
poplatkov neberie do uvahy réznorodost
faktickych situdcii. ®® Tento § neberie zretel
na cezhrani¢né situicie, v ktorych by vyna-
lozené néklady mohli tento pausal prekrocit.
Hrozi tak, Ze je nevyhodny pre advokatov,
ktori vyuzili svoje slobody a slobodne posky-
tuja sluzby v Taliansku.

73. Vyhlaska ministerstva z roku 1990 vzta-
hujtica sa na spory na obchodnom, civilnom
a spravnom side upravuje aj stanovenie
podielovych odmien, ked § 5 ods. 3 tejto
vyhlasky hovori, ze vyska takych odmien
nesmie presahovat dvognésobok stanovenych
maximalnych sadzieb. °* Zahrani¢nym advo-
kdtom poskytujiicim sluzby v Taliansku toto

62 — Prislusnymi § sd pre mimosddne spory § 11 a pre
trestnoprévne spory § 8.

63 — Téato pausdlna suma bola vyhlaskou ministerstva z roku 2004
zvy$end na 15 %.

64 — Tento limit bol v roku 1994 zvyéeny na $tvorndsobok

maximalnej vy$ky odmien a od roku 2004 sa vyZaduje
predchadzajaci sahlas NRAK.
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opatrenie brani v stanovovani Iubovolnych
odmien tétovanych klientom. Advokiti usa-
deni v inych ¢lenskych $titoch sa tak
pripraveni o osobitne G¢inny spdsob, ako sa
dostat na taliansky trh. ¢

74. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze kym
advokati usadeni v Taliansku mozu prispo-
sobovat rozpis ndkladov svojej kanceldrie
v zavislosti od odmien stanovenych
v sadzobniku, pre advokitov usadenych
v inych ¢lenskych $tdtoch je naopak moznost
zariadit sa podla talianskeho sadzobnika
vylicend, kedze v Taliansku pésobia zékonite
len scasti.

75. V kazdom z tychto pripadov je pre
advokatov usadenych v inych c¢lenskych
statoch sadzobnik odmien advokitov pre-
kazkou slobodného poskytovania sluzieb na
talianskom trhu. V kone¢nom désledku sa
ukazuje, ze zikonny dekrét predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania slu-
zieb v zmysle ¢lanku 49 ES, a prichadza teda
na to overit, ¢i toto obmedzenie mozno
zddvodnit. KedZze nebol predloZeny Ziadny
argument, ktory by sa tykal ¢lanku 46
ods. 1 ES v spojeni s ¢ldnkom 55 ES,°°
budem sa dalej zaoberat len zdévodnenim
z pohladu naliehavych dévodov véeobecného
zdujmu. KedZe sa zdcastneni vo svojich
argumentoch sustredili na otdzku minimal-

65 — Rozsudok CaixaBank, uz citovany.

66 — V rozsudku z 21. jina 1974, Reyners (2/74, Zb. s. 631) Stdny
dvor odmietol domnienku, Ze by sa advokéti podielali na
vykone verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 ES.

nych odmien, budem sa najprv zaoberat
prave nou.

2. Pripadné zdévodnenie obmedzenia slo-
body poskytovat sluzby v dosledku stanove-
nia minimalnej vy$ky odmien

76. Pan Meloni, talianska aj nemecka vlida
vo svojich pisomnych pripomienkach i na
pojednavani predlozili tvrdenia na zddévod-
nenie zdsahu do slobody poskytovat sluzby
stanovenim minimalnej vy$ky odmien
v talianskej pravnej dprave, ktord je pred-
metom konania vo veci samej. Ich tvrdenia
sa tykaju dvoch aspektov.

a) Zasada pristupu k spravodlivosti

77. Pan Meloni a nemeckd vlada sa odvolali
na zdsadu pristupu k spravodlivosti a na
dodrziavanie prav na obhajobu ako naliehavy
dovod vieobecného zaujmu. Pin Meloni
poukazuje na ¢lanok 6 Eurdépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slob6d
(EDLP), ako aj na ¢lanok 24 talianskej Gstavy.
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78. Pravo na sad bolo totiz uznané ako
zikladnd zésada prdva Spolocenstva. ©’
Sudny dvor rozhodol, Ze v trestnych veciach
moéze toto privo zahfnat aj pravo na
obhajobu prostrednictvom advokita. ®® Cla-
nok 47 ods. 2 a 3 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie® hovori, ze ,kazdy ma
moznost ziskat poradenstvo, obhajobu
a zastipenie. Prdvna pomoc bude poskytnuta
osobdm, ktoré nemaji dostatok zdrojov, ak je
tito pomoc potrebnd na zabezpeclenie efek-
tivneho pristupu k spravodlivosti®.

79. Nemecka vlada namieta, Ze ak by bola
zru$end minimalna vyska odmien, odmeny
by sa pocitali podla ¢asu straveného nad
pripadom, ¢o by malo za nasledok to, ze by
odmeny za Zaloby o ndhradu v niZ8ej sume
boli vysoké v pomere k hodnote sporu.
Osoby s nizkymi prijmami by takyto systém
znevyhodnoval. Nemecka vldda na pojedna-
vani vysvetlila, Ze minimalna vyska odmien

67 — Rozsudok z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 17 az 19.

68 — Rozsudok z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, Zb. s. 11935,
bod 39. Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské préava
sa toto priavo vztahuje aj na obcianskoprdvne veci.
V rozsudku Golder v. Spojené krilovstvo (rozsudok
z 21. februdra 1975, séria A, ¢. 18) tento std rozhodol, ze
neposkytnutie zadrzanému, ktory mal v tmysle podat
obcianskopravnu Zalobu, moznosti vyuzit sluzby advokata,
je porusenim préva na spravodlivé sidne konarie, tak ako ho
chréni ¢lénok 6 EDLP.

69 — Charta vyhldsend v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364,
s. 1). Pozri tiez vyklad ¢lanku 6 ods. 1 EDLP Eurépskym
stidom pre ludské préava. V rozsudku Airey v. Irsko (rozsudok
z 9. oktébra 1979, séria A, & 32, bod 26) tento std dosiel
k zaveru, %e v niektorych pripadoch méze ukladat $tatu, aby
zabezpedil tcast ¢lena advokatskej komory, ked sa ukéze ako
nevyhnutnd v zdujme préva na spravodlivé sidne konanie.
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vo veciach s nizkou hodnotou sice médze byt
stanovena pod droviiou vlastnych nakladov,
ale Ze existuje moznost vyrovnat ich pro-
strednictvom minimalnych odmien uplatio-
vanych v inych veciach.

80. Nie je vsak uplne zrejmé, ¢im by
stanovenie minimalnej vysky odmien mohlo
prispiet k tomu, aby si vsetci obdania boli
zarucene rovni v pristupe k spravodlivosti.
Naopak, ako uz na pojednavani zdoraznila
Komisia, ak by toto malo byt cielom
talianskej pravnej udpravy, ktord je pred-
metom konania vo veci samej, stadilo by
stanovit maximalnu vy$ku odmien a zabrénit
tak, aby vyska odmien neprekroc¢ila urditd
hranicu. V uvedenej pravnej dprave inak
nevidim jasnu spojitost medzi stanovenim
minimélnej vy$ky odmien a tym, Ze advokati
maju mozZnost zachovivat rovnomernd
vysku odmeny zapoditanim nekrytych nékla-
dov v niektorych veciach s odmenami prija-
tymi v inych veciach. Zddévodnenie, ktoré
v tejto stvislosti predklada nemecka vlada, je
z mdjho pohladu vyslovene hypotetické. Za
tychto okolnosti sa zdd, Ze zakotvenim
minimalnej vy$ky odmien za sluzby posky-
tované advokitmi sa nedd dosiahnut legi-
timny ciel, ktorym je zarucit kazdému
pristup k spravodlivosti. Problematickejsou
otdzkou je urdit, ¢i sa tym rovnému pristupu
k spravodlivosti napomdaha. Této otdzka
stuvisi s druhym predkladanym zdévodne-
nim, ¢ize riadnym vykonom advokacie.
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b) Riadny vykon advokicie

81. Talianska vldda sticasne zaklada svoju
argumentdciu na poziadavkéach stanovit pod-
mienky vykonu advokdcie, o ktorych sa
zmienuju body 97 a 122 uz citovaného
rozsudku Wouters a i. Z nich vyplyva, ze
ciel spocivajici ,vo vytvdrani organiza¢nych,
kvalifika¢nych, etickych, kontrolnych
a zodpovednostnych pravidiel, ktoré posky-
tujiu nevyhnutni ziruku bezidhonnosti
a odbornosti pre koneénych spotrebitelov
pravnych sluzieb a pre riadny vykon spra-
vodlivosti“, moze byt dévodom obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb. 7

82. Clenské staty sice mézu lubovolne uspo-
riadat svoj procesny a sddny systém ’'
a vymedzit podmienky vykonu advokacie, 7>
ich manévrovaci priestor je viak ohraniceny
praivom Spoloc¢enstva. Preto je na nich, aby
preukazali, akym sposobom dokéze stano-
venie minimdlnej vy$ky zarucit riadny vykon
tohto povolania.

70 — Pozri tiez rozsudky Van Binsbergen, uz citovany;
z 25. februidra 1988, Komisia/Nemecko, 427/85, Zb.
s. 1123, a z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95,
Zb. s. 1-6511.

71 — Rozsudky z 15. decembra 1971, International Fruit Company
ai, 51/71 az 54/71, Zb. s. 1107, a z 8. novembra 2005, Leffler,
C-443/03, Zb. s. 1-9611, bod 49.

72 — Rozsudky z 12. jula 1984, Klopp, 107/83, Zb. s. 2971, bod 17;
Reisebiiro Broede, uz citovany, bod 37; Wouters a i, uz
citovany, bod 99, a uznesenie Mauri, uz citované.

83. Hlavny argument predlozeny na pojed-
navani talianskou i nemeckou vladou sa tyka
rizika, aby ostré sitazenie medzi advokétmi
neviedlo k cenovej konkurencii, ktord by
priniesla zhorSenie kvality poskytovanych
sluzieb na dkor spotrebitelov. Toto riziko je
o to vazinejsie, Ze trh s pravnymi sluzbami sa
vyznacuje asymetriou informaécii medzi
advokétmi a spotrebitelmi a Ze zaroven tito
spotrebitelia nedisponujd parametrami
nevyhnutnymi na postdenie kvality posky-
tovanych sluzieb.”

84. Talianska vlada dodava, Ze len minimal-
nymi cenami mozno dosiahnut oddelenie
zaujmov advokatov od zaujmov ich klientov.
Poskytovanie nekvalitnych sluzieb za nizku
cenu by totiz mohlo byt v zdujme advokata,
ale napokon by sa mohlo ukézat v rozpore so
zaujmom klienta. Této vlada poukazuje aj na
potrebu zachovévat déstojnost advokatskeho
povolania, ktord si vyzaduje stanovit mini-
miélnu droven odmien. V stvislosti s tymto
argumentom tato vlidda neobjasnuje ani
akym spdsobom by toto opatrenie mohlo
chrénit déstojnost advokétskeho povolania,
ani pre¢o by takéto opatrenie malo byt
potrebné len pre advokatske povolanie
a nie aj pre ostatné slobodné povolania.

73 — V stvislosti s asymetriou informadcii, ktord je priznaénd pre
trhy s odbornymi sluzbami, pozri névrhy vo veciach Arduino,
uz citovang, bod 112, a Pavlov a i., uz citovand, bod 85.
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85. Hoci sa Stdny dvor touto otizkou v uz
citovanom rozsudku Arduino nezaoberal,
generalny advokat Léger si vo svojich navr-
hoch polozil otizky o moznosti zdévodnit
stanovenie minimalnej vysky odmien zaru-
¢enim kvality sluzieb poskytovanych advo-
katmi. V bode 117 svojich navrhov vyjadril
svoje pochybnosti takto: ,Nevedno, ¢im
moéze rezim zéviznych cien brdnit ¢lenom
profesie pondkat sluzby chabej kvality, ked
im tak ¢i onak chyba kvalifikacia, schopnosti
¢i zmysel pre moralku®.

86. Otazky, ktoré si polozil generdlny advo-
kat Léger, si kladie aj ekonomicka tedria,
podla ktorej nie je nijako preukdzané, ze
zru$enie minimalnej vy$ky odmien povedie
systematicky k naslednému zhorseniu kvality
poskytovanych pravnych sluzieb. * I ked bez
mozZnosti predlozit dokazy, nemeckd vlida sa
predsa len pokusila poukizat na ,negativnu
pri¢innd suvislost”, ktord podla nej vyplyva
z toho, Ze pod uréitou vyikou odmien uz nie
je kvalita sluzieb zarucena. To by ale
znamenalo, Ze nad urcitd vysku odmien uz
taito kvalita zarucena je. To by ale samo
osebe nestacilo ako dovod pre stanovenie
minimalnej vy$ky odmien. Bolo by este

74 — KWOKA, J.: The Federal Trade Commission and the
professions: a quarter century of accomplishments and some
new challenges. In: Antitrust Law Journal, 2005, s. 997.
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potrebné preukdzat, Ze zruSenie minimaélnej
vysky odmien by automaticky viedlo
k zniZeniu kvality pravnych sluzieb.

87. Aby mohlo zdévodnenie uvddzané
talianskou vlddou svojou povahou vyvazit
obmedzenie slobody poskytovat sluzby sp6-
sobené priavnou Upravou, ktord je pred-
metom konania vo veci samej, je nevyhnutné
preukdzat priamu savislost medzi touto
pravnou upravou a riadnym vykonom advo-
kicie. Diskrimina¢ny dopad tejto pravnej
upravy kvoli tomu, Ze minimalna vyska
odmien je vypodéitand vo vztahu
k materidlnym pomerom, v ktorych sa
nachddzaji talianski advokati, a bertc do
uvahy zdsadnt G¢ast NRAK na vypracovani
tohto predpisu, si vyzaduje Sirsie zdovodne-
nie. Cize hoci je ciel, ktorym je zabezpedit
riadny vykon advokacie, legitimny, talianska
vlida nepreukdzala, ¢im by stanovenie mini-
malnej vysky odmien tento ciel umoZnilo
dosiahnut, Napriek tomu, Ze medzi najniz-
$imi a najvy$$imi odmenami existuje zna¢né
rozpitie, nenabdda to k tomu, aby boli za
nizke ceny poskytované pravne sluzby nizkej
kvality. Talianska republika nepreukazala, ze
by medzi vy$kou odmien a kvalitou posky-
tovanych sluzieb existovala spojitost, a najmi
7e by sluzby poskytované za nizke ceny boli
nekvalitnejsie. V tomto zdvere sa mozeme
e$te utvrdit, ak vezmeme do tvahy situiciu
v Clenskych §$tatoch, ktoré nemaju rezim
cenovej regulicie. Odmeny advokitov sud
podla vietkého stanovované na zéklade via-
cerych faktorov: stupni $pecializacie, vnator-
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nej organizacii, tsporich z rozsahu, a nie iba
alebo prevazne v zavislosti od kvality posky-
tovanych sluzieb.

88. V kazdom pripade talianska vldda neskua-
mala, ¢i neexistuje alternativne rieSenie,
ktoré by obmedzovalo slobodné poskytova-
nie sluzieb menej nez toto opatrenie.
Predovsetkym treba zdéraznit, Ze aby sa
zabezpecil riadny vykon advokacie pri sticas-
nom zniZeni asymetrie informacii medzi
advokitom a klientom, je kvalitu mozné
regulovat aj inymi mechanizmami nez sta-
novenim vy$ky odmien verejnymi orgdnmi.
Komisia sa zmiefiuje o troch takychto
mechanizmoch. Prvou cestou je kontrola
pristupu k advokitskemu povolaniu pomo-
cou prisnych kritérii vyberu. Dald{im spdso-
bom je, aby mali klienti lep$iu moznost
napadnut vysku advokitom pozadovanej
odmeny. Nakoniec, aj striktné uplathiovanie
disciplinarnych pravidiel by advokatov odra-
dzalo od toho, aby sa k svojim klientom
spravali v rozpore s etikou advokétskeho
povolania.

89. V tomto smere je pravda, Ze nie je
rozhodujtice poukazovat na to, Ze vo viciine
¢lenskych $titov, ako aj v mnohych tretich

75 — Pozri rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Rakutsko,
C-320/03, Zb. s. 1-9871, body 87 az 89. Aby Rakusko
preukézalo, Ze neexistuje opatrenie, ktoré by obmedzovalo
volny pohyb tovaru menej nez zdkaz prevédzky tazkych
nékladnych vozidiel, malo v danej veci pred prijatim tohto
opatrenia hladat alternativne rieSenia.

§tatoch neexistuje minimalna vyska odmien
za pravne sluzby poskytované advokétmi, 7
Talianska a nemeckd vldda voéi tomuto
argumentu priavom namietali, Ze by ich vo
svojom désledku pripravil o ich privo
vymedzit podmienky vykonu prévnického
povolania v ich vndtrodtitnom prive. Pri
neexistencii jasného doékazu o riziku,
o ktorom hovori Talianska republika
a Spolkova republika Nemecko, viak mézu
mat skdsenosti z inych ¢lenskych Stiatov
vyznam na to, aby bola do istej miery
spochybnend existencia pric¢innej stvislosti
medzi stanovenim minimalnej vy$ky odmien
a najvysSou kvalitou poskytovanych sluzieb.

90. Nemeckd vldda sa podobne snazi pre-
zentovat pravidlo o minimdilnej vyske
odmien ako stcasti irSieho systému. Dom-
nieva sa, Ze odmeny platené advokitom sa
musia v savislosti s thradou trov chipat tak,
ze spotrebitelovi umoinuji predvidat
niklady spojené so stidnym konanim.
V tomto smere poukazuje na uz citovany
rozsudok AMOK, v ktorom sa skdmala
nemeckd pridvna norma, podla ktorej
odmena uhradend Gcastnikovi, ktory nemal
vo veci dspech, nemdze prevySovat tarifnd
odmenu platni pre advokatov usadenych
v Nemecku. Kym vsak zavedenie hornej
hranice, ako to bolo pri nemeckej pravnej
norme, ktord bola predmetom konania vo
veci AMOK, umoznuje skuto¢ne zvysit
pravnu istotu, obdobny zéver sa nedd vyvodit
z pravnej normy, ktord upravuje minimalnu

76 — Oznimenie Komisie — Sprdva o hospodérskej sufaZi
v odvetvi slobodnych povolani z 9. februdra 2004
[KOM(2004) 83 v kone¢nom zneni, s. 13], oznacuje Ra-
kasku republiku, Spolkovi republiku Nemecko a Taliansku
republiku ako ¢lenské $téty, ktoré maja eéte stile cenovi
reguldciu (s minimédlnymi a maximalnymi cenami) odmien
advokétov.
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vysku odmien, pretoze advokati si svoje
odmeny mézu zédkonite stanovit nad tito
sumu. S cielom splnit tito poziadavku by
bolo menej obmedzujice pozadovat, aby bol
spotrebitel vopred informovany o sposobe
vypoctu odmeny, ktort bude musiet uhradit.
Asymetria informacii by tak bola vyvazena
prostriedkami menej obmedzujicimi slo-
bodné poskytovanie sluzieb, nez je stanovo-
vanie minimalnych sam.

91. Nemeckd vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach doddva, Ze zdkaz odchylit sa
od minimalnej vysky odmien zabezpecuje
jednoduché a ucinné uplatnovanie zasady
nahrady trov konania. Pokial by sa advoka-
tom dovolilo stanovit odmeny pod istou
hranicou, hrozilo by, ze by G¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, nakoniec musel
nahradit vy$$iu sumu, nez akd by uhradil
ucastnik konania, ktory mal vo veci dspech,
a komplikovalo by sa tym zabezpecovanie
dékazov po tejto strinke. V tejto stvislosti
sta¢i poznamenat, Ze zru$enie minimdlnej
vysky odmien by nepochybne nemalo za
nasledok to, ¢o opisuje nemecka vlada, ale
naopak, viedlo by k zniZeniu nakladov
pripadajtcich na dcastnika konania nemaji-
ceho vo veci Uspech, ktory nemodze byt
povinny nahradit sumu, ktord nebola vyna-
lozena.

92. Aj keby medzi minimédlnou vyskou
tarifnych odmien a kvalitou poskytovanych
privnych sluzieb existovala spojitost,
nemdzu tieto sadzby platit pre vietky privne
sluzby. Totiz tym, ze neadvokati mézu pri
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splnen{ uréitych podmienok poskytovat
mimostidne poradenstvo bez toho, aby sa
na nich vztahovala minimdalna vy$ka odmien,
nezda sa, ze by zachovanie tychto odmien
bolo pre tento druh sluzieb dévodné. Nesys-
témovost, ktora sa prejavuje tym, Ze na trhu
existuji popri sebe osoby, na ktoré sa
vztahuje minimélna vy$ka odmien, a osoby
bez tejto povinnosti, sa prie¢i uvahe, ze by
bolo obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb mozné zddvodnovat kvalitou sluzieb
poskytovanych spotrebitelom.

93. S ohladom na predchadzajice tvahy
navrhujem, aby Stdny dvor konstatoval, ze
obmedzenie volného pohybu sluzieb spodi-
vajuce v stanoveni minimalnej vysky odmien
nemozno zddévodnit naliehavym dévodom
veobecného zaujmu.

94. Na zaver sa treba dotknut este dvoch
otazok. Ako uz bolo uvedené vyssie, talianska
pravna Uprava, ktord je predmetom konania
vo veci samej, vyvoldva otdzky tym, ze
stanovuje minimalnu vysku odmien, ale aj
kvoli maximdlnej vyske odmien. O tejto
druhej stranke veci sa vSak vnutro$titny
sid nezmienil. K tomu treba dodat,
ze analyza pripadného zd6vodnenia maxi-
malnej vysky odmien je zlozitejsia
a problematickejsia, nez je tomu v pripade
minimalnej vysky odmien”” a Ze o tejto
otizke sa nepojedndvalo. Podla mojho

77 — Najmi pokial ide o ich désledky pre rovny pristup
k spravodlivosti.
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ndzoru je teda vhodnej$ie nezaoberaf sa
touto Castou talianskej pravnej Upravy, o
nie je napokon ani potrebné pre rozhodnutie
sporu vo veci samej. Zikaz odchylit sa od
minimalnej vysky odmien vsak nepriamo
nastoluje tiez otizku zikazu podielovych
odmien. V skutoc¢nosti by tieto odmeny
mohli byt niz$ie nez minimdlne odmeny,
a preto by boli aj zakdzané. Rovnako je
pravda, Ze vy$Sie uvedenou uvahou by sa
zrejme dalo riadit aj pri tychto odmenich,
pretoZe nejestvuje spojitost medzi niz§ou
kvalitou poskytovanych sluzieb
a umoznenim podielovych odmien. Okrem
toho, pokial ide o zdévodnenie suvisiace

IV — Navrh

s pristupom k spravodlivosti, moZnost sta-
novit podielové odmeny méze naopak tento
pristup zlepsit tak, Ze Ucastnikom konania
bez finan¢nych prostriedkov umozni pristup
k spravodlivosti s tym, Ze riziko ponest
advokati. V niektorych pripadoch je dokonca
len vdaka podielovim odmendm vébec
mozné podat skupinovi Zalobu. Analyza
tejto stranky veci v kazdom pripade nie je
podstatné pre rozhodnutie sudu in concreto,
a aj ked je neoddelitelne spitd s analyzou
minimalnej vysky odmien, z dévodov uvede-
nych vyssie v stvislosti s maximalnou vyskou
odmien je podla mojho ndzoru vhodnejsie
o tomto bode nerozhodovat.

95. Vo svetle vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor vyslovil:

Vo veci C-202/04:

Ako vyplyva z rozsudku z 19. februdra 2002, Arduino (C-35/99, Zb. s. [-1529), nie je
v rozpore s ¢linkom 81 ES v spojen{ s ¢lankom 10 ES vnutrostitne opatrenie, také
ako v danom pripade, ktorym sa stanovuje sadzobnik tarifnych odmien advokatov, aj
pokial ide o mimostdne pravne sluzby, za predpokladu, Ze toto opatrenie bolo
podrobené Gcinnému dohladu $titu a Ze sa pravomoc sidu odchylit sa od sum
stanovenych v sadzobniku realizuje v stlade s pravom SpoloCenstva takym
spésobom, aby sa obmedzil protisitazny uc¢inok daného opatrenia.
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Vo veci C-94/04:

Ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Arduino, nie je v rozpore s ¢lankom 81 ES
v spojeni s ¢lankom 10 ES vnutrostatne opatrenie, také ako v danom pripade, ktoré
advokdtom a ich klientom zakazuje odchylit sa od sadzobnika tarifnych odmien
advokatov, za predpokladu, Ze toto opatrenie bolo podrobené t¢innému dohladu
$tdtu a Ze sa pravomoc sudu odchylit sa od stim stanovenych v sadzobniku realizuje
v stlade s pravom SpolocCenstva takym spdsobom, aby sa obmedzil protisatazny
ucinok daného opatrenia.

Nie je v rozpore s Clankom 49 ES také vnutrostitne opatrenie, ktorym sa
v sadzobniku stanovuje minimédlna vyska odmien advokatov, aké je premetom
prejednavanej veci.
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