FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — FORENADE MALEN C-94/04
OCH C-202/04

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 1 februari 2006 "

1. I malet Arduino? prévade domstolen om
den italienska lagstiftningen for faststillande
av advokatarvoden var forenlig med artik-
larna 10 EG och 81 EG. Tva italienska
domstolar har dérefter stillt fragor till dom-
stolen om huruvida denna lagstiftning ar
forenlig med konkurrensreglerna och med
principen om friheten att tillhandahalla
tjanster.

I — Bakgrund, tillimpliga bestimmelser
och tolkningsfragorna

2. Corte d’appello di Torino (Italien) har i
ett mil mellan advokaten Federico Cipolla
och hans klient Rosaria Portolese angiende
betalningen av advokatarvoden den 4 februari
och den 5 maj 2004 stillt fragor till dom-
stolen huruvida artiklarna 10 EG, 49 EG och
81 EG édr forenliga med den nationella
lagstiftningen for faststillande av advokat-
arvoden. I mars 1991 vinde sig Rosaria
Portolese till Federico Cipolla, i syfte att
erhalla skadestind for ett forhandstilltride
till mark som tillhérde Rosaria Portolese och

1 — Originalsprak: portugisiska.
2 — Dom av den 19 februari 2002 i mal C-35/99, Arduino (REG
2002, s. [-1529).
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som beslutats av kommunen i Moncalieri.
Federico Cipolla begirde och erholl vid ett
moéte med sin klient en forskottsbetalning pa
1 850 000 italienska lire (ITL). Federico
Cipolla vickte dérefter talan mot kommunen
vid Tribunale di Torino. En férlikning dgde
dérefter rum mellan kommunen och dgarna,
utan advokatmedverkan. Rosaria Portolese
overlit siledes sin mark till kommunen
genom en rittsakt infér notarius publicus
av den 27 oktober 1993.

3. I faktura av den 18 maj 1995 begirde
Federico Cipolla att Rosaria Portolese skulle
betala ett totalt belopp om 4 125 400 ita-
lienska lire (2 130, 38 euro), efter det att
ovanndmnda forskott avridknats. Rosaria
Portolese ifragasatte detta belopp vid Tribu-
nale di Torino, som genom dom av den 12—
20 juni 2003 med beaktande av betalningen
av 1 850 000 lire ogillade Federico Cipollas
6vriga yrkanden. Federico Cipolla 6verkla-
gade domen till Corte d’appello di Torino
och hiénvisade till tillimpningen av advokat-
arvodestaxan som har upprittats och god-
kints av Consiglio nazionale forense (det
nationella advokatsamfundets styrelse, nedan
kallad CNF) vid sammantride den
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30 mars 1990 och som godkints genom
ministerdekret nr 392 av den 24 novem-
ber 1990 (nedan kallat ministerdekretet av ar
1990). Enligt Federico Cipolla kan en advo-
kat och hans klient inte komma Gverens om
en ersittning som avviker fran denna tving-
ande taxa.

4. I Italien regleras advokatyrket genom
kungligt dekret nr 1578 av den 27 november
1933, omvandlad till lag nr 36 av den
22 januari 1934, i dess lydelse efter senare
dndringar (nedan kallat lagdekretet). Enligt
lagdekretet och i synnerhet dess artikel 57
skall kriterier for att faststilla arvoden och
ersittningar till advokater och ombud i
tvistemal, brottmal och for juridisk radgiv-
ning utan direkt samband med domstolspro-
cesser faststillas vartannat ar av CNF. Taxan
skall dérefter godkénnas av justitieministe-
riet, efter utlaitande av Comitato interminis-
teriale dei prezzi (den interministeriella
priskommittén) och av Consiglio di Stato
[Ttaliens hogsta forvaltningsdomstol, som hir
utévar en uppgift som motsvarar det svenska
lagradet]. > Enligt artikel 58 i lagdekretet skall
de kriterier som avses i artikel 57 faststillas
med beaktande av de belopp som maélet
giller och av i vilken instans tvisten anhéngig-
gjorts samt, i fraga om brottmal, hur linge
rittegingen varat. En maximigrins och en
minimigrans skall faststillas for varje steg
eller serie av steg i férfarandet.

5. Enligt artikel 24 i lag nr 794 av den 13 juni
1942, som reglerar advokatyrket i Italien, "ar
det forbjudet att avvika fran de minimi- och

3 — GURI nr 281 av den 5 december 1933.
4 — GURI nr 24 av den 30 januari 1934.
5 — Punkt 6 i domen i det ovanndmnda mélet Arduino.

maximiarvoden som faststillts fér advokat-
tjanster. Alla avtal som strider mot denna
bestaimmelse dr ogiltiga”. I réttspraxis har
denna princip getts en sirskilt vidstrackt
tolkning. Den hdnskjutande domstolen é&r
osiker pd huruvida detta forbud mot att
avvika fran ersittning enligt yrkestaxan for
advokater, sisom det tolkats i rittspraxis, ar
forenligt med gemenskapsritten. Enligt den
hénskjutande domstolen har domstolen i
domen i maélet Arduino endast uttalat sig
om sittet att utforma taxan och inte om
denna sirskilda aspekt.

6. Corte d’appello di Torino (Italien) har
foljaktligen stillt foljande fragor till dom-
stolen:

”1) Ar den gemenskapsrittsliga principen
om fri konkurrens som avses i artiklarna
10 EG, 81 EG och 82 EG éven tillamplig
pa juridiska tjanster?

2) Innebir ovanndamnda princip att par-
terna har mojlighet att avtala om ersitt-
ningen till advokaten med bindande
verkan?

3) Utgdr ovanndmnda princip ett hinder
for ett absolut forbud mot att avvika
fran [i taxa] faststilld ersittning till
advokat?
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4) Skall principen om friheten att till-
handahalla tjinster som avses i artik-
larna 10 EG och 49 EG éven tillimpas
pa juridiska tjanster?

5) Om svaret pa denna fraga dr jakande: dr
ovanndmnda princip forenlig med prin-
cipen om ett absolut forbud mot att
avvika fran [de i taxa faststillda] advo-
katarvodena?”

7. Parallellt har dven Tribunale di Roma
(Italien) i mal C-202/04 begirt ett forhands-
avgorande avseende fragan huruvida en
annan aspekt av samma nationella lagstift-
ning dr férenlig med artiklarna 10 EG och 81
EG. Milet vid den nationella domstolen har
foljande bakgrund. Claudia Capodarte och
Stefano Macrino ligger i tvist med sin
advokat Roberto Meloni vars yrkande om
betalning de har ifrégasatt. Roberto Meloni
har erhallit ett betalningsforeliggande mot
dem for juridisk radgivning som avser fragor
om upphovsritt. Arvodesbeloppet hade fast-
stillts med tillimpning av den lagstadgade
taxan for sddana tjanster. Enligt klienterna
hade de tjinster som deras advokat till-
handahallit endast bestatt i att avsidnda en
standardskrivelse for bestridande och i en
kort skriftvixling med motpartens advokat.
De yrkade arvodena var dérfér oproportio-
nerliga i forhallande till de tjanster som
tillhandahallits.

8. De taxor som giller i siddana fall har
faststillts genom beslut av CNF av den
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12 juni 1993, som dndrades den 29 september
1994, och som har godkénts genom minister-
dekret nr 585 av den 5 oktober 1994 (nedan
kallat ministerdekretet av ar 1994).° Arvo-
destaxan for advokater omfattar tre katego-
rier av tjanster: arvoden for juridiska tjanster
i tvistemdl och forvaltningsrittsliga forfa-
randen, arvoden for juridiska tjénster i
brottmal och arvoden for juridisk radgivning.
Enligt den hénskjutande domstolen avsag
domen i det ovanndmnda mélet Arduino
endast juridiska tjanster och domstolen
uttalade sig inte i fragan huruvida den
italienska lagstiftaren har ritt att faststilla
arvoden for juridisk radgivning.

9. Domstolen i Rom har foljaktligen stallt
f6ljande fraga till domstolen:

”Utgor artiklarna 5 och 85 1 EG-fordraget (nu
artiklarna 10 EG och 81 EG) hinder fér att en
medlemsstat genom lag eller andra fore-
skrifter godkénner en taxa som grundas pa
ett forslag fran en yrkesorganisation for
advokater, i vilken minimi- och maximiarvo-
den for utévarna av detta yrke faststalls for
tjanster (sa kallad juridisk radgivning) som
inte ar forbehallna medlemmarna i yrkesor-
ganisationen utan kan tillhandahillas av
envar?”

6 — GURI nr 247 av den 21 oktober 1994, s. 5.
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10. En férhandling dgde rum den 25 oktober
2005 vid vilken Roberto Meloni, den tyska
regeringen, den italienska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission var
foretradda.

11. Det finns anledning att innan de hén-
skjutande domstolarnas fragor provas i sak
undersdka huruvida de kan upptas till sak-
provning, vilket har ifragasatts av Federico
Cipolla och av den tyska regeringen i mal
C-94/04 och av Roberto Meloni och av den
italienska regeringen i mél C-202/04.

II — Huruvida tolkningsfragorna kan
upptas till sakprévning

12. Enligt Federico Cipolla kan fragorna fran
Corte d’appello di Torino inte upptas till
sakprovning dels pa grund av att de inte dr
relevanta for att kunna déma i mélet vid den
nationella domstolen, dels pa grund av att de
ar hypotetiska.

13. Federico Cipolla har inledningsvis hév-
dat att det enligt den tillimpliga nationella
ritten inte krévs att den nationella dom-
stolen skall bedéma huruvida det, i motsats
till vad som anges i beslutet om héanskju-
tande, foreligger en Gverenskommelse mel-
lan advokaten och hans klient och huruvida
denna dr rittsenlig. Enligt Federico Cippola
skall de omstindigheter att det saknas en
6verenskommelse mellan yrkesutévaren och
klienten och att det belopp som betalats

kvalificerats som avbetalning pa de tjanster
som klienten skall betala anses obestridbara,
eftersom de inte har ifragasatts vid appella-
tionsdomstolen.

14. Det foljer av fast rittspraxis att det i
férsta hand ar den hinskjutande domstolen
som skall faststilla relevansen av den fraga
som stills for ett forhandsavgorande.” Dom-
stolen kan faststilla att en fraga inte kan
upptas till sakprévning enbart med den
motiveringen att det dr uppenbart att den
saknar relevans eller att det inte finns nagot
samband mellan den friga som stillts och
tvisteféremalet.

15. I maélet vid den nationella domstolen
dédremot dr fragan huruvida det har betydelse
féor malet om den férsta summan som
klienten betalat till sin advokat utgér den
totala betalningen for de tjanster som
advokaten tillhandahéllit klienten, eftersom
svaret pa denna fraga dr avgorande for
huruvida éverenskommelsen mellan advoka-
ten och hans klient om de arvoden som skall
betalas kan ha foretride framfér advokater-
nas yrkestaxa.

16. Federico Cipolla har i andra hand hévdat
att den stillda frigan &r hypotetisk. Enligt
honom skall giltigheten av en dverenskom-
melse mellan en advokat och hans klient

7 — Dom av den 18 oktober 1990 i de forenade malen C-297/88
och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. 1-3763; svensk special-
utgava, volym 10, s. 531), punkterna 33 och 34, av den 17 juli
1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997, s. [-4161),
punkt 24, och av den 30 september 2003 i mal C-167/01,
Inspire Art (REG 2003, s. I-10155), punkt 43.
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endast bedémas om det kan visas att det
finns en sadan 6verenskommelse, vilket inte
ar fallet. Enligt Federico Cipolla skall fra-
gorna fran Corte d’appello di Torino darfor
likstillas med en begéran om ett radgivande
utlitande.

17. Visserligen ingar det inte i domstolens
uppgift att utfirda allménna riktlinjer i
hypotetiska fragor. * Malet vid den nationella
domstolen har dock till syfte att avgéra
huruvida arvoden kan faststillas genom avtal
mellan parterna eller endast med tillimpning
av yrkestaxan. Eftersom frigan fran den
nationella domstolen avser denna friga kan
den inte kvalificeras som hypotetisk.

18, I den man som det konstaterats att
fragan fran den nationella domstolen inte
ar hypotetisk ankommer det inte pd dom-
stolen att uttala sig om de nationella process-
rittsliga bestimmelser som ér tillimpliga i
malet.

19. En sista invindning har framforts av
kommissionen och av den tyska regeringen,
som i sina skriftliga yttranden i malet Cipolla
har papekat att den aktuella faktiska situa-
tionen i malet vid den nationella domstolen
inte innehaller nagon grénsoverskridande
komponent. Samma anmérkning kan goéras
i fraga om malet Macrino och Capodarte.

8 — Dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia (REG
1981, s. 3045; svensk specialutgava, volym 6, s. 243), punkt 18,
av den 15 juni 1995 i de forenade malen C-422/93—-C-424/93,
Zabala Erasun mAl. (REG 1995, s. I-1567), punkt 29, och av
den 5 februari 2004 i mal C-380/01, Schneider (REG 2004, s. I-
1389), punkt 22.
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Inom ramen for en rent nationell situation
kan frigan stillas huruvida artikel 49 EG,
som syftar till att hindra inskrdnkningar i
friheten att tillhandahélla tjinster mellan
medlemsstaterna éar tillamplig, och siledes
huruvida frigan fran den nationella dom-
stolen kan tas upp till sakprévning. Som svar
pé en fraga avseende den fria rorligheten for
varor har domstolen i punkt 23 i domen i
malet Guimont, * dock uttalat att det inte 4r
uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte dr nodvindig for den
nationella domstolen, &ven om den ifragava-
rande faktiska situationen #r rent nationell.
"Ett svar skulle ndmligen kunna vara till
nytta for ndmnda domstol savida nationella
tillverkare i férfaranden sasom det fére-
varande enligt nationell ratt skall ha samma
rattigheter som tillverkare fran andra med-
lemsstater enligt gemenskapsritten skulle ha
i samma situation.” Denna rittspraxis har
foljts i domen i malet Anomar m.fl,, '° i vilket
fragorna fran den nationella domstolen éven
avsag friheten att tillhandahalla tjanster.
Aven om de fragor som stillts av Corte
d’appello di Torino har hénskjutits i ett mal
som inte innehaller nagon grinsoverskri-
dande komponent har den nationella dom-
stolen med ritta kunnat anse att ett svar
skulle kunna vara anvindbart, om den enligt
italiensk rdtt var skyldig att utstricka de
férmaner till italienska medborgare som
medborgare i andra medlemsstater har enligt
gemenskapsritten. ' Tillimpningsomradet
for konkurrensritten, som den hénskjutande
domstolen har aberopat, dr dessutom sarskilt
vidstriackt, eftersom det kan gilla varje
begransning av konkurrensen som paverkar

9 — Dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont (REG
2000, s. [-10663).

10 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-6/01, Anomar (REG
2003, s. I-8621), punkt 41.

11 — Detta framgar av artikel 3 i den italienska férfattningen
avseende likhetsprincipen, sasom den tolkats av Corte
costituzionale (forfattningsdomstolen) i dess dom nr 249 av
den 16 juni 1995 (GURI, 1¢ serie speciale Corte costituzio-
nale, nr 26, av den 21 juni 1995) och nr 443 av den
30 december 1997 (GURI, 1* serie speciale Corte costituzio-
nale, nr 1, av den 7 januari 1998).
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handeln mellan medlemsstaterna. Den arvo-
destaxa for advokater som fragan avser bor
likasd undersékas utifran artikel 49 EG, dven
om den faktiska situation som den hénskju-
tande domstolen har beskrivit ar rent
inhemsk. Den kan nimligen fi effekter pa
friheten att tillhandahalla tjanster genom att
favorisera juridisk radgivning av inhemskt
ursprung, 2

20. Enligt géllande rittspraxis forefaller sle-
des inte de invindningar som gjorts innebira
att frigorna fran Corte d’appello di Torino
inte kan upptas till sakprévning.

21. I malet Macrino och Capodarte har den
italienska regeringen och Roberto Meloni
likasa papekat att fragan fran Tribunale di
Roma inte kan upptas till sakprévning.

22. Den italienska regeringen och Roberto
Meloni har i férsta hand invint att fragan
fran den nationella domstolen inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom svaret inte ar
nodvandigt for att kunna doma i malet vid

12 — 1 fraga om varor har domstolen anvént denna typ av
resonemang i sin dom av den 7 maj 1997 i de forenade
mélen C-321/94-C-324/94, Pistre m.fl. (REG 1997, s. I-
2343), punkterna 44 och 45, som domstolen har utstrickt till
att omfatta tjanster i sina domar av den 5 juni 1997 i mal
C-398/95, SETTG (REG 1997, 5.1-3091), av den 29 april 1999
i mal C-224/97, Ciola (REG 1999, s. 1-2517), punkterna 11
och 12, och av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet
International Products (REG 2001, s. I-1795), punkterna 37
och 38.

den nationella domstolen. D4 det inte fore-
ligger nagot avtal mellan parterna om
advokatarvodesbeloppet skall den nationella
domstolen enligt artikel 2233 i Codice civile
(italienska civillagen) faststilla detta belopp
utan att vara bunden av yrkestaxan. '* Dock
avser, enligt hidnskjutandebeslutet, det
anhéngiggjorda malet ersittning for tjanster
som utférts av Roberto Meloni, for vilken
denne har erhallit ett betalningsféreliggande
som grundats pa de rittsenliga taxor som
foreskrivs for juridisk radgivning, och vars
belopp hans klienter har ifragasatt. Det
forefaller siledes som om fragan huruvida
taxorna for juridisk radgivning, med avse-
ende pa gemenskapsritten, dr rittsenliga har
ett samband med det anhéngiggjorda malet.

23. Den italienska regeringen har dessutom
ifragasatt relevansen av den nationella dom-
stolens fraga, eftersom det inte, vare sig vid
utarbetandet av taxan, sasom det faststéllts i
domen i det ovannidmnda mélet Arduino,
eller pd grund av aktorernas beteende, fore-
ligger nagon konkurrensbegriansande metod.
Det skall i detta avseende erinras om att,
enligt det forfarande for samarbete mellan
den nationella domstolen och domstolen
som inforts genom majligheten att begira
forhandsavgorande, relevansen av den stillda
fragan skall faststallas av den nationella
domstolen med hiénsyn till de faktiska
omstéindigheterna och de tillampliga bestim-
melserna i malet.'* Den italienska regering-
ens invindning skall darfor ogillas.

13 — I artikel 2233 i civilkoden regleras ersittningen vid avtal om
tillhandahallande av tjanster. Dar foreskrivs foljande: "Om
inte parterna har avtalat om ersittningen och den inte heller
kan faststillas enligt taxa eller sedvinja, skall domstolen
faststilla denna efter att ha beaktat yttranden fran den
yrkesorganisation som néringsidkaren tillhér” (aterges pd s. 3
i den [svenska] dversittningen av beslutet om hanskjutande i
férevarande mal).

14 — Se domarna i de ovannamnda malen Dzodzi, Leur-Bloem och
Inspire Art.
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24. Roberto Meloni har dessutom anfort att
den nationella domstolen inte har angett de
exakta skilen varfor den ar osdker pa tolk-
ningen av gemenskapsritten. Detta argu-
ment #r inte Gvertygande, eftersom det i
beslutet om hiénskjutande tvirtom utforligt
anges under vilka omstindigheter en tolk-
ning av gemenskapsritten dr nédvindig for
att kunna déma i malet vid den nationella
domstolen.

25. Inget av de argument som Roberto
Meloni eller den italienska regeringen har
anfért har saledes bevisat att den fraga som
stillts i malet Macrino och Capodarte inte
kan tas upp till sakprévning.

III — Bed6émning

26. De tre forsta fragorna i malet Cipolla och
fragan i malet Macrino och Capodarte syftar
alla till att avgrinsa tillimpningsomréadet f6r
domen i det ovanndmnda malet Arduino. En
tolkning av denna dom &r nodvindig for att
besvara de tvd frigorna som stillts om
eventuella begrinsningar i domen, dels da
det giller att inbegripa juridisk radgivning,
dels i fraga om forbudet for advokater och
deras klienter att inga avtal som avviker fran
taxan.
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27. Kommissionen har uttryckligen, i mélet
Macrino och Capodarte, yrkat att domstolen
skall omprova sin fasta rittspraxis avseende
tillampningen av artiklarna 10 EG, 81 EG
och 82 EG och sirskilt ompréva den praxis
som foljer av domen i det ovanndmnda maélet
Arduino.

28. Domstolen har alltid varit f6rsiktig nér
det gillt att dndra en i tidigare domar
faststilld tolkning. Utan att avgéra huruvida
dessa domar har karaktir av prejudikat har
domstolen alltid respekterat fast rittspraxis.
Den verkan som domstolen tillerkdnner sina
tidigare meddelade domar kan uppfattas som
en foljd av nodvindigheten att sikerstilla
virden som konsekvens, enhetlighet och
rattssikerhet, vilka dr virden som férekom-
mer i alla réttssystem. Dessa virden 4r dn
mer betydande i ett system med decent-
raliserad rittstillimpning, sdsom i gemen-
skapens rittsordning. Faststillandet, i domen
i malet CILFIT m.fl, att skyldigheten att féra
fragan vidare forsvinner om den fraga som
stillts redan varit foremal for en tolkning av
domstolen™® och den méjlighet for dom-
stolen som faststillts i artikel 104.3 i dom-
stolens rittegingsregler att meddela ett
beslut "[o]jm en fridga i en begiran om
forhandsavgbrande ér identisk med en fraga
som domstolen avgjort tidigare”, kan endast
uppfattas mot bakgrund av den maktbefo-
genhet att tolka gemenskapsritten som

15 — Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT mot
Ministero della Sanitda (REG 1982, s. 3415; svensk special-
utgava, volym 6, s. 513), punkt 21.
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domstolen tillerkéinns fér framtiden. '® Aven
om domstolen inte dr formellt bunden av
sina domar visar den i rittspraxis, genom
den hidnsyn den tar till dem, betydelsen av
forutsebarhet vid tolkningen av gemenskaps-
ritten och bidrar hérmed till enhetlighet,
konsekvens och rittssikerhet i gemen-
skapens rittsordning.

29. Visserligen dr forutsebarhet inte ett
absolut virde och skall inte heller vara det.
Domstolen har dven faststillt betydelsen av
att anpassa sin réttspraxis for att ta hidnsyn
till de dndringar som skett pa andra omraden
i rittsordningen eller i det sociala samman-
hang dir reglerna tillimpas. Domstolen har
dessutom uttalat att nya omsténdigheter kan
motivera att réttspraxis anpassas eller till och
med édndras. Domstolen har emellertid
endast dndrat sina tidigare domar med stor

16 — Den for systemet underliggande logiken 4r att garantera en
enhetlig tillimpning av gemenskapsritten utan att kriva att
de nationella domstolarna maste hanskjuta malet till dom-
stolen i varje fall dir ett gemenskapsréttsligt problem uppstar
men utan att darfor férbjuda de nationella domstolarna att
begira ett foérhandsavgorande om domstolen redan har
avgjort fragan. De nationella domstolarna skulle annars inte
kunna begéra att domstolen dndrar sin réttstolkning, vilket
pa lang sikt kan leda till att det skapas en absolut
oaterkallelighet av rittspraxis pi vissa rittsomraden (dom-
stolen har ofta endast tillfille att ompréva sin réttspraxis nar
den har erhallit en begiran om férhandsavgérande). Ett
sadant forbud saknas till och med i de réttssystem dar regeln
om prejudikat tillimpas mer rigorost. I detta avseende skall
artikel 104.3 i rittegingsreglerna inte betraktas si att den
hindrar de nationella domstolarna frin att av domstolen
uttryckligen begéra att den skall ompréva en fast réattspraxis.
Det ar naturligtvis fortfarande tilldtet fér domstolen att godta
en sidan méjlighet eller att fatta ett beslut enligt artikel 104.3
och dirmed bekrifta sin rittspraxis i en bestimd réttsfraga.

forsiktighet och inte i sa vasentlig grad som
kommissionen har yrkat i forevarande mal. '

30. P4 grund av den nyligen meddelade
domen i det ovannimnda malet Arduino,
den inverkan som det aktuella malet kom-
mer att fa for samma lagstiftning och det
forhallande att kommissionen inte har fram-
fort nagot nytt rittsligt argument, anser jag
inte att det ar lampligt att domstolen
omprévar sin rittspraxis fran malet Arduino.
Ay skal som jag skall ange nedan tror jag inte
heller att domstolens resonemang i malet
Arduino ér forenligt med en tolkning som
motsvarar den tveksamhet som generaladvo-
katerna Léger och Jacobs har redogjort for i
sina forslag till avgéranden i de ovannamnda
malen Arduino och i de férenade malen
Pavlov m.fl. "

17 — Ett undantag frin denna instillning frin domstolens sida
aterfinns i domen i malet Keck och Mithouard (dom av den
24 mnovember 1993 i de forenade mélen C-267/91 och
C-268/91, REG 1993, s. I-6097; svensk specialutgava, volym
14, s. 431), dir domstolen har beaktat foljderna av sin
rittspraxis som antagits i ett socialt sammanhang av
tillimpliga regler och av rittssystem som skall svara for
deras tillimpning. Domstolen uttalade sig i punkt 14 enligt
foljande: "Mot bakgrund av att ndringsidkarna i allt stérre
utstrickning aberopar artikel 30 i fordraget mot snart sagt
varje regel som begrinsar deras kommersiella frihet, dven nar
dessa regler inte avser varor fran andra medlemsstater, finner
domstolen det nddvandigt att ompréva och fortydliga sin
rittspraxis pa omréadet.”

18 — Dom av den 12 september 2000 i de foérenade mélen
C-180/98-C-184/98, Pavlov m.fl. (REG 2000, s. I-6451).
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A — Kontroll av offentligréttslign dtgdrder
utifrdn artiklarna 10 EG och 81 EG

31. Artikel 81 EG ingir som en del av de
konkurrensregler som ér tillimpliga pa fore-
tags beteenden. Det ir siledes endast undan-
tagsvis som nationella atgirder avses i denna
artikel och da endast medlemsstaternas
skyldighet till lojalt samarbete vid tillimp-
ningen av gemenskapsritten. Intresset av att
bevara fordragets neutralitet i férhallande till
den behorighet som ér forbehallen medlems-
staterna '’ innebir dock, om den inte utgér
ett hinder, att kontrollen av lagstiftnings-
atgirder utifran artiklarna 10 EG och 81 EG
ar begrinsad. Genom den i rdttspraxis, i
domen i malet INNO mot ATAB,*’ kom-
binerade anvindningen av dessa tvd bestim-
melser angavs, i anmarkningsvart vida orda-
lag, foljande princip: "artikel 86 [nu artikel 82
EG] [riktar sig] visserligen till foretagen men
dérutéver aliggs medlemsstaterna genom
fordraget att inte vidta eller bibehalla atgir-
der som kan upphéva denna bestimmelses
dndamalsenliga verkan”. Genom denna pa si
sitt uttalade princip skulle alla nationella
atgirder med konkurrensbegrinsande effekt
kunna omfattas av konkurrensritten. Dom-
stolen har dock senare konkretiserat vilka
krav som giller enligt artiklarna 10 EG och
81 EG, vilket har inneburit en restriktiv
tolkning. I réttspraxis har det fastslagits att
dessa artiklar endast har asidosatts i tva fall,
namligen ndr en medlemsstat antingen
pabjuder eller framjar samordnade forfaran-
den som strider mot artikel 81 EG eller

19 — Triantafyllou, D., "Les régles de la concurrence et l'activité
étatique y compris les marchés publics”, Revie Trimestrielle
de Droit Européen,

20 — Dom av den 16 november 1977 i méil 13/77, INNO mot
ATABA (REG 1977, s. 2115; svensk specialutgava, volym 3,
s. 471), punkt 31.
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forstiarker verkningarna av siddana samord-
nade forfaranden ' eller om den frantar sina
egna foreskrifter deras offentligrittsliga
karaktir genom att delegera ansvaret for att
besluta om ingripanden av ekonomiskt
intresse till privata aktérer, >

32. De tva fallen kan utan svérighet sarskil-
jas. I det forsta fallet foreligger det redan fore
den statliga atgirden ett avtal mellan fore-
tagen som genom denna blir giltigt eller
forstirks. Statens ansvar uppkommer genom
att staten genom sina éatgirder forvirrar ett
redan konkurrensbegrinsande beteende. I
det andra fallet, dér staten delegerar sin
maktbefogenhet till privata enheter, skall
foretagen fatta ett beslut som dérefter kodi-
fieras. Tillampningen av artiklarna 10 EG
och 81 EG syftar saledes till att forhindra att
enbart rittsaktens form hindrar att den
omfattas av konkurrensratten. Detta innebédr
enligt min mening att begreppet delegation
skall uppfattas materiellt genom att det skall
kravas en bedémning av den beslutsprocess
som leder till antagandet av den offentlig-
rattsliga lagstiftningen. I begreppet materiell
delegation ingér foljande tva fall: dels statens
delegation till en privat enhet av rétten att
anta en rittsakt, dels den offentliga myndig-
hetens delegation till en privat enhet av
kontrollen av den beslutsprocess som leder
till antagandet av en rittsakt. Det kan
niamligen anses att staten har delegerat sin
maktbefogenhet om dess ingripande endast
avser det formella antagandet av en réttsakt,

21 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF (REG
2003, s. I-8055), punkt 46.

22 — Dom av den 3 december 1987 i méal 136/86, BNIC mot
Aubert (REG 1987, s. 4789), punkt 23, och av den 18 juni
1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien (REG 1998,
s.1-3851), domen i det ovanndmnda mélet Arduino, punkt 35,
och domstolens beslut av den 17 februari 2005 i mal
C-250/03, Mauri (REG 2005, s. I-1267), punkt 30.
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dven om beaktandet av allménintresset beror
pa det sitt pd vilket besluten antas. Att
uppfatta begreppet delegation si att det
omfattar dessa tva fall stirker det krav pa
inre sammanhang som uppstills for de
statliga atgidrderna. Denna princip om inre
sammanhang sikerstiller att sa linge som
staten handlar i syfte att efterstriva all-
minintresset skall dess tgirder omfattas av
de politiska och demokratiska kontrollmeka-
nismerna, och om staten till privata aktorer
delegerar uppgiften att efterstriva vissa mal,
dd maste den se till att de omfattas av
konkurrensreglerna som inom marknaden
utgoér mekanismerna for kontrollen av befo-
genheten. Staten kan déremot inte till privata
marknadsaktérer delegera vissa befogenheter
och befria dem frén att tillimpa konkurrens-
reglerna. Detta utvidgade delegationsbegrepp
gor att det kan sikerstillas att det forhal-
lande att konkurrensrittsreglerna inte till-
limpas beror pa att atgirden verkligen
vidtagits fér ett mal av allminintresse och
inte pa att de privata intressena Gvertagit den
offentligrittsliga makten.

33. Detta dr skilet till att ovannidmnda
rattspraxis sannolikt skall uppfattas sa att
det i denna tas hénsyn till vilka mal som

23 — Generaladvokaten Légers forslag till avgorande i det ovan-
ndmnda mélet Arduino, punkt 91, och generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande i mal C-67/96, Albany Inter-
national (dom av den 21 september 1999, REG 1999, s. I-
5751), punkt 184.

staten efterstrivar for att avgéra nir dess
atgirder kan omfattas av konkurrensritten.
Det maste faststillas om statens ingrepp i
form av lagstiftning dikteras av omsorgen att
skydda allménintresset eller om tvirtom
beaktandet av privata intressen dr sddant
att det riskerar att omvandla det 6vervigande
milet for den statliga atgérden, vilket &r att
skydda allménintresset. Det finns risk for att
de privata aktorernas deltagande i lagstift-
ningsprocessen, antingen i det skede da ett
forslag till reglering liggs fram eller nér de
deltar i ett organ med uppgift att utarbeta
regleringen, fir ett avgorande inflytande pa
dess innehall. Faran dr att en atgérd i form av
en lag eller annan forfattning har som enda
syfte att skydda vissa privata intressen mot
1<on£<4urrens, till forfang f6r allménintres-
set.

34. Det rader inga tvivel om att det énda inte
ar motiverat att lata alla statliga atgirder
omfattas av artiklarna 10 EG och 81 EG. De
farhagor som generaladvokaterna Jacobs och
Léger var for sig har gett uttryck for i sina
forslag till avgoranden i de ovanndmnda
forenade malen Pavlov m.fl.*® respektive
det ovanniamnda malet Arduino *° gir inte i
denna riktning men ligger néra réttspraxis.
Generaladvokaterna har framfort tva krite-
rier som gor att det kan faststillas om de
statliga atgarderna faktiskt kontrolleras av de
privata aktérerna, Den undersokta atgirden
utgor enligt dem inte ett asidosittande av
artiklarna 81 EG och 10 EG, om dess

24 — Generaladvokaten Légers forslag till avgorande i det ovan-
nédmnda malet Arduino, punkt 91.

25 — Punkterna 156-165.
26 — Punkterna 86-91.
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antagande motiveras av att ett legitimt mal
av allménintresse efterstrivas och om med-
lemsstaterna aktivt kontrollerar de privata
aktorernas ingrepp i beslutsprocessen. >’
Syftet med dessa kriterier 4r att faststilla i
vilken mén staten kontrollerar delegationen
till privata aktérer. Aven om kriterierna har
utformats kumulativt inbegriper, enligt min
mening, kriteriet om allménintresse det
andra kriteriet. Det kan &ven medféra att
domstolen bedémer alla atgdrder som kan
minska konkurrensen. Detta dr kanske skilet
till att domstolen inte har godtagit ett sadant
kriterium.

35. Enligt min mening &dr de farhigor som
ligger bakom generaladvokaternas forslag
dock berittigade. Aktuell réttspraxis tillater
enligt min mening dock att dessa kan
besvaras. Fragan kan till och med stillas
huruvida domstolen underforstatt har anta-
git kriteriet om statlig kontroll for att
sdkerstélla att en statlig dtgérd har karaktar
av lag, eftersom domstolen har héanvisat
hirtill i punkt 10 i domen i det ovanndmnda
malet Arduino. Det foreligger dock fort-
farande tvivel betriffande det sitt pa vilket
domstolen bedémer detta kriterium, sérskilt
med hansyn till effektiviteten av den kontroll
som staten utdvar, eftersom en formell
kontroll av rittsaktens karaktir forefaller
vara otillricklig. **

36. En jamforelse med den amerikanska
antitrustlagstiftningen, i vilken state action

27 — Punkterna 161-163 i forslaget till avgérande i de ovan-
nédmnda férenade malet Pavlov mfl.

28 — Punkt 106 i generaladvokaten Légers férslag till avgérande i
det ovannimnda malet Arduino.
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doctrine giller, pekar i samma riktning.
Statliga atgdrder omfattas endast av en
begrdnsad kontroll med avseende pa kon-
kurrensratten. Enligt amerikansk ritt har
state action doctrine sitt ursprung i hogsta
domstolens dom i malet Parker v. Brown. >’
Enligt denna dom skulle Sherman Act inte
tillimpas pa atgirder som staterna vidtagit
inom ramen fér deras suverdna makt. Ratts-
praxis och konkurrensmyndigheternas meto-
der har utvecklats avsevirt sedan dess.” En
lagstiftningsatgird skall siledes undantas
fran antitrustlagens tillimpningsomrade
enbart om den uppfyller tvdi kumulativa
villkor. Dels krivs det att den omtvistade
atgirden som medfér en konkurrensbe-
grinsning tydligt framstir som en statlig
atgird, dels skall dess genomfdrande kon-
trolleras av staten.

37. En vytterligare svarighet uppstir nir
identiska omriden regleras pa olika sitt i
olika medlemsstater. Medan atgérder for
sjilvreglering pd grund av sitt ursprung
fortfarande omfattas av konkurrensritten,
omfattas de statliga atgirderna inte av
konkurrensritten. I praktiken har domstolen,
i malet Wouters m.fl, *' prévat huruvida en
regel i ett samfund, enligt vilken det &r
férbjudet att bilda en tvarvetenskaplig grupp,
ar forenlig med artikel 81 EG, medan den i
domen i det ovanndmnda malet Arduino har
slagit fast att en nationell atgird om
faststillande av en arvodestaxa for advokater
inte omfattas av artikel 10 EG jamford med

29 — 317 US. 341 (1943).

30 — Delacourt, J. och Zywicki, T., "The FTC and State Action:
Evolving views on the proper role of government”, Antitrust
Law Journal, 2005, volym 72, s. 1075.

31 — Dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl.
(REG 2002, s. 1-1577).
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artikel 81 EG. Det enda siittet att gemens-
kapsrittsligt sikerstilla en sammanhéngande
kontroll av dessa tva typer av atgérder ar att
anta ett kriterium enligt vilket det krivs en
faktisk kontroll av staten, inbegripet en
undersékning av den beslutsprocess som
leder till att den ifragavarande regeln antas.

38. Dock ir det sannolikt inte lampligt att i
férevarande mal avvika fran réttspraxis,
eftersom den ifrdgavarande italienska lag-
stiftningen redan har undersékts i domen i
det ovanndmnda malet Arduino. De faktiska
omstindigheterna i den nationella tvist som
gett upphov till denna dom liknar dem som
gett upphov till malet Cipolla. Till f6ljd av en
mindre bilolycka, som orsakades av Manuela
Arduino, begirde Diego Dessi skadestands-
ersittning samt ersittning for sina advokat-
kostnader vid Pretore di Pinerolo. Den
italienska domstolen beviljade olycksoffret
vad han hade begiirt men faststillde nivan pa
ersittningen av advokatkostnaderna till en
nivi som lag under den minimitaxa som
faststillts genom ministerdekretet av ar
1994. Denna dom upphivdes av den ita-
lienska kassationsdomstolen som ansag att
det i det aktuella fallet var olagligt att gora
avsteg fran taxan och dterforvisade malet till
den férsta domstolen. Denna hinskét malet
till EG-domstolen, vilket gav upphov till
domen i malet Arduino.

39. I denna dom prévade domstolen huru-
vida artiklarna 10 EG och 81 EG utgor

hinder for att en nationell réttsakt sdsom
ministerdekretet av 4r 1994 antas och bibe-
halls. Domstolen faststillde att den italienska
staten inte hade delegerat uppgiften att
reglera en verksamhet till privata aktorer,
eftersom advokatsamfundet i det aktuella
fallet endast hade lagt fram ett forslag pa taxa
till justitieministeriet. Detta ministerium
hade befogenhet att lata dndra detta forslag
eller att uppskjuta dess tillimpning.>* I
punkt 10 har domstolen dock hénvisat till
det faktiska utévandet av dess statliga kon-
trollbefogenhet, vilket till exempel ledde till
att tillimpningen av den taxa som godkéndes
genom ministerdekretet av ar 1994 inférdes
stegvis.®® Vid forhandlingen erinrade den
italienska regeringen om att ar 1973 hade
dekretet for godkdnnande av arvodestaxor
for advokater antagits elva méanader efter den
dag da forslaget fran CNF limnats. Ar 2004
hade likasa statens kontroll av beslutspro-
cessen kunnat mirkas genom att Consiglio di
Stato forst hade végrat att godkénna detta, da
det inte ansag sig ha alla nodvindiga upp-
gifter for att avge ett utlitande. Det kan
hévdas att den nationella domstolen bittre
dn domstolen &r i stind att gora denna
praktiska bedémning. Domstolen har dock
ansett att den hade tillrackliga uppgifter for
att sjilv géra bedémningen. Eftersom de
arvoden som faststillts i de tva ifrdgavarande
malen regleras genom ministerdekreten av ar
1990 och ar 1994 finns det inte anledning att
pa nytt undersdka denna friga. Om en
italiensk domstol i framtiden skulle anhing-
iggora ett mal vid domstolen angdende en
tvist om omstdndigheter som regleras genom
ett senare antaget dekret, vore det dock
kanske lampligt att till den nationella dom-
stolen hénskjuta prévningen av huruvida
staten faktiskt kontrollerat den beslutspro-

32 — Domen i det ovanndmnda malet Arduino, punkt 41.

33 — Se &ven punkt 107 i generaladvokatens forslag till avgérande i
det ovanndmnda malet Arduino.
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cess som har lett till antagandet av detta
dekret.

40. Aven om tillimpningen av en arvodes-
taxa for advokater kraftigt begrinsar kon-
kurrensen mellan advokater kan det — da
domstolen i domen i malet Arduino har
slagit fast att denna taxa faststillts av staten
och inte hirrérde fran statens delegation till
en grupp foretag — dock inte rdda nagot
tvivel om dess lagenlighet i forhallande till
artiklarna 10 EG och 81 EG. Diremot skall
det fortfarande kontrolleras huruvida sa ar
fallet oavsett taxans tillimpningsomrade. De
tvd fragorna frdn de hdnskjutande dom-
stolarna avser just denna fraga.

B — Frdgan huruvida det forhdllandet att
Juridisk rddgivning omfattas av tilldmpnings-
omrddet for taxan for advokatarvoden dr
forenligt med de gemenskapsrittsliga reg-
lerna om konkurrens

41. Juridisk radgivning skall sirskiljas fran
tjanster som tillhandahalls inom ramen for
en tvist vid en domstol. Artikel 4.1 i radets
direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977
om underlittande for advokater att effektivt
begagna sig av friheten att tillhandahélla
tjanster >* skiljer for dvrigt mellan verksam-
het i samband med foretridandet och

34 — EGT L 78, s. 17 (svensk specialutgiva, omrade 6, volym 1,
s. 196).
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férsvaret av en klient i ritten eller hos
offentliga myndigheter och all annan verk-
samhet. Det kan hidvdas att marknaden for
juridisk radgivning skiljer sig fran markna-
den f6r juridiska tjénster inom ramen fér en
tvist vid en domstol. I det forsta fallet dr den
asymmetriska informationen mellan advoka-
ten och hans klienter mindre, eftersom
mottagarna av tjansterna mer frekvent kan
vinda sig till en advokat, varfor de pa ett
bittre sitt kan bedéma kvaliteten pa den
tillhandahallna tjansten.

42. 1 taxan, sdsom den framgir av ministe-
rdekreten, foreskrivs for vrigt olika bestdm-
melser for tjanster som tillhandahallits inom
ramen f6r en tvist som anhéngiggjorts vid en
domstol, oavsett om tvisten giller ett
civilmal, forvaltningsmal eller brottmal,
respektive tjinster som inte har samband
med en tvist. De juridiska tjanster som
tillhandahallits inom ramen f6r en tvist
paverkar direkt de enskilda réttssubjektens
tillgang till domstolsprévning, I praktiken &r
for o6vrigt rittshjalpen ofta begrinsad till
denna typ av tjanster. >

43. Utan att specifikt hdnvisa till kinneteck-
nen fér den juridiska rédgivningen har

35 — Enligt artikel 10 i radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari
2003 om forbittring av méjligheterna till rittslig provning i
griansoverskridande tvister genom faststillande av gemen-
samma minimiregler for rattshjalp i sadana tvister (EGT L 26,
s. 41), skall rattshjilpen endast utstrickas till att omfatta
forfaranden utanfor domstol “om lagen kraver att parterna
skall anlita sidana forfaranden eller om de tvistande parterna
anvisats sadana forfaranden av en domstol”.
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kommissionen, i sitt skriftliga yttrande i
malet Macrino och Capodarte samt vid
férhandlingen, forsvarat uppfattningen att
domstolens 16sning i domen i mélet Arduino
méste omprévas for att det skall kunna
konstateras att en statlig atgird som innebér
att konkurrensen begrinsas utgér ett asido-
sittande av artiklarna 10 EG och 81 EG,
utom om den kan motiveras av mal av
allménintresse och om den star i proportion
till dessa mal. Kommissionen har hiarigenom
foljt generaladvokaterna Légers och Jacobs
argumentering som édberopats ovan i
punkt 30.

44. Av ovan angivna skil kan domen i malet
Arduino enligt min mening inte tolkas pa
annat sitt dn att artikel 81 EG jamférd med
artikel 10 EG inte skall tillimpas pa denna
typ av statlig atgird, dven om dess kon-
kurrensbegrinsande effekt forvirras i forhal-
lande till en taxa som endast avser rittsliga
tjanster. De slutsatser som natts i domen i
malet Arduino dr ndmligen grundade pa den
statliga karaktiren av lagstiftningen i sin
helhet, det vill siga taxan for advokatarvo-
den, inte pa den specifika arten av eventuella
konkurrensbegrinsande effekter av de olika
typerna av juridiska tjinster.

45. Den nationella domstolen har, nér den
tolkar den nationella rétten, didremot skyl-
dighet att da den forfogar Over ett visst
utrymme for skonsmissig bedémning pa
omradet vilja den tolkning som i storsta
mojliga utstrickning ar foérenlig med gemen-

skapsritten och som gor att malen i denna
kan uppnis. > Det framgér dock av artikel 60
i lagdekretet att domstolen har frihet att
inom minimi- och maximigridnserna skons-
missigt faststilla arvodena for juridisk rad-
givning, likasd utan motivering. Med en
lamplig motivering kan domstolen dessutom
underlata att folja taxans minimi- och
maximigrénser.” Foljaktligen, och for att
inte forstirka arvodets konkurrensbegrin-
sande effekt, 4r den nationella domstolen i
den utstriackning det dr méjligt skyldig att
anvinda sin befogenhet att féreta skons-
missig bedémning nir den avgdr en tvist
angdende det arvodesbelopp som anges i
taxan for juridisk radgivning.

46. Slutligen foreslar jag att domstolen skall
faststilla att det foljer av domen i milet
Arduino att artikel 81 EG jimford med
artikel 10 EG inte utgér hinder for en
nationell atgird om faststillande av en
arvodestaxa for advokater, dven vad avser
juridisk radgivning, férutsatt att &tgirden
omfattas av en faktisk kontroll av staten och
den nationella domstolens befogenhet att
avvika frin dessa belopp tolkas i 6verens-
stimmelse med gemenskapsritten si att dess
konkurrensbegrinsande effekt minskas.

36 — Angaende den nationella domstolens skyldighet att i storsta
moéjliga utstrackning tolka den nationella ritten i éverens-
stimmelse med gemenskapsritten, se dom av den 10 april
1984 i mal 14/83, Von Colson och Kamann mot Land
Nordrhein-Westfalen (REG 1984, s. 1891; svensk special-
utgava, volym 7, s. 577), av den 13 november 1990 i mal
C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. I-4135; svensk special-
utgava, volym 10, s. 575), och av den 5 oktober 2004 i de
férenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG
2004, s. 1-8835).

37 — Tolkning som framforts i den italienska regeringens yttrande
i mélet Macrino och Capodarte.
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C — Frdgan huruvida forbudet mot att
avvika frdn taxan for advokatarvoden dr
forenligt med de gemenskapsrittslign reg-
lerna om konkurrens

47. Den fraga som stillts i malet Cipolla
avser forbudet for advokater och deras
klienter att avvika fran yrkestaxorna, sdsom
de framgar av ministerdekretet av ar 1994.
Sasom det erinrats om i punkt 5 i detta
forslag till avgorande synes det enligt artikel
24 i lag nr 794 av den 13 juni 1942 vara
"forbjudet att avvika fran de minimiarvoden
som faststillts for advokattjanster. Alla avtal
som strider mot denna bestimmelse ar
ogiltiga.” Det maste dock papekas att detta
férbud endast dr absolut i forhallandet
mellan klienten och hans advokat, eftersom
det tvirtom dr tillatet fér domstolarna att
avvika fran det arvode som faststillts genom
taxan, >®

48. Det framgir av den ovan i punkt 45
ndmnda artikel 60 i lagdekretet att dom-
stolarna inom minimi- och maximigrinserna
kan faststilla arvodena skonsmissigt. Med
en lamplig motivering kan domstolarna
dessutom underlata att folja minimi- och
maximigranserna. Domstolarnas befogenhet
iar densamma nir det giller juridiska tjanster
som tillhandahallits inom ramen for tvister
vid domstol.

49. Visserligen behandlades fragan huruvida
férbudet att avvika fran taxan for advoka-

38 — Artikel 60 i lagdekretet och punkt 42 i domen i det
ovanndmnda mélet Arduino.
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tarvoden ér forenligt med artiklarna 81 EG
och 10 EG inte specifikt i domen i maélet
Arduino. En restriktiv tolkning av den
nationella domstolens mdjlighet att avvika
fran taxan skulle dock stirka taxans kon-
kurrensbegrinsande effekter genom att avse-
virt begridnsa priskonkurrensen mellan
advokater. Detta dr skilet till att den
nationella domstolen, for att sikerstilla att
den #dndamalsenliga verkan av de gemen-
skapsrittsliga reglerna om konkurrens iakt-
tas, ar skyldig att tolka den nationella ritten
sd att de konkurrensbegrinsande effekterna
minskas i storsta majliga utstrickning. >’

50. Jag foreslar foljaktligen att den fraga som
stéllts 1 mélet Cipolla skall besvaras sa att det
f6ljer av domen i malet Arduino att artikel 81
EG jamford med artikel 10 EG inte utgor
hinder for en nationell atgird enligt vilken
det ar forbjudet for advokater och deras
klienter att avvika fran yrkestaxan for
advokatarvoden, forutsatt att atgirden
omfattats av en faktisk kontroll av staten
och om den nationella domstolens befogen-
het att avvika fran dessa belopp tolkas i
Gverensstimmelse med gemenskapsritten sa
att dess konkurrensbegrinsande effekt
begrinsas.

D — Fragan huruvida taxan for advokatar-
voden dr forenlig med principen om frihet att
tillhandahdlla tjgnster

51. De juridiska tjinster som tillhandahalls
av advokater &r tjansteprestationer i den

39 — Domarna i de ovanndmnda malen CIF och Pfeiffer m.fl.
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mening som avses i artikel 50 EG.*® Enligt
artikel 49 EG skall inskrinkningar i friheten
att tillhandahalla tjanster inom gemenskapen
forbjudas betriffande medborgare i med-
lemsstater som har etablerat sig i en annan
stat inom gemenskapen 4n mottagaren av
tjansten. Mer allmént har i rattspraxis
fordémts inskrdnkningar av sddant fritt till-
handahdllande av tjinster som innebdr att
mottagaren av tjinsten forflyttar sig*" eller
att det endast ir tjinsten som forflyttas. >

52. T artikel 52.1 EG bemyndigas Europeiska
unionens rad att utfirda direktiv f6ér att
genomfora liberaliseringen av en sérskild
tjanst. Det dr pad denna grund som direktiv
77/249/EEG har antagits. I artikel 4.1 i detta
foreskrivs sarskilt att verksamhet i samband
med foretraidandet av en klient i rétten eller
hos offentliga myndigheter i varje medlems-
stat skall utdvas i enlighet med de villkor
som faststillts for advokater som etablerat
sig i denna stat, med undantag f6r eventuella
villkor som kriver bosittning eller registre-
ring hos en yrkesorganisation i denna stat.

53. Enligt fast réttspraxis utgdrs en
inskrankning av “nationella atgdrder som

40 — Dom av den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen
(REG 1974, s. 1299; svensk specialutgéva, volym 2, s. 379).

41 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 1984
i de forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone
(REG 1984, s. 377; svensk specialutgava, volym 7, s. 473),
punkt 16.

42 — Domar av den 25 juli 1991 i mal C-288/89, Collectieve
Antennevoorziening Gouda (REG 1991, s. [-4007; svensk
specialutgava, volym 11, s. 331), och i mal C-76/90, Siger
(REG 1991, s. 1-4221), dom av den 5 oktober 1994 i mal
C-23/93, TV10 (REG 1994, s. 1-4795; svensk specialutgiva,
volym 16, s. 159), och av den 10 maj 1995 i mal C-384/93,
Alpine Investments (REG 1995, s. I-1141), punkt 21.

kan hindra eller goéra det mindre attraktivt
att utéva de grundliggande friheter som

o 43
garanteras av fordraget”.

54. For att faststilla huruvida artikel 49 EG
och direktiv 77/249/EEG utgor hinder for en
nationell lagstiftning som den som #r aktuell
i malet vid den nationella domstolen, skall
det forst provas huruvida den innebér en
inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjianster och direfter huruvida denna kan
motiveras av skil som anges i artikel 46.1 EG
jamford med artikel 55 EG eller av tvingande
skil av allménintresse.

1. Huruvida det foreligger en inskridnkning i
friheten att tillhandahalla tjanster

55. I likhet med de andra friheterna har
principen om frihet att tillhandahalla tjanster
till syfte att frimja att hindren for de
nationella marknaderna undanréjs genom
den mojlighet som 6ppnats for tjansteleve-
rantérer och deras kunder att till fullo dra
nytta av gemenskapens inre marknad. Det
handlar samtidigt om att tillata tjinsteleve-
rantorer att utéva sin verksamhet pa ett
transnationellt plan och att ge konsumen-
terna tillgang till de tjanster som tillhanda-
halls av personer som ér etablerade i andra

43 — Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG
1995, s. 1-4165), punkt 37, av den 3 oktober 2000 i mal
C-58/98, Corsten (REG 2000, s. 1-7919), punkt 33. Se dven
dom av den 13 juli 2004 i mal C-429/02, Bacardi France (REG
2004, s. I-6613), punkt 31.
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medlemsstater. Friheten att tillhandahélla
tjanster inférlivas dédrmed i, och bildar den
transnationella dimensionen av, det euro-
peiska medborgarskapet, som utgér "den
grundldggande stillningen for medlemssta-

ternas medborgare”, **

56. For att genomféra detta mal dr med-
lemsstaterna skyldiga att beakta vilka effekter
de atgirder de antar for att reglera sin
nationella marknad fir pad utdévandet av
ritten till frihet att tillhandahélla tjénster
for tjinsteleverantorer som &r etablerade i
andra medlemsstater. Inom denna ram ar det
inte endast diskriminering pa grund av
nationalitet som &r forbjuden utan édven
sadan diskriminering som for utévandet av
en transnationell verksamhet medfor extra
kostnader eller som hindrar tillgangen till
den nationella marknaden fér personer som
tillhandahaller tjanster och som ér etablerade
i andra medlemsstater. *®

57. En identisk ram for bedémningen for-
mar sig for de fyra friheterna. I friga om den
fria roérligheten for varor har domstolen i
domen i malet Deutscher Apothekerver-
band*® inte godtagit en nationell tgird
med motiveringen att den férsvirade mer
fér apotek utanfor Tyskland &én for apotek i
Tyskland och innebar dirmed att de tyska
apoteken berGvades ett betydande medel att

44 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. I-6193).

45 — Se mitt forslag till avgérande av den 7 april 2005 i mal
C-246/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. 1-10837),
punkterna 37-40.

46 — Dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher
Apothekerverband (REG 2003, s. 1-14887), punkt 74.
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nd den tyska marknaden. I domen i malet
CaixaBank France,*” som avsag etablerings-
friheten, hanvisades éven till kriteriet tillging
till marknaden. Ett néraliggande resonemang
tillimpades pa omradet for tjanster i domen i
malet Alpine Investments.*® Det har dven
faststillts att en nationell lagstiftning, enligt
vilken inkomst av kapital av icke finldndskt
ursprung ges en mindre férmanlig behand-
ling 4n utdelning fran bolag som éar etable-
rade i Finland, utgér en inskrankning i den
fria rérligheten for kapital. *

58. Den gemensamma linje som antagits
genom dessa domar synes vara att all
nationell politik som leder till att transna-
tionella situationer behandlas mindre for-
manligt dn rent nationella situationer utgér
en inskrinkning i utévandet av den fria
rérligheten.® Frénsett detta forbehall har
medlemsstaterna fortfarande frihet att reg-
lera den ekonomiska verksamheten pa sitt
territorium da utdvandet av de fria rorlighe-
terna inte innebdr att lagstiftningen harmo-
niseras. >'

47 — Dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank
France (REG 2004, s. I-8961), punkt 12.

48 — Det anges i punkt 38 i domen i det ovanndmnda malet Alpine
Investments att det ifrdgavarande foérbudet “uppstiller
direkta villkor for tillgdngen till marknader for tjanster i
andra medlemsstater”. I punkt 59 i sitt forslag till avgérande i
det ovanndmnda malet Bacardi France har generaladvokaten
Tizzano papekat att inskrankningen av friheten att till-
handahélla tjanster hirror fran det forhallandet att de franska
bestimmelserna i friga "utgér ett direkt hinder ... vad avser
tillgangen till marknaden”.

49 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen
(REG 2004, s. I-7477), punkt 23.

50 — Det ovanndmnda forslaget till avgérande i malet Marks &
Spencer.

51 — Se punkt 28 i generaladvokaten Tesauros forslag till
avgorande i mélet Hinermund mfl. (dom av den 15
december 1993 i mal C-292/92, REG 1993, s. [-6787; svensk
specialutgéva, volym 14, s. 467), och punkt 60 i generaladvo-
katen Tizzanos forslag till avgérande i det ovanndmnda malet
CaixaBank France.
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59. Den mindre férmanliga behandlingen av
transnationella situationer kan ta sig olika
former. Den visar sig ofta som ett hinder f6r
tillgangen till den nationella marknaden, vare
sig den skyddar den stillning som forvérvats
pd den nationella marknaden eller gor det
svarare for grinsoverskridande tjinsteleve-
rantorer att delta pd marknaden. Det finns
anledning att undersdka den ifrdgavarande
italienska lagstiftningen mot bakgrund av
detta kriterium.

60. Aven om lagstiftningen om faststillande
av en taxa for advokaternas tjanster i fore-
varande fall ér tillimplig utan atskillnad pa
advokater som ér etablerade i Italien och péa
de advokater som d&r etablerade i andra
medlemsstater och som 6nskar tillhandahalla
tjanster i Italien, ger den i flera fall upphov
till inskrédnkningar i friheten att tillhanda-
halla tjinster, i vilka de sistndmnda advoka-
terna befinner sig i en mindre férmanlig
situation &n sina italienska kollegor.

61. Det kan inledningsvis konstateras att
taxan utarbetats enbart med beaktande av
de italienska advokaternas situation, utan att
det tagits hédnsyn till de transnationella
situationerna. ®? Det finns siledes anledning
att undersbka huruvida de kriterier som
anvints for att faststélla arvodena &r speci-
fika fér advokater som ér etablerade i Italien
eller om de ocksa giller fér advokater som ar
etablerade i andra medlemsstater. Det finns
nédmligen risk for att vissa bestimmelser i
taxan ger upphov till inskrdnkningar i den

52 — Dom av den 29 januari 1985 i mal 231/83, Cullet (REG 1985,
s. 305; svensk specialutgdva, volym 8, s. 17), och av den
19 mars 1991 i mél C-249/88, kommissionen mot Belgien
(REG 1991, s. I-1275), punkt 10.

fria rorligheten. Det giller i forsta hand de
minimi- och maximiarvoden som faststillts
genom taxan. Andra bestimmelser i taxan
skall dberopas genom att de ocksa kan visa
sig vara problematiska med avseende pa
friheten att tillhandahalla tjanster. For att
faststilla om de innebér en inskrdnkning i
friheten att tillhandahéalla tjanster skall jag i
tur och ordning underséka vilka effekter var
och en av dessa bestimmelser fir pa de
griansoverskridande situationerna.

a) De minimitaxor som faststillts i taxan

62. Utg6r de minimiarvoden som faststillts i
taxan en inskrinkning i friheten att till-
handahalla tjinster for advokater som é&r
etablerade utanfor Italien?

63. Det foljer av domstolens redan aldre
rattspraxis att de statliga prisregleringssys-
tem som innefattar ett férbud att silja under
ett minimipris "inte i sig sjélva utgor atgérder
med motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion, men att de kan fi en sddan
verkan nér priserna ligger pa en niva som
missgynnar importerade produkter i forhal-
lande till identiska inhemska produkter,
antingen pa grund av att de inte kan avsittas
med vinst under de faststillda forutsatt-
ningarna eller pd grund av att den konkur-
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rensférdel som ett ldgre sjilvkostnadspris
innebir férsvinner”, >

64. Detta resonemang om den fria rorlig-
heten fo6r varor har genom domen i det
ovanndmnda maélet CaixaBank France éver-
forts pa omradet for etableringsritten. Dom-
stolen har faststallt att den franska lagstift-
ningen genom sitt férbud mot att limna
rinta pa avistakonton utgjorde ett allvarligt
hinder f6r bolag fran andra medlemsstater ...
att bedriva sin verksambhet ..., vilket paverkar
deras tilltride till marknaden”, eftersom den
innebir att utlindska bolag frantas mojlig-
heten att "mer effektivt konkurrera med de
kreditinstitut som traditionellt ér etablerade i
etableringsstaten”. >* Pa samma sitt finns det
anledning att i fraga om friheten att till-
handahélla tjanster sdkerstilla att konkur-
rensférdelen for advokater som ér etablerade
utanfor Italien inte forsvinner genom denna
medlemsstats lagstiftning. Jamforelsen boér
avse situationen fér de advokater som &r
etablerade i andra medlemsstater i forhal-
lande till situationen f6r deras kollegor som
redan &r etablerade i Italien.

65. De minimiarvoden som faststillts
genom taxan hindrar advokater som ér
etablerade i en annan medlemsstat in Italien
att tillhandahalla juridiska tjanster i Italien

53 — Dom av den 13 november 1986 i de forenade mélen 80/85
och 159/85, Edah (REG 1986, s. 3359), punkt 11. Se dven dom
av den 26 februari 1976 i mal 65/75, Tasca (REG 1976, s. 291;
svensk specialutgiva, volym 3, s. 49), avden 24 januari 1978 i
mal 82/77, Van Tiggele (REG 1978, s. 25; svensk special-
utgava, volym 4, s. 1), domen i det ovannimnda malet Cullet,
punkt 23, och dom av den 7 maj 1991 i mal C-287/89,
kommissionen mot Belgien (REG 1991, s. [-2233), punkt 17.

54 — Domen i det ovannimnda malet CaixaBank France, punk-
terna 12 och 13. Det skall papekas att dven om domen i det
ovanndmnda malet Keck och Mithouard var tillimplig i fraga
om etableringsritten ér det resultat som uppnas detsamma,
eftersom det i alla fall foreligger en faktisk diskriminering
som gor att begreppet forsaljningsform inte &r tillampligt
(domen i det ovanndmnda mélet Keck och Mithouard,
punkt 16).
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till lagre taxa 4n dessa minimiarvoden, dven
om de skulle ha méjlighet dirtill, tack vare
till exempel sin specialisering inom ett
bestimt omrade.*® Den diskriminerande
effekten av minimipriserna forstirks av att
deras niva foljer av den taxa som de
nationella advokaterna har utarbetat och,
sasom den italienska regeringen har erkint
vid forhandlingen, endast beaktar de natio-
nella advokaternas kostnader.® Minimiar-
vodena utgor siledes en begrénsning i fri-
heten att tillhandahalla tjinster, i den mén
som de innebdr att konkurrensfordelen for
de advokater som #r etablerade utanfor
Italien forsvinner. I motsats till vad den
tyska regeringen har hivdat dndras inte detta
av att konkurrensen mellan advokater gor sig
gillande inte enbart i friga om priset utan
dven i friga om kvaliteten pa de tillhanda-
héllna tjansterna. Foljaktligen frantas de
italienska medborgare som Onskar utnyttja
tjansterna av en advokat som &r etablerad i
en annan medlemsstat mojligheten att till
fullo dra nytta av den gemensamma mark-
nadens fordelar, eftersom det ér forbjudet for
dem att fa tillgang till juridiska tjénster till en
lagre kostnad dn den kostnad som faststillts
genom den italienska taxan, dven om dessa
tjdnster ar tillgéngliga i en annan medlems-
stat.,

b) De maximiarvoden som faststillts i taxan

66. Den ifragavarande taxan innehdller dven
maximiarvoden som de advokater som

55 — Se punkt 48 i generaladvokaten Albers forslag till avgorande i
mélet kommissionen mot Italien (dom av den 29 maj 2001 i
mal C-263/99, REG 2001, s. [-4195).

56 — Det har till exempel inte tagits hansyn till att de utlindska
advokaterna kan ha ligre fasta kostnader.
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utévar sin verksamhet i Italien inte far
Gverskrida, oavsett var nagonstans de &dr
etablerade.

67. I rittspraxis har prissystemen innehal-
lande maximipriser redan undersokts. Hiarav
framgér att nér den maximala priseffekten
innebér att affirsmarginalen minskas for
importérer som i denna méste gora avdrag
for sina importkostnader, strider denna effekt
mot den fria rérligheten for varor. > Kritiken
av maximipriserna uttrycks i allmédnna orda-
lag; det har faststillts att det foreligger en
inskrinkning i den fria rorligheten "nir
priserna ligger pa en niva si att avsattningen
av importerade varor antingen blir omdjlig

eller svirare dn avsittningen av inhemska
» 58

68. Domen i milet AMOK, *® som den tyska
regeringen vid forhandlingen har aberopat
fér att ifragasitta om taxan medfér en
inskrinkning i friheten att tillhandahalla
tjdnster, dr inte relevant i forevarande fall. I
denna dom undersékte domstolen en tysk
forfaranderegel, enligt vilken den Gvre gréin-
sen for det belopp for ersittning for advo-

57 — Dom av den 5 juni 1985 i mél 116/84, Roelstraete (REG 1985,
s. 1705), punkt 21, och av den 19 mars 1991 i mal C-249/88,
kommissionen mot Belgien (REG 1991, s. 1275), punkt 7.

58 — Dom av den 19 mars 1991 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 15. I dom av den
29 november 1983 i mal 181/82, Roussel (REG 1983,
s. 3849; svensk specialutgéva, volym 7, s. 401), punkterna
21 och 23, undersokte domstolen ett prissystem enligt vilket
importerade varor och varor som producerats lokalt omfattas
av ett sirskilt system, i vilket priset pa de importerade
produkterna faststills enligt ett kriterium som har olika
innebérd i de olika producerande medlemsstaterna beroende
pa de lagbestimmelser och ekonomiska forhallanden som ar
avgbrande for prisbildningen. Domstolen fastslog att avsitt-
ningen av importerade produkter i alla fall missgynnas eller
forsvaras varje gdng som den prisnivd som det, i friga om
produkter fran de andra medlemsstaterna, hinvisas till i den
importerande medlemsstatens lagstiftning ar ligre an den
prisniva som giller f6r de nationella produkterna.

59 — Dom av den 11 december 2003 i mal C-289/02, AMOK (REG
2003, 5. 1-5059).

katkostnader som beslutats av den nationella
domstolen faststills i nivda med de kostnader
som giller for advokater som #r etablerade i
Tyskland. Till skillnad fran forevarande lag-
stiftning utgdr den tyska taxan dock inte
hinder for de utlindska advokaterna och
derazoklienter att fritt faststilla arvodesni-
van,

69. Dessa extra kostnader kan uppkomma
fér advokaterna pa grund av att de till-
handahaller tjanster i Italien samtidigt som
de dr etablerade i en annan medlemsstat, om
inte annat sa i form av resekostnader for att
mota sina klienter eller for att komma och
féra talan vid en italiensk domstol.® Maxi-
miarvodena faststills dock endast i forhél-
lande till situationen for de advokater som ar
etablerade i Italien. Foljaktligen minskar
maximiarvodena vinstmarginalen f6ér de
advokater som ér etablerade utanfor Italien
i forhallande till de italienska advokaternas
vinstmarginal. Atminstone i denna man
utgér faststdllandet av maximiarvoden
genom taxan en begrinsning av det grins-
overskridande tillhandahallandet av juridiska
tjanster.

70. Dessutom kan den ifrdgavarande taxans
6vre niva inskrénka friheten att tillhanda-
halla tjinster genom att hindra att kvaliteten
pd de tjanster som advokater som &r
etablerade i andra medlemsstater 4n Italien

60 — Punkt 46 i generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i
det ovanndmnda malet AMOK.

61 — Se punkt 44 i forslaget till avgorande i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Italien (dom av den 29 maj 2001).
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erbjuder ersitts pa ett korrekt sitt, sa att
vissa advokater som krdver hodga taxor
avskricks fran att tillhandahalla sina tjanster
i Italien.

¢) Andra eventuella inskrankningar i friheten
att tillhandahalla tjinster som f6ljer av
férbudet att avvika fran taxan

71. Enligt ministerdekretet &r de advokater
som utévar verksamhet i Italien skyldiga att
fakturera sina tjanster utifrdn den uttém-
mande listan pa juridiska tjdnster som
utarbetats genom taxan. Det dr séledes i
princip férbjudet for dem att faststélla sina
arvodesbelopp pd nagot annat sitt, till
exempel i férhallande till den tid som varje
medarbetare &dgnat handlingarna i drendet
beroende pa graden av sakkunskap hos
medarbetarna. Dessa tva system ger dock
klienten mojlighet att forsta det arvodesbe-
lopp som han skall betala och bidrar pa
samma sitt till att minska den asymmetriska
informationen som féreligger mellan advo-
katen och hans klient. Att aldgga advokater
som ér etablerade utanfér Italien, som utévar
sin frihet att tillhandahalla sina tjanster dir,
att fakturera sina arvoden utifran de tjinste-
kategorier som faststillts genom taxan inne-
bir i alla fall en extra kostnad for dem. Om
de vanligen anviinder ett annat fakturerings-
system tvingas de att, atminstone for de
tjdnster som lamnas i Italien, 6verge detta.
Den skyldighet som foreskrivs for advokater,
som dr etablerade i andra medlemsstater och
som tillhandahaller tjinster i Italien, att
fakturera sin intervention utifrdn tjénste-
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kategorier som utarbetats genom taxan, i det
att den medfor extra kostnader for dem, kan
foljaktligen utgéra en inskrénkning i deras
frihet att tillhandahalla tjanster.

72. 1 artikel 15 i lagdekretet av ar 1994 om
tvister vid en handelsdomstol, civilrittsdom-
stol eller forvaltningsdomstol, ® enligt vilken
advokaterna kan fakturera sina kostnader till
ett schablonbelopp om 10 procent av sum-
man av deras arvoden och domstolsavgifter,
tas inte hénsyn till skillnaden i de faktiska
situationerna. ®® I denna artikel beaktas inte
de grinsoverskridande situationerna, déir de
faststillda kostnaderna kan &verstiga detta
schablonbelopp. Det finns darfér risk for att
denna artikel missgynnar de advokater som
utévar sin frihet att tillhandahalla tjanster i
Italien.

73. Overenskommelser om resultatarvoden
begrinsas dven genom ministerdekretet av ar
1990 som ir tillimpligt pa tvister vid en
handelsdomstol, civilrittsdomstol eller for-
valtningsdomstol. I artikel 5.3 i detta minis-
terdekret féreskrivs némligen att sédana
arvoden far utgdéra hogst tvd ginger de
foreskrivna maximitaxorna, °* De utlindska
advokater som tillhandahaller sina tjénster i

62 — Motsvarande artiklar dr artikel 11 for tvister utanfér dom-
stolsforfarandet och artikel 8 for tvister vid brottmalsdom-
stol.

63 — Detta schablonbelopp har genom ministerdekretet av ar 2004
hajts till 15 procent.

64 — Detta troskelvirde hojdes till motsvarande fyra ganger
maximiarvodena &r 1994 och sedan &r 2004 krivs det ett
férhandsgodkinnande av CNF.
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Italien hindras genom denna atgird fran att
fritt faststilla de arvoden som deras klienter
skall betala. Advokater som ér etablerade i
andra medlemsstater frintas dirmed ett
sarskilt effektivt medel foér att komma in pa
den italienska marknaden. ¢

74. Medan de advokater som ér etablerade i
Italien kan organisera férdelningen av kost-
naderna pa sin byra i forhallande till de taxor
som faststillts i taxan &r det déremot
generellt omojligt for advokater som dr
etablerade i andra medlemsstater att organi-
sera sig i férhallande till den italienska taxan,
eftersom de per definition endast utévar en
del av sin verksamhet i Italien.

75. 1 alla dessa fall utgor lagstiftningen om
faststillande av advokatarvoden ett hinder
for friheten att tillhandahalla tjanster pa den
italienska marknaden for advokater som ar
etablerade i andra medlemsstater. Samman-
fattningsvis synes det ifragavarande lagdek-
retet utgéra en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som
avses i artikel 49 EG. Det finns nu anledning
att granska om denna inskrinkning kan
motiveras. Da inget argument framforts
avseende artikel 46.1 EG jamford med artikel
55 EG,® skall jag endast beakta en motive-
ring utifran tvingande skil av allménintres-
se. Eftersom parterna har koncentrerat sina

65 — Domen i det ovanndmnda malet CaixaBank.

66 — I'sin dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners (REG 1974,
s. 631; svensk specialutgéva, volym 2, s. 309) forkastade
domstolen tanken att advokaterna deltar i utévandet av den
offentliga makten i den mening som avses i artikel 45 EG.

argument pé fragan om minimiarvoden skall
jag undersoka denna fraga forst.

2. Den eventuella motiveringen av den
inskrinkning i friheten att tillhandahalla
tjanster som framkallats av faststillandet av
minimiarvoden

76. Roberto Meloni samt den italienska och
den tyska regeringen har i sina skriftliga
yttranden samt vid férhandlingen framfort
argument for att motivera inskrinkningen av
friheten att tillhandahélla tjanster genom
faststillandet av minimiarvoden i den aktu-
ella italienska lagstiftningen. Deras motive-
ringar omfattar tva aspekter.

a) Principen om tillging till domstolsprév-
ning

77. Roberto Meloni och den tyska rege-
ringen har hénvisat till principen om tillging
till réttskipningen och till iakttagandet av
ritten till forsvar i dess egenskap av tving-
ande skil av allménintresse. Roberto Meloni
har aberopat artikel 6 i Europakonventionen
om skydd foér de minskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna (EKMR) samt
artikel 24 i den italienska forfattningen.
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78. Ritten till domstolsprévning har erkénts
som en grundliggande princip i gemen-
skapsritten. ® Domstolen har faststallt att i
brottmal kan denna ritt dven omfatta ritten
att forsvara sig genom en advokat. ®® I artikel
47.2 och 47.3 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rattigheterna fore-
skrivs dven att ”[v]ar och en skall ha
mdajlighet att erhédlla rddgivning, lata sig
forsvaras och foretriddas. Rittshjalp skall ges
till personer som inte har tillrickliga medel,
om denna hjilp dr nédvindig for att ge dem
en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad
infor domstol”. *

79. Den tyska regeringen har papekat att om
minimiarvodena togs bort, skulle arvodena
beriknas i férhéllande till den tid som malet
agnas, vilket far till f6ljd att arvoden som
skall betalas for skadestiandstalan om ett lagt
belopp ér jamforelsevis hoga i forhallande till
tvistens virde. Personer med lag inkomst
missgynnas av ett sadant system. Vid for-
handlingen har den tyska regeringen férkla-

67 — Dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986,
s. 1651; svensk specialutgava, volym 8, s. 597), punkterna 17—
19.

68 — Dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach (REG
2000, s. 1-1935), punkt 39. Enligt rittspraxis fran Europa-
domstolen for méanskliga rittigheter omfattas tvistemal av
denna ritt. I sin dom Golder mot Férenade kungariket (dom
av den 21 februari 1975, serie A, nr 18) fann nidmnda domstol
att vigran att lata en intagen person som 6nskade vicka en
civilrattslig talan anlita en advokat var ett sidosittande av
rtten till tillgang till domstolsprovning, sdsom den skyddas
genom artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna.

69 — EGT C 364 av den 18 december 2000, s. 20. Se aven hur
Europadomstolen fér ménskliga rittigheter tolkat artikel 6.1 i
Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittighe-
terna. I sin dom Airey mot Irland (dom av den 9 oktober
1979 i serie A, nr 32, punkt 26) fann ndmnda domstol att
denna artikel ibland kan innebira att staten tvingas foran-
stalta om hjélp av en medlem av advokatsamfundet nir det
visar sig vara nodvindigt for effektiv tillging till dom-
stolsprovning.
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rat att minimiarvodena fér mal om ett lagt
belopp kan faststillas under sjélvkostnaden,
men att det finns en mojlighet till ersittning
med de minimiarvoden som ér tillimpliga i
andra mal.

80. Det framgar dock inte tydligt hur fast-
stillandet av minimiarvoden bidrar till att
sikerstalla att alla medborgare har lika till-
gang till domstolsprévning. Om detta ér det
mal som efterstrdvas med den italienska
lagstiftningen 4r det tvirtom, sasom kom-
missionen har pépekat vid férhandlingen,
endast nodvindigt att faststdlla maximiarvo-
den for att hindra att arvodesnivin inte
Gverstiger en viss troskel. For 6vrigt kan det i
den italienska lagstiftningen inte ses négot
klart samband mellan faststéllandet av mini-
mitaxor och ett mal for ersattning upp till de
granser for den ersittning som fdljer
antingen av minimitaxorna for vissa mal,
eller av maximitaxorna. Den tyska regering-
ens motivering hérvidlag &4r enligt min
mening helt hypotetisk. Under dessa
omstéindigheter synes antagandet av minimi-
taxor for advokatarvoden inte vara lampligt
fér att uppna det legitima malet att siker-
stilla att alla har tillging till domstolsprév-
ning. Fragan huruvida det frimjar lika till-
gang till domstolsprovning &r kinsligare.
Denna fraga avser den andra motiveringen
som framforts om advokatyrkets goda funk-
tion.
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b) Advokatyrkets goda funktion

81. Parallellt har den italienska regeringen
grundat sin argumentering pa kraven pa
organisation av advokatyrket, sisom de an-
getts | punkterna 97 och 122 i domen i det
ovannimnda malet Wouters m.fl. Hirav
framgér att maélet "att infora bestimmelser
om organisation, kvalifikation, yrkesetik,
kontroll och ansvar, vilka ger konsumenterna
nodvindiga garantier for integritet och
erfarenhet vid kop av juridiska tjénster, och
vilka sikerstiller en god rittskipning” kan
motivera en inskrinkning i friheten att
tillhandahalla tjinster. ™

82. Visserligen star det medlemsstaterna
fritt att organisera sin férfarandeordning
och sitt rittssystem "' och att reglera villko-
ren for utévande av advokatyrket,”> men
deras manéverutrymme begréinsas dock av
gemenskapsritten. Detta dr skalet till att de
skall visa hur faststillandet av minimiarvo-
den limpar sig for att sdkerstilla advokat-
yrkets goda funktion.

70 — Se dven domen i det ovanndmnda malet Van Binsbergen
samt dom av den 25 februari 1988 i mal 427/85, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1988, s. 1123; svensk special-
utgéva, volym 9, s. 395), och av den 12 december 1996 i mal
C-3/95, Reisebiiro Broede (REG 1996, s. [-6511).

71 — Dom av den 15 december 1971 i de férenade malen 51/71—
54/71, International Fruit Company m.fl. (REG 1971,
s. 1107), och av den 8 november 2005 i mal C-443/03,
Leffler (REG 2005, s. [-9611), punkt 49.

72 — Dom av den 12 juli 1984 i mal 107/83, Klopp (REG 1984,
s. 2971; svensk specialutgava, volym 7, s. 653), punkt 17,
domarna i det ovannimnda malet Reisebiiro Broede,
punkt 37, och i det ovanndmnda mélet Wouters, punkt 99,
samt det ovannidmnda beslutet i malet Mauri.

83. Huvudargumentet, som vid férhand-
lingen framforts av savil den italienska som
den tyska regeringen, avser risken fér att en
hard konkurrens mellan advokater leder till
en priskonkurrens som medfér att kvaliteten
pa de tillhandahallna tjinsterna forsimras,
till forfang for konsumenterna. Denna risk ér
desto mer uppenbar som marknaden for
juridiska tjanster kénnetecknas av en asym-
metrisk information mellan advokater och
konsumenter, eftersom de sistndmnda inte
har de nédvindiga parametrarna fér att
bedéma kvaliteten pa de tjanster som till-
handahalls dem. ”*

84. Den italienska regeringen har tillagt att
enbart det forhéallandet att det finns minimi-
priser gor att det kan sikerstillas att
advokaternas och deras Kklienters intressen
skiljs at. Att tillhandahalla tjinster av dalig
kvalitet till ett lagt pris kan ligga i advokatens
intresse, men slutligen visa sig strida mot
intresset hos hans klient. Den italienska
regeringen har dven hénvisat till nédvandig-
heten av att skydda advokatyrkets virdighet,
vilket kréver att det faststills ett minimibe-
lopp fér advokaternas arvoden. Med avse-
ende pé detta sistndmnda argument har den
italienska regeringen vare sig forklarat pa vad
sitt denna atgird lampar sig for att skydda
advokatyrkets virdighet eller varfér det kravs
en sadan atgird enbart for advokatyrket men
inte for andra fria yrken.

73 — I fraga om den asymmetriska information som kinnetecknar
marknaderna for yrkesmissiga tjanster, se generaladvokaten
Légers forslag till avgérande i det ovannamnda maélet
Arduino, punkt 112, och generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande i de ovanndmnda férenade maélen Pavlov mfl,
punkt 85.
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85. Aven om domstolen inte har undersokt
denna fraga i domen i madlet Arduino,
ifragasatte generaladvokaten Léger i sitt
forslag till avgorande mdjligheten att moti-
vera antagandet av minimitaxor for att
sikerstilla kvaliteten pa de tjanster som
advokaterna tillhandahéller. I punkt 117 i
sitt forslag till avgorande uttalade generalad-
vokaten Léger sina tvivel i foljande ordalag:
"Det &r svart att se hur ett system med
obligatoriska priser kan hindra medlem-
marna i yrkeskiren att erbjuda tjanster av
medelmattig kvalitet, om de for 6vrigt saknar
kvalifikationer, behorighet eller moral-
kénsla.”

86. Generaladvokaten Légers ifragasittan-
den delas av den ekonomiska doktrinen.
Enligt denna har det inte pa nagot sitt visats
att avskaffandet av minimiarvoden systema-
tiskt leder till att kvaliteten pa de till-
handahéllna juridiska tjdnsterna dérmed for-
simras.”* D4 den tyska regeringen saknat
mojlighet att tillhandahélla bevis har den
dock forsokt aberopa ett “negativt orsaks-
samband” som enligt denna regering f6ljer av
att kvaliteten pa tjinsterna under ett visst
arvode inte ldngre kan garanteras. Detta
forutsitter dock att kvaliteten garanteras
utéver ett visst arvodesbelopp. Detta &r i
sig dessutom inte tillrackligt fér att motivera
faststillandet av minimiarvoden. Det maste

74 — Kwoka, J., "The Federal Trade Commission and the profes-
sions: a quarter century of accomplishments and some new
challenges”, Antitrust Law Journal,
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visas att avskaffandet av minimiarvoden
automatiskt ger upphov till att kvaliteten pa
de juridiska tjansterna sjunker.

87. For att den motivering som den ita-
lienska regeringen har aberopat skall kunna
kompensera den inskrinkning i friheten att
tillhandahalla tjanster som dess lagstiftning
medfér, dr det nédvindigt att faststilla ett
direkt samband mellan denna lagstiftning
och advokatyrkets goda funktion. Den ita-
lienska lagstiftningens diskriminerande
inverkan, pa grund av att minimitaxorna
beriknas i forhallande till de materiella
férhallanden som de nationella advokaterna
befinner sig i och med beaktande av att CNF
i vasentlig grad har deltagit i utarbetandet av
denna atgird, framtvingar en skyldighet till
forstirkt motivering. Aven om madlet att
garantera advokatyrkets goda funktion &r
legitimt har den italienska regeringen inte
visat pa vad sitt faststillandet av minimiar-
voden limpar sig for att uppna detta. Aven
om det redan foreligger en stor marginal
mellan de lagsta och de hogsta arvodena ger
detta inte upphov till nagot incitament att
tillhandahalla juridiska tjanster av lag kvalitet
till laga priser. Italien har inte visat att det
finns nagot samband mellan arvodesnivin
och kvaliteten pa de tillhandahallna tjanster-
na, och att sirskilt lagpristjinsterna &r av
lagre kvalitet. Samma slutsats kan forstirkas
om situationen i de medlemsstater som inte
har négot priskontrollsystem beaktas. Advo-
katarvodena synes ha faststillts pd grundval
av en rad omstindigheter: graden av speci-
alisering, inre organisation, stordriftsférdelar
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och inte endast, eller till 6vervigande delen, i
forhallande till kvaliteten pa de tillhanda-
hallna tjansterna.

88. Den italienska regeringen har i alla fall
inte undersékt om det foreligger nagot
alternativ med mindre restriktiv inverkan
pa friheten att tillhandahalla tjanster &n
denna étgiird. ”® Det maste forst papekas att
kvaliteten kan kontrolleras — i syfte att
sakerstilla advokatyrkets goda funktion
genom att minska den asymmetriska infor-
mationen mellan advokaten och hans klient
— genom andra mekanismer dn att de
offentliga myndigheterna faststiller arvoden.
Kommissionen har é&beropat tre sadana
mekanismer. Kontroll av tilltridet till advo-
katyrket genom strdnga urvalskriterier &r en
forsta atgird. Att stirka mojligheten for
advokaternas klienter att ifragasitta det
begirda arvodesbeloppet dr en annan moj-
lighet. Att slutligen tillimpa disciplinreglerna
rigordst skulle likasa avskracka advokaterna
fran att anta beteenden visavi sina klienter
som inte dr forenliga med yrkesetiken.

89. I detta avseende &r det visserligen inte
avgorande att pépeka att det i de flesta
medlemsstater samt i ménga tredje stater

75 — Se dom av den 15 november 2005 i mal C-320/03,
kommissionen mot Osterrike (REG 2005, s. 1-9871),
punkterna 87-89. I det fallet borde de osterrikiska myndig-
heterna, for att visa att det inte foreldg nagon atgird med
mindre restriktiv inverkan pa den fria rérligheten f6r varor
an ett korforbud for lastbilar, ha undersékt alternativ innan
de antog denna atgérd.

inte foreligger nagra minimiarvoden for
juridiska tjanster som utférs av advokater. ¢
Den italienska och den tyska regeringen har
med ritta invéint mot detta argument, att det
skulle innebéra att deras frihet att faststilla
organisationsformerna for juristyrket i deras
nationella rdtt avskaffades. Dock kan, i
avsaknad av tydliga bevis fér den risk som
Italien och Tyskland har papekat, andra
medlemsstaters erfarenhet vara relevant for
att i viss maén ifragasitta huruvida det
foreligger ett orsakssamband mellan fast-
stillandet av minimiarvoden och den hogsta
kvaliteten pa tillhandahallna tjanster.

90. Den tyska regeringen har dven férsokt
att framhalla regeln om minimiarvoden som
en regel som ingar i ett mer omfattande
system. Den tyska regeringen anser att de
arvoden som betalas till advokaterna skall
beaktas inom ramen fér fordelningen av
rattegangskostnaderna si att de ger konsu-
menten mdjlighet att férutse kostnaden for
ett rittsférfarande. Den tyska regeringen har
i detta avseende &aberopat domen i det
ovannimnda malet AMOK, i vilken en tysk
regel provades, enligt vilken de arvoden som
betalades av den tappande parten i ett mal
inte kunde &verstiga den taxa som giller for
advokater som dr etablerade i Tyskland.
Medan inférandet av ett maximum, sdsom i
den ifrigavarande tyska regeln, faktiskt ger
mojlighet att 6ka rittssikerheten, kan det
dock inte dras en liknande slutsats av en
regel i vilken det freskrivs ett minimiarvode,
eftersom advokaterna per definition kan

76 — Meddelande fran kommissionen — Rapporten om konkur-
rens inom sektorn for professionella tjanster KOM(2004)83
slutlig av den 9 februari 2004, s. 13. I denna anges Osterrike,
Tyskland och Italien som medlemsstater som fortfarande har
en priskontroll (minimi- och maximipriser) i friga om
advokatarvoden.

1-11451



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — FORENADE MALEN C-94/04
OCH C-202/04

faststilla sina arvoden utéver detta belopp.
For att uppfylla detta krav &r det mindre
restriktivt att kréva att konsumenten infor-
meras i férvig om sittet att berdkna de
arvoden som han skall betala. Den asymmet-
riska informationen uppvigs diarmed genom
mindre restriktiva medel for friheten att
tillhandahalla tjanster 4n faststillandet av
minimibelopp.

91. Den tyska regeringen har i sitt skriftliga
yttrande tillagt att forbudet att avvika fran
minimiarvodena sikerstiller en enkel och
effektiv tillimpning av principen om ersitt-
ning av rittegngskostnaderna. Att ge advo-
katerna ritt att faststilla arvoden som ligger
under en miniminiva riskerar att leda till att
den tappande parten slutligen skall ersatta
ett hogre belopp 4n det belopp som den
vinnande parten har betalat och komplicerar
bevisningen pa detta omrade. Det ricker i
detta avseende att papeka att avskaffandet av
minimiarvoden inte skulle fa den 6ljd som
den tyska regeringen har beskrivit utan leda
till en sénkning av de kostnader som den
tappande parten skall betala, did denne inte
kan bli skyldig att ersitta ett belopp som det
inte har redogjorts for.

92. Aven om det foreligger ett samband
mellan minimitaxorna och kvaliteten pa de
juridiska tjdnster som tillhandahallits, kan
dessa taxor dock inte uppritthallas for alla
juridiska tjdnster. Eftersom icke-advokater,

1-11452

med iakttagande av vissa villkor, kan till-
handahélla juridisk radgivning, utan att
omfattas av minimitaxor, synes det inte vara
motiverat att bibehalla dem for denna typ av
tjanster. Den brist pa sammanhang som visas
av att det pa samma marknad samtidigt finns
aktérer som omfattas av minimitaxorna och
aktorer som dr befriade fran denna skyldig-
het gor att det inte kan anses att inskrink-
ningen i friheten att tillhandahalla tjanster
kan motiveras i namn av kvaliteten pa de
tjianster som tillhandahalls konsumenterna
av dessa tjinster.

93. Mot bakgrund av det ovan anférda
foreslar jag att domstolen skall faststilla att
den inskrdnkning i friheten att tillhandahalla
tjanster som faststallandet av minimiarvoden
utgér saledes inte kan motiveras av ett
tvingande skl av allménintresse.

94. Slutligen maste ytterligare tva fragor tas
upp. Sdsom har angetts ovan framkallar det
italienska systemet frigor genom sina fore-
skrifter om minimiarvoden men #dven pa
grund av maximiarvodena. Den nationella
domstolen har dock inte aberopat denna
sista aspekt. Till detta konstaterande kom-
mer att en analys av eventuella motiveringar
av maximipriserna 4r mer komplicerad och
kinslig,”” och att denna fraga inte har

77 — Sarskilt nar det giller deras foljder for den lika tillgdngen till
domstolsprévning.
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diskuterats mellan parterna. Enligt min
mening 4r det limpligare att inte ta upp
denna del av den italienska lagstiftningen,
vilket f6r 6vrigt inte dr nodvindigt for att
lésa tvisten i malet vid den nationella dom-
stolen. Genom forbudet att avvika fran
minimiarvoden framkallas dock indirekt
dven forbudet mot resultatarvoden. Dessa
kan i sjilva verket leda till arvoden som
ligger under nivan for minimiarvodena och
som séledes ér forbjudna. Visserligen synes
ovannimnda resonemang dven kunna till-
limpas pa dem, eftersom det inte foreligger
nagot samband mellan en lagre kvalitet pa de
tillhandahallna tjansterna och ritten att till-
limpa resultatarvoden. Vad giller det avforda
skalet om tillgéng till domstolsprévning, kan

IV — Forslag till avgérande

mojligheten att komma 6verens om resulta-
tarvoden tvirtom forbittra denna tillgang, ty
den tillater parter utan ekonomiska mede] att
fa tillgang till domstolsprovning, eftersom
det dr advokaterna som bir risken. I vissa fall
ar det till och med det forhallandet att det
foreligger resultatarvoden som ger mojlighet
att viicka en grupptalan vid domstol. I alla fall
ar analysen av denna aspekt inte grund-
laggande for att den nationella domstolen
skall ges mdjlighet att avgoéra det fore-
liggande milet, och dven om denna fraga
enligt min mening &r oskiljaktigt knuten till
fridgan om minimiarvodena synes det, av skil
som redan anférts i samband med maxi-
miarvodena, vara sikrare att inte ta stillning
till den.

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall faststilla

foljande:

I mal C-202/04:

Sasom f6ljer av dom av den 19 februari 2002 i mal C-35/99, Arduino (REG 2002, s. I-
1529), utgor artikel 81 EG jamford med artikel 10 EG inte hinder f6r en nationell
atgird om faststéillande av en arvodestaxa for advokater, sdsom den i férevarande
maél, dven vad avser juridisk rddgivning utan direkt samband med en dom-
stolsprocess, forutsatt att atgirden omfattas av en faktisk kontroll av staten och om
den nationella domstolens befogenhet att avvika fran dessa belopp tolkas i
Overensstimmelse med gemenskapsriitten sd att dess konkurrensbegrinsande effekt

begrinsas.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — FORENADE MALEN C-94/04
OCH C-202/04

I mél 94/04:

Sdsom foljer av domen i mélet Arduino utgér artikel 81 EG jamford med
artikel 10 EG inte hinder f6r en nationell atgird enligt vilken det &r forbjudet for
advokater och deras klienter att avvika fran en taxa for advokatarvoden, sdsom den i
forevarande mal, forutsatt att dtgirden omfattats av en faktisk kontroll av staten och
om den nationella domstolens befogenhet att avvika fradn dessa belopp tolkas i
Overensstimmelse med gemenskapsriitten sd att dess konkurrensbegrinsande effekt
begrinsas.

Artikel 49 EG utgér hinder for en nationell atgérd enligt vilken minimibelopp for
advokatarvoden, sdsom de i forevarande mal, faststills.

1-11454



