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Vée C-613/23 [Herdijk]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
6. fijna 2023
Navrhovatel v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
KL
Odpuirce V Fizeni 0 kasa¢iim opravném prostredku:

Staatssecretaris van Financién

Pifedmét pivodnihowizeni

Plvodni tizeni se tyka sporu mezi KL jako byvalého jednatele jedné spolecnosti
a Staatssecretaris vansEinancién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko, déale
jen_,statni “tajemnik*), Statni tajemnik uplatiuje viaci KL naroky vyplyvajici
Z nezaplaceni dodateéné vymerené dané ze mzdy a dané z ptidané hodnoty, které
bylyt¢to spolecnosti vyméieny za obdobi, kdy byl KL jejim jednatelem.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Tato zadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
se tykd otazky, zda je nizozemskd pravni tUprava odpovédnosti jednatell
pravnickych osob za danové dluhy této pravnické osoby (Clanek 36
Invorderingswet 1990 [zdkon o vymahani z roku 1990], dale jen: ,,IW 1990%)
slucitelna s unijni zasadou proporcionality.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zddného z Giéastniki fizeni.
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Predbézné otazky

1.  Brani unijni zasada proporcionality ustanoveni, jako je ¢l. 36 odst. 4 W
1990, které jednateli pravnické osoby, jeZ nesplnila svoji povinnost oznamit
platebni neschopnost dafiovému organu nebo ji nesplnila spravné, prakticky
nadmérné ztézuje zbavit se odpoveédnosti za danové dluhy této pravnické osoby,
vcetné dluhu na DPH?

2. Je pro odpovéd na prvni otazku relevantni, zda jednatel jednal v dobré vife
tim, Ze vynalozil veskerou odbornou péci, piijal vSechna opatfeni, Ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovana, a vyloucil svou ucast na zneuziti aebopodvodu?

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 36 TW 1990

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a pivodnihe,rizeni

KL byl do 29. bfezna 2019 jednatelem ajedinym spolecnikem jedné spolecnosti.
Této spolecnosti byla dodatecné pro urCita obdobinwvymeéiena dan ze mzdy a dan
z pfidané hodnoty. Dodatecné vymeéiené,castkyynebylyszaplaceny. Rozhodnutim
ze dne 5. Cervence 2019 uplatnil Belastingdienst(dafiovy organ) narok viuci KL
podle ¢lanku 36 IW 1990 zidivoduynezaplaceni dodatecné vyméfenych céastek
S pfipo¢tenim urokd z danc'a vypoctenyich ndkladli. Celkem se jednalo 0 ¢astku
142 852 eur.

Podle ¢l. 36 odst. 1 TW 1990 jednatel pravnické osoby zasadné solidarn€ ruci za
nékteré dané dluzené ‘pravmickou osobou. Neni-li pravnicka osoba schopna
zaplatit danggpkteré dluzi, musi, tuto platebni neschopnost podle ¢1. 36 odst. 2 IW
1990 oznamit Belastingdienst. Musi tak ucinit do dvou tydnt po datu, kdy méla
nejpozdeji dan, zaplatity, Neozndmi-li tuto skutecnost, je jednatel odpovédny pouze
tehdy, pokud,Belastingdienst prokaze, ze nezaplaceni dané je disledkem zjevného
pochybeni ‘wve wedenif spolecnosti, které lze pficist jednateli a k némuz doslo
Viposlednich tiech letech pred datem ozndmeni. O pochybeni vedeni spolecnosti
s¢ jedna, pouze, tehdy, pokud by z4dny rozumny jednatel nejednal tak, jako
odpeveédnyn, jednatel. Neni-li oznameni ucinéno nebo je nespravné (napiiklad
opozdéné), plati podle ¢l.36 odst. 4 prvni véty IW 1990 domnénka, Ze
nezaplaceni dané je dusledkem pochybeni jednatele pii vedeni spolecnosti.
Jednatel miize tuto domnénku vyvrétit pouze tehdy, prokdze-li, Ze mu nelze
pricitat, ze pravnicka osoba svou oznamovaci povinnost nesplnila nebo ze ji
nesplnila spravné. Naproti tomu byvalému jednateli, tedy jednateli, ktery
v okamziku, kdy pravnickd osoba méla svou oznamovaci povinnost nejpozdéji
splnit, jiZ jednatelem nebyl, je vyvraceni této domnénky umoZznéno vzdy.

Soud druhého stupné, Gerechtshof den Haag (Odvolaci soud Vv Haagu,
Nizozemsko), nejprve konstatoval, Ze dotCend spolecnost V projednavané véci
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nesplnila vyse uvedenou oznamovaci povinnost. Vzhledem k tomu, ze ohledné
¢asti danovych dluhti nebyl KL pfed uplynutim lhity k zaplaceni jiz jednatelem,
bylo mu umoZnéno prokézat, Ze nezaplaceni téchto dani neni mozné pficist jemu.
Podle nazoru Gerechtshof (odvolaci soud) to v pravnim ohledu prokazal
dostate¢né a Belastingdienst se tedy vici nému domahal narokt ohledné této ¢asti
dluhti nepravem. Pro obdobi, kdy byl KL aktivnim jednatelem, ovSem platila
domnénka, ze se nezaplaceni danovych dluht zaklada na jeho zjevném pochybeni
pti fizeni spoleCnosti. Na zaklad¢ nizozemské zakonné upravy nemutze KL tuto
domnénku, jak je uvedeno v bod¢ 2, vyvratit, pokud nejprve neprokdze, ze mu
v souvislosti s opomenutim oznameni o platebni neschopnosti nelze nic vytykat.
Vzhledem ktomu ze KL toho nebyl schopen, rozhodl Gerechtshof, ze
Belastingdienst vii¢i nému spravné uplatnil ndrok ve vysi 92 394eur.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

KL u ptedkladajiciho soudu, Hoge Raad der“INederlandeny, (Nejvyssi soud
Nizozemska, dale jen ,Hoge Raad“), zejména, tvrdil, Ze nizozeémska zakonna
Uprava je vrozporu Sunijni zasadou propercienality, cez odpirce V fizeni
0 kasacni stiznosti popira.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rezhodnuti o predbéZne otazce

Hoge Raad (nejvyssi soud) W této ‘souvislosti®zaprvé konstatuje, Ze jednatel
pravnické osoby je pouze v piipadé vys$i moci nebo jednani na radu tieti osoby
Vv dobr¢ vife schopen v&rohodncprokazat, ze mu neni mozné pticist, ze pravnicka
osoba spravné nesplnilay sveu“eznamovaci povinnost. Jedna se pfitom o0 tak
mimofadné okolnosti, Ze jednatel Vnaprosto prevazujicim poctu ptipadi nebude
schopen nezbytny dikaz ptedlozit.:Jen ziidka kdy je proto jednateli dovoleno, aby
ptedlozil protidukaz Kk vyyraceni domnénky, ze skuteCnost, ze pravnicka osoba
nezaplatila své¢ danoyé dluhy, je nezbytné pricist jeho zjevnému pochybeni ve
vedeni spelecnesti. HogegRaad (nejvyssi soud) ma tedy za to, ze pro jednatele
pravnickée ‘esoby, ktera spravné nesplnila svou oznamovaci povinnost, je Vv praxi
mimotadné obtizné vyhnout se ruceni za danové dluhy spolecnosti.

Hoge\ Raad (nejvyssi soud) odkazuje ohledné unijni zasady proporcionality na
rozsudek Soeudniho dvora ze dne 13. fijna 2022, Direktor na Direkcija ,,ObZalvane
i danaéno-osiguritelna praktika®, C-1/21, EU:C:2022:788 (dale jen ,rozsudek
Direktor na Direkcija*). Soudni dvir v bod¢ [73] tohoto rozsudku nejprve uvadi,
ze je sice legitimni, ze se opatfeni pfijata Clenskym statem snazi 0 co nejucinné;si
ochranu plateb do vetfejného rozpoctu, avSak tato opatfeni nesméji presahovat
ramec toho, co je k dosaZeni tohoto u¢elu nezbytné. Nasledné v bodé 74 uvadi, Ze
vnitrostatni opatieni, ktera de facto zavadi systém spoleéné a nerozdilné
odpovédnosti jednateli bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb
do vetejného rozpoctu nezbytné. Pieneseni odpovédnosti za zaplaceni danového
dluhu na jinou osobu nez danového dluznika, ac ji nebylo umoznéno zbavit se této
odpovédnosti predlozenim ditkazu 0 tom, Zze do jednani uvedeného danového
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dluznika nebyla zapojena, je tedy tfeba povazovat za neslucitelné se zasadou
proporcionality. Soudni dvir v této souvislosti v bodé 76 rozsudku Direktor na
Direkcija odkazuje na bod 36 rozsudku ze dne 20.kvétna 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, vnémz Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lenskému statu je
umoznéno, povazovat osobu za spolecné a nerozdilné odpovédnou za odvod
nezaplacenych danovych dluhti aopiit se vtomto o domnénky, je-li splnéna
podminka, ze takové domnénky nemohou byt vyjadieny takovym zpiisobem, aby
se jejich vyvréceni stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo
nadmérné obtizné, a za podminky, ze se tim nevytvari systém odpovednosti bez
zavinéni. Soudni dvlir mimoto rozhodl, Ze okolnosti, (i) Ze jind osoba nez danovy
dluznik jednala s vynaloZzenim veskeré odborné péce v dobré vite, (ii)'ze piijala
vSechna opatieni, kterd po ni mohla byt rozumné pozadovéana,fa(ii1)wze jeji, icast
na podvodu je vylouc¢ena, jsou proto skute¢nostmi, které musi bytizohlednényypro
ucely rozhodnuti, zda je mozné této osobé ulozit povinnest zaplatit“spolecné
a nerozdiln¢ dluZznou dan.

Zvyse uvedené judikatury Soudniho dvora jasné newyplyvéay, zda se vyraz
,»odpovédnost bez zavinéni® tyka rovnéz odpov€dnosti, ktera se (de facto) bez
dalsiho ptedpoklada pouze u urcité kategotie piipadu, jako jekategorie jednateli
pravnické osoby, kterd nesplnila svougeznamovaci pavinnost. Vyvstava otazka,
zda pouziti kritérii pro vymezeni takowé kategoriew(v tomto piipadé kritéria, Ze
pravnickd osoba nesplnila svou@znamevaci povinnost) vede k tomu, Ze tato
odpovédnost je pfesto podminéna, zavinchim. Splnéni téchto kritérii lze totiz
povazovat za splnéni podminky.

Je-li naproti tomu nezhytné “wychédzet ztoho, ze itehdy, je-li odpovédnost
omezena na urc¢itou skupintihoseb,yje mozné hovoftit 0 odpovédnosti bez zavinéni,
pak je to zasadng v rezporu, s tnijniszasadou proporcionality. Z rozsudku Direktor
na Direkcija vyplyvéy, ze&yS toutoszasadou jsou kazdopadné neslucitelné situace,
kdy osoba, gii€i které¢ byla uplatnéna odpovédnost, ,,nebyla do jednani uvedené¢ho
danového dluznika“zapojena® a kdy danové dluhy byly zptisobeny jednanim treti
osoby, nakteré osoba, wiCi které byla uplatnéna odpovédnost, ,,nema zadny vliv*.
O jednateli “pravhickée Josoby ovSem nelze fici, Ze nemd vliv na jednani této
prayvnické osoby,nebo ze do jejiho jednani neni zapojen. Vyvstavd nicméné
otazka, zda to postatuje k zavéru, Ze prakticky téméf bezpodminecna odpovédnost
jednatele, pravnicke osoby, ktera neoznamila svou platebni neschopnost nebo ji
ozndmila nespravng, je slucitelna s unijni zdsadou proporcionality.

Podle nézoru Hoge Raad je v projednavané véci rovnéz relevantni, ze KL ve
vztahu Kk urcitému obdobi, jako byvaly jednatel, mohl vyvratit domnénku, Ze je za
dot¢eny danovy dluh odpovédny ato podle nazoru Gerechtshof také s aspéchem
ud¢lal. To zahrnuje, Ze KL jednal s vynaloZenim veskeré odborné péce v dobré
vife, Ze pfijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohla byt rozumné pozadovéana a ze
jeho ucast na zneuziti nebo podvodu je vyloucena. To jsou okolnosti, které, jak
vyplyva z bodu 6, jsou relevantni pro zjisténi, zda Ize pii dodrZeni unijni zasady
proporcionality vychézet z toho, Ze dotena osoba solidarné ruc¢i za dan dluzenou
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pravnickou osobou. Hoge Raad se proto taze, zda tyto okolnosti jsou pro odpovéd’
na prvni otazku predloZenou Soudnimu dvoru relevantni.

S ohledem na vySe uvedené neni jisté, zda je ¢l. 36 odst. 4 IW 1990 slucitelny
sunijni zésadou proporcionality. Hoge Raad ztohoto duvodu piedklada
Soudnimu dvoru vyse formulované predbézné otazky.



