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Vodafone GmbH, [omissis] Dusseldorf,
parata, apelanta si intimata:
[omissis]

Camera a 20-a civila a Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Dusseldorf) [omissis],

a decis:

l.

Suspenda procedura.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior, dingDisseldorf)
adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene urmatoarea imtrebare privind
interpretarea articolului 30 alineatul (5) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martiey, 2002 #privindiysérviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(directiva privind serviciul universal), astfel,cuma fostdmodificata prin articolul 1
punctul 21 din Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului:

Prin ,,perioada contractuald initiala®,se intelege numai durata unui contract initial
sau si reinnoirea unui ‘€ontractypus,in exeeutare, incheiat inainte de incetarea
contractului initial si'intemeiat pe, vointa actuald a partilor, daca, raportat la
contractul initialg, confinutul\sau este constituit din prestatii modificate ale
intreprinderii sitclientului?

Motive:

Reclamantul, o asoeiatie pentru protectia consumatorilor cu capacitate procesuala
activd, criticad un anumit comportament al paratei, un furnizor de servicii de
telecomunicatii, peintre altele, in sectorul telefoniei mobile, identificat de exemplu
in cazul a,doi clienti, respectiv primul si al doilea client.

Clientii au incheiat cu parata un contract initial pe o perioadd contractuald minima
fixa. Cuateva luni Tnainte de incetarea acestui contract initial, Tn anul 2018, ei au
dorit sa schimbe tariful (in cazul primului client, tariful ,,Vodafone Red 2016 S”
cu tariful ,,Vodafone Red L”, iar in cazul celui de al doilea client, un tarif
necunoscut cu tariful ,,allnet-Flat Max”) impreuna cu achizitionarea, la pret redus,
a unui telefon inteligent si CU o rata lunard majorata; In acest scop, ei au mers intr-
un magazin al paratei.

»Actul aditional la contractul privind serviciile Vodafone”, redactat de parat si
semnat de primul client cu acelasi numar de contract [omissis], prevedea initial:
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Ati decis sa achizitionati, la pret redus, un telefon inteligent sau o tableta inainte
de expirarea perioadei contractuale si v-ati exprimat astfel acordul pentru
incheierea unui nou contract. La [...] [prima zi dupa expirarea duratei minime a
contractului initial] incepe o noua perioada contractuala de 24 de luni. [...]

Sub titlul ,, Tariful” se prevede:
Se aplica in continuare urmatorul tarif contractual:
Red L cu Basic Phone [ ...],

prin urmare, ,,noul” tarif cu ,noile” preturi. Astfel cum rezultaydintrso alta
prevedere, In ziua Tncheierii contractului se putea opta pentru,unttrafic de ‘date
suplimentar numai pentru ,,Red L”. Primul client a primit imediat,un,nou‘telefon
inteligent. Parata a inceput sa factureze imediat nouhtarif. Ulterior, “parata a
sustinut ca durata contractuala de 24 de luni a ,,actului aditional” nu ineepe odata
cu semnarea acestuia, ci abia dupa Incetarea contractului initial, ‘tespectiv cateva
luni mai tarziu.

In ,,reinnoirea contractului” pentru al doilea chient [omissis] se,prevedea:

Tnceputul contractului:
13.8.2018

Durata contractului: 26 de luni [“%]

13.8.2018 este data la “care al“doileayclient a mers la magazin. Noul telefon
inteligent i-a fost inmanat imediat siyparata a facturat incepand cu aceasta zi tariful
»allnet-Flat Max’sLa critiea clientului,in sensul ca durata contractului depaseste
24 de luni, parata asdspuns ¢a restil duratei contractului initial a fost addugat la
durata minia de 24 de,luni.

Reclamantul a “\sustthut %ca, contrar articolului 43b prima tezd din
Telekommunikationsgesetz (Legea privind telecomunicatiile, denumita in
conttnuare %, F’KG”)\in versiunea aplicabild in acea perioada, si, in orice caz,
contran,articolului®309 punctul 9 litera a) din Burgerliches Gesetzbuch (Codul
civil ‘german, denumit in continuare ,,BGB”) [privind nulitatea conditiilor
comerciale gencrale pe care cealaltd parte la contract trebuie sa le respecte, n
cazul'anumitor contracte, pentru o perioada care depaseste doi ani], In versiunea
aplicabila in acea perioada, clientul este tinut de contract o perioada care
depaseste 24 de luni. Prin urmare, acesta a solicitat:

obligarea paratei
l.

sa se [omissis] abtina in viitor ca, In cadrul practicilor comerciale din contractele
privind telecomunicatiile pe care le incheie cu consumatorii,
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1.

sd incheie, la schimbarea contractului, conventii care prevad ca noul contract de
telecomunicatii are o durata minima de 24 de luni, care incepe sa curga abia la
expirarea duratei contractului de telecomunicatii anterior [omissis] [s-au
suprimat aici §i in continuare referirile la anexele cu documentatia din cele doua
cazuri concrete], in cazul in care activarea noului contract de telecomunicatii are
loc inaintea incetarii contractului de telecomunicatii anterior, daca acesta
[omissis] stabileste o obligatie contractuala a clientului care depaseste 24 de luni.

n subsidiar,

in cazul schimbarii contractului, sa incheie conventii care prevad cawotil,contract
de telecomunicatii obliga cealalta parte sa respecte o durata contractualadedoi
ani, care incepe sa curga abia la expirarea duratei contractului de
telecomunicatii anterior [omissis], in cazul in caréyactivarea, are loé,inaintea
incetarii contractului de telecomunicatii anteriordaca acestafomissis| stabileste
o obligatie contractuala a clientului care depdseste 24 de luni, th masura in care
nu este vorba despre conventii individuale.

si/sau
2.

sa indice, in luni, pe facturi§i/sausin confirmarile’de modificare a contractelor de
telecomunicatii, o datd pentrim, expirarea duratei contractuale, prin care
consumatorul este tinutNde contract,e. perioada care depdseste 24 de luni
[omissis].

n subsidiar,

sa indice; inluni, pe facturi si/sau in confirmarile de modificare a contractelor de
telecomunicatii, ondata pentru expirarea duratei contractuale si/sau o perioada
pentru durata contractuala, prin care consumatorul este tinut de contract o
perioada carevdepaseste 24 de luni, in masura in care nu este vorba despre
conventii individuale, [omissis]

si/saqu
3.

in cazul modificarilor contractului inainte de expirarea duratei contractului de
telecomunicatii anterior, sa adauge la durata contractuala de 24 de luni, care
incepe la incheierea noului contract de telecomunicatii, restul duratei
contractului de telecomunicatii anterior [omissis].

[omissis]
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Parata solicitd respingerea actiunii. Ea invedereaza ca este vorba doar de o
reinnoire de comun acord a contractului, pentru care nu se aplica nici articolul 43b
prima teza din TKG, in versiunea aplicabila in acea perioada, nici articolul 309
punctul 9 litera a) din BGB. Nu este necesar un control al conditiilor comerciale
generale intrucét este vorba despre conventii individuale.

Prin hotararea atacata, Landgericht (tribunalul regional) a obligat parata conform
cererilor subsidiare de la punctele I.1. si 1.2. [omissis]. In motivarea hotarérii a
retinut urmadtoarele: 1ntr-adevar, actele contestate nu incalca dispozitiile
mentionate; interdictiile prevdzute in aceste dispozitii vizeaza numai durata
contractelor initiale, iar nu durata contractelor urmatoare, despre care este worba 1n
spetd — chiar dacd s-a modificat continutul contractului. Cofiventiile, din“speta
constituie Tnsa conditii comerciale generale, care incalca articolul 307 'din BGB
[privind nulitatea conditiilor comerciale generale care defavorizeaza fierczonabil
partenerul contractual, contrar principiului bunei-credintel; pentru a examina daca
sunt nelegale, trebuie sa se tina seama de interpretarea prevazuta la asticolul 309
punctul 9 litera a) din BGB.

Partile au atacat aceasta hotarare, in masura i care le defavorizeaza, [omissis]

In cadrul unei prime proceduri de judecare a‘eauzei, instanta de trimitere a admis
apelul reclamantului si a respins apelul paratei. In adeesticontext, instanta a plecat
de la premisa [cd] abordarea crificatd a paratei incalca dispozitiile citate anterior,
in special daca acestea sunt “interpretate inWJdumina directivelor pertinente.
Bundesgerichtshof (Curtea, Federald,de Justitic) a anulat hotararea mentionata in
masura in care, pe baza fascrisurilomprezentate Tn acel stadiu, nu se putea prezuma
ca schimbul de prestatiiymodifieat Tn baza,,actului aditional” trebuia sa inceapa in
ziua 1n care clientii au, fostila magazin; mai degraba, formularea conventiei
incheiate cu clientul, lindica'faptul €& schimbul de prestatii ar fi trebuit sa inceapa
doar la incetarea“contractului ‘initial. [Documentul] referitor la clientul 2 nu
constituiatum decument centractual per se, ci doar o confirmare a contractului din
partea paratei. Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a trimis chestiunea
spr¢ rejudecare la instanta de trimitere pentru clarificari suplimentare ale situatiei

de fapt.
Instanta de trimitere a clarificat ulterior situatia de fapt din speta. [...]

[omissis] [[Referitor la problema privind data de la care se aplica schimbul de
prestatiinodificat conform conventiilor in discutie. Instanta de trimitere considera
— Tn special pe baza punerii in aplicare propriu-zise a conventiilor — ca ,,actul
aditional” si ,,reinnoirea contractului” dintre parata si clientii sai produc efecte si
pot fi executate, potrivit vointei comune a celor doua parti la contract, din ziua in
care clientii au fost in magazinul paratei. |

In aceste conditii, se ridica intrebarea preliminara. Potrivit cererilor principale,
actiunea este fondatd in cazul in care comportamentul criticat este contrar
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articolului 43b prima teza din TKG, in versiunea aplicabild in acea perioada.
Aceastd dispozitie avea urmatoarea redactare:

Durata initiala a unui contract incheiat intre un consumator §i un furnizor de
servicii de telecomunicatii disponibile publicului larg nu poate sa depaseasca 24
de luni.

Aceasta dispozitie transpune articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de
comunicatii (directiva privind serviciul universal), astfel cum a fostumodificat prin
articolul 1 punctul 21 din Directiva 2009/136/CE a Parlamentului, European si a
Consiliului, care prevedea urmatoarele:

Statele membre se asigura ca contractele incheiate, mtre consumatori Si
intreprinderi, care ofera servicii de comunicatii electroniceuuprevad ovperioada
contractuala initiala mai mare de 24 de luni.

Considerentul (47) al Directivei 2009/136 préciza:

Pentru a profita pe deplin de mediul concurential, consumaterii ar trebui sa poata
face alegeri in cunostinta de cauzdysi savigi schimbe furnizorii atunci cand acest
lucru este n interesul lor. Este esential sa sexasigure éa acestia sunt in masurd sd
actioneze astfel, fara a fi stanjeniti de obstacele/juridice, tehnice sau practice,
inclusiv de conditii, proceduri “si tawife contractuale. Aceasta nu exclude
posibilitatea de a impune termenescontractuale minime rezonabile in contractele
incheiate cu consumatorif.

Articolul 43b primanteza din\TKG trebuia, asadar, interpretat conform directivei.

In prealabilNeste necesar sdhse ‘sublinieze ci in prezenta procedurd nu se pune
problema privind momentul de la care incepe perioada de 24 de luni, respectiv de
la momentul incheieriifcontractului sau abia de la momentul convenit pentru
incepereanfutnizarii seémviciului. Potrivit primei opinii mentionate, practica paratei
ar trebui contestata in orice caz intrucat intre momentul incheierii contractului si
momentul convenit pentru Incetarea contractului exista in orice caz o perioada mai
mare de24de Juni. O asemenea Incédlcare nu constituie insa obiectul cererii.

De asemenca, dispozitia articolului 105 alineatul (1) din Directiva (UE)
2018/1972 — care abroga articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2002/22/CE — si
dispozitia care o0 transpune, si anume noua versiune a articolului 56 din TKG, in
vigoare Tncepand cu 1 decembrie 2021, nu sunt direct relevante. Potrivit dreptului
german, actiunea in Incetarea unui comportament criticat poate fi admisa daca
acesta era nelegal la momentul respectiv. Situatia juridica actuald poate fi in orice
caz indirect relevanta daca din modificarile aduse de noua situatie juridica se pot
trage concluzii cu privire la situatia juridica anterioara.
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In Germania nu exista nicio indoiald in privinta intelesului notiunii de ,,perioada
contractuald initiala”.

ntr-o opinie, aceasta se referd la ,,contractul initial”. Limita de 24 de luni se aplica
astfel numai pentru primul contract. Daca contractul este reinnoit, aceasta limita
nu este aplicabila. Aceasta situatie este valabild atat n cazul in care contractul
continud sa existe ca urmare a nerezilierii, astfel cum s-a prevazut la inceput (in
aceasta privinta, rezulta totusi limitari din anexa [— nr. 1 litera] (h) [-] la Directiva
93/13/CE si din dispozitia de transpunere, si anume articolul 309 punctul 9 litera
b) din BGB, iar in prezent din articolul 105 alineatul (3) din Diregtiva (UE)
2018/1972 si din dispozitia de transpunere, si anume articolul 56 alineattl,(3) din
TKG, noua versiune), cat si in cazul in care prelungirea durdteincontractului se
bazeaza pe vointa actuald a partilor. Potrivit acestei opinii, acestiluctu artrebuiisa
se aplice si atunci cand reinnoirea contractului comporta concomitenit o"modificare
a conditiilor contractuale privind serviciile si preturile.

In a doua opinie [OMISSIS], sustinutd de instanta [OMISSIS], “prin ,,perioada
contractuala initiala” se intelege orice perioadd contractualddeterminata de vointa
actuala. Astfel cum rezultd din considerentul (47) (a setwedea punctul 12), pentru
motive concurentiale consumatorul trebuie, sasaiba in orieefeaz posibilitatea de
reziliere a contractului dupa expirarea unei perioade contractuale rezonabile (pe
care directiva o fixeaza la cel mult24 de luni). Metivuldnentionat in considerentul
(47) se aplica indiferent daca este vorba despte un, contract initial sau un contract
reinnoit. Daca opinia exprimata la,punctul 16 ar'fi corectd, nu ar exista, atunci, ca
si acum, nicio indicatie privindydurata contractelor reinnoite nascute din vointa
actuald, daca, astfel cum sustine “parita, ‘omiterea cuvantului ,initial” de la
articolul 105 alineatul (1) prima teza din'Directiva (UE) 2018/1972 si care figura
in versiunea anterioara‘avarticolului,sar trebui considerata o simpld eroare de
redactare fard ficio‘iportanta defond. In plus, faptul ca, in opinia mentionat la
punctul 16, semnificatia modifiedrilor contractului variaza dupd cum este vorba,
potrivit dreptului national, despre o simpla reinnoire a contractului (chiar daca
aceasta implicd medificari ale continutului sdu) sau despre o asa-numita ,,novatie”
(incheierea “wunui nouycontract concomitent cu incetarea vechiului contract n
integralitatea, “sa), leonditionand astfel interpretarea directivei de concepte
natioenale. Potrivit opiniei avansate de instantd, notiunea de ,,perioada contractuald
itiala® trebuie inteleasad in opozitie cu prelungirile tacite ale duratei contractuale,
care,au facut obiectul anexei [ nr. 1 litera] (h) [-] din fosta Directiva 93/13/CEE
st al articolului 105 alineatul (3) din Directiva (UE) 2018/1972 in vigoare in
prezent. Tn acest mod, s-ar realiza o delimitare clard a domeniilor de reglementare
atat potrivit dreptului Uniunii, cat si potrivit dreptului national [omissis]. Faptul
ca, spre deosebire de dispozitia care i-a precedat, la articolul 105 alineatul (1)
prima teza din Directiva (UE) 2018/1972 s-a omis folosirea cuvantului ,,initial” se
explicd, In opinia instantei, prin faptul cd prelungirea tacitd este reglementatd in
prezent direct in alineatele urmatoare.

Parata considera ca, in cazul reinnoirii contractului, consumatorul are nevoie de
protectiec mai redusa, deoarece cunoaste cum se deruleazd contractele
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ntreprinderii si ca aceasta prezintd incredere. Acest argument trebuie respins de la
bun Inceput in spetd, in care trebuie sd se statueze numai cu privire la reinnoirea
contractului odatd cu modificarea obligatiilor privind serviciile, fard a mai tine
seama de faptul ca, potrivit considerentului (47) (a se vedea punctul 12), aceasta
consideratie nu justifica o perioadd contractuala mai mare de 24 de luni.

[omissis]

Versiune anonimizata



