SELEX SISTEMI INTEGRATI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 piivini joulukuuta 2006

Asiassa T-155/04,

SELEX Sistemi Integrati SpA, aiemmin Alenia Marconi Systems SpA, kotipaikka
Rooma (Italia), edustajanaan asianajaja F. Sciaudone,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn aluksi P. Oliver ja L. Visaggio,
sittemmin A. Bouquet, L. Visaggio ja F. Amato,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan lennonvarmistusjirjesté (Eurocontrol), edustajinaan asianajajat
F. Montag ja T. Wessely,

viliintulijana,
* Oikcudenkiyntikieli: italia,

II - 4803



TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-155/04

jossa on kyse komission 12.2.2004 tekemin piitoksen, jolla hyléttiin kantajan
kantelu, jonka mukaan Eurocontrol on rikkonut EY:n perustamissopimuksen
kilpailumaérdyksid, kumoamista tai muuttamista koskevasta vaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij ja L Pelikdnova,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 31.1.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

1. Eurocontrolin oikeudellinen perusta

Eri eurooppalaiset valtiot, joista osa on ja osa ei ole yhteison jisenvaltioita, ovat
perustaneet Euroopan lennonvarmistusjérjestén (Eurocontrol), joka on ilmailualalla
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alueellisesti toimiva kansainvilinen jérjestd, lennonvarmistusalan yhteistyosté
13.12.1960 tehdylld kansainviliselld yleissopimuksella, jota on muutettu useaan
otteeseen seki tarkistettu ja koordinoitu 27.6.1997 tehdylla poytékirjalla (jiljempéné
yleissopimus), tarkoituksenaan lujittaa sopimusvaltioiden vilistd yhteistyotd lento-
suunnistuksen alalla seké kehittdd yhteisid toimia yhteisen lentoliikenteen hallinta-
jarjestelmén (Air Traffic Management, jdljempdnd ATM) kéyttéonottamiseksi
tarvittavan yhdenmukaistamisen ja integroimisen toteuttamiseksi. Vaikka yleis-
sopimus ei ole vield muodollisesti voimassa, koska kaikki sopimusvaltiot eivit ole
ratifioineet sitd, sen madrdyksid on sovellettu viliaikaisesti vuodesta 1998 ldhtien
Eurocontrolin pysyvin komission joulukuussa 1997 tekemin paitoksen mukaisesti.
Italia liittyi Eurocontroliin 1.4.1996. Vuonna 2002 yhteisé ja sen jisenvaltiot
allekirjoittivat poytikirjan — joka ei ole vield tullut voimaan — Euroopan yhteisén
liittymisestd Eurocontroliin. Yhteiso pédtti hyviksyd tdmin poytikirjan Euroopan
yhteison liittymistd Euroopan lennonvarmistusjirjestén 29.4.2004 tehdylld neu-
voston péatokselld 2004/636/EY (EUVL L 304, s. 209). Vuodesta 2003 ldhtien tdmén
poytikirjan tiettyjd madrdyksid on sovellettu viliaikaisesti odotettaessa sité, ettd
kaikki sopimuspuolet ratifioivat sen.

2. Yhteison oikeus

Neuvosto totesi yhteensopivien teknisten eritelmien méérittelemisestd ja kidytostd
lentoliikenteen hallinnan (ATM) laitteiden ja jérjestelmien hankinnassa 19.7.1993
annetussa neuvoston direktiivissia 93/65/ETY (EYVL L 187, s. 52), sellaisena kuin se
on muutettuna Eurocontrol-standardien hyviksymisesti 25.3.1997 annetulla
komission direktiivilld 97/15/EY (EYVL L 95, s. 16), etté se aikoo hyviksya ATM:di
koskevia yhteison teknisid eritelmid vastaavien Eurocontrolin méérittdmien
teknisten eritelmien perusteella.
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Direktiivin 93/65 1-5 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Tamé direktiivi koskee yhteensopivien teknisten eritelmien médrittelemistd ja
kiyttod lentoliikenteen hallinnan (ATS) laitteiden ja jirjestelmien hankinnassa ja
erityisesti: :

—  viestijarjestelmid

- valvontajirjestelmié

— automaattisia lennonvalvonnan apujirjestelmii

—  suunnistusjirjestelmia.

2 artikla

Téssa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’tekniselld eritelmilld’ erityisesti tarjousasiakirjoissa esiintyvid teknisid vaati-
muksia, joissa midritelldéin tydsuoritukselta, materiaalilta, tuotteelta tai
toimitukselta vaaditut ominaisuudet ja joiden avulla tydsuoritus, materiaali,
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tuote tai toimitus voidaan kuvata objektiivisesti, siten ettd ne soveltuvat
hankintayksikén tarkoittamaan kiyttd6n. Teknisiin vaatimuksiin voivat kuulua
laatu, suorituskyky, turvallisuus tai mitat, mukaan lukien materiaalia, tuotetta
tai toimitusta koskevat vaatimukset laadunvarmistuksen, termistén, tunnusten,
testauksen ja testausmenetelmien sekd pakkauksen, merkitsemisen tai pallys-
merkintjen suhteen;

’standardilla’ tunnustetun standardointielimen toistuvaan tai jatkuvaan kaytt6on
vahvistamaa teknistd eritelm#i, jonka noudattaminen ei ole pakollista;

"Eurocontrol-standardilla’ Eurocontrol-eritelmien pakollisia tietoja, jotka liitty-
vit fyysisiin ominaisuuksiin, laitteistokokonaisuuteen, materiaaleihin, suoritus-
kykyyn, henkilostoon tai menettelyihin ja joiden yhdenmukaista soveltamista
pidetiiin keskeiseni integroidun lentoliikennepalvelujérjestelmén (ATS) téytédn-
toonpanon kannalta (pakolliset tiedot sisiltyvit Eurocontrol-standardia késit-
televiin asiakirjoihin).

3 artikla

1. Noudattaen 6 artiklassa siddettyd menettelyd komissio tunnistaa ja hyviksyy
erityisesti liitteessdi 1 esiintyvien vastuualueiden Eurocontrol-standardit ja niihin
myShemmin tehdyt muutokset, joiden noudattaminen on yhteison lainsddadénnon
mukaan pakollista. Komissio julkaisee kaikkien pakollisiksi midrittyjen teknisten
eritelmien viitenumerot Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd.
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2. Sen varmistamiseksi, ettd liite I, johon on koottu laadittaviksi tarkoitetut
Eurocontrol-standardit, olisi mahdollisimman tiydellinen, komissio voi kuultuaan
ensin Eurocontrolia tarvittaessa muuttaa liitetti I Eurocontrolin tekemien
muutosten mukaiseksi noudattaen 6 artiklassa siédettyd menettelyé.

4 artikla

Saattaakseen paitokseen Eurocontrol-standardien téytintoonpanotyén komissio voi
kuultuaan ensin Eurocontrolia antaa eurooppalaisille standardointielimille direktii-
vin 83/189/ETY mukaisesti standardointitoimeksiantoja.

5 artikla

1. Jésenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
hankkiessaan suunnistuslaitteita liitteessd II tarkoitetut hankintaviranomaiset
viittaavat kuhunkin sopimukseen liittyvissd yleisissd asiakirjoissa ja rahtikirjoissa
tdimén direktiivin mukaisesti hyvaksyttyihin eritelmiin, edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta direktiivien 77/62/ETY ja 90/531/ETY soveltamista.

2. Sen varmistamiseksi, ettd liite II on mahdollisimman tiydellinen, jisenvaltiot
ilmoittavat komissiolle kaikki omiin luetteloihinsa tehdyt muutokset. Komissio
muuttaa liitettd II noudattaen 6 artiklassa sdddettyd menettelyd.”
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Tosiseikat ja oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

1. Eurocontrolin rooli ja toiminta

Saavuttaakseen tavoitteensa kehittdd yhteinen eurooppalainen lentoliikenteen
hallintajérjestelméd Eurocontrol kehittdd, koordinoi ja suunnittelee yleiseurooppa-
laisten strategioiden ja niihin liittyvien toimintasuunnitelmien kiytt66nottoa
yhteistybkumppaneinaan kansalliset viranomaiset, lentosuunnistuspalvelujen tar-
joajat, ilmatilan siviilikdyttdjit ja sotilaalliset kéyttdjit, lentoasemat, teollisuus,
ammattijirjestot ja kiinnostuneet eurooppalaiset elimet. Esilld olevassa asiassa on
kyse ainoastaan kolmesta Eurocontrolin toimintamuodosta.

Ensimmaiinen esilli olevassa asiassa kyseessd oleva toimintamuoto on séintelyi,
standardointia ja standardien hyviksymistd koskeva toiminta. Yleissopimuksessa
médritettyjen tavoitteiden osalta Eurocontrolin jisenvaltiot ovat sopineet muun
muassa hyviiksyvinsd ja soveltavansa lentosuunnistusalan “yhteisid standardeja ja
eritelmid”. Naiden standardien ja eritelmien méérittdminen on annettu Eurocontro-
lin tehtédviksi. Konkreettisesti standardit ja tekniset eritelmiit laatii virasto, joka on
Eurocontrolin toimeenpaneva elin ja joka toimii jirjestén neuvoston alaisuudessa,
joka koostuu Eurocontrolin jisenvaltioiden edustajista (jarjeston kunkin jasenvaltion
ilmailuhallinnon johtajista) ja jonka tehtdvind on pédttad ndin laadittujen teknisten
standardien hyviksymisestd. Eurocontrol harjoittaa standardointitoimintaansa
muun muassa Eatchip-ohjelman (eurooppalainen lentoliikenteen valvonnan yhden-
mukaistamis- ja integrointiohjelina) puitteissa, jonka perusti Euroopan siviili-
ilmailukonferenssi (ECAC) vuonna 1990 konferenssin jisenvaltioiden ATM-
jarjestelmien yhdenmukaistamiseksi ja my6hemmin lopulliseksi integroimiseksi.
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Téhdn mennessi komissio on hyvéksynyt kolme Eurocontrolin laatimaa standardia
direktiivissd 93/65 tarkoitetuksi yhteison tekniseksi eritelmiksi (ks. direktiivi 97/15
ja Eurocontrol-standardien hyviksymisestd sekd direktiivin 97/15 muuttamisesta
6.9.2000 annettu komission asetus (EY) N:o 2082/2000 (EYVL L 254, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 4.6.2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 980/2002
(EYVL L 150, s. 38)):

— Eurocontrol-standardi online-tiedonsiirrosta (On-Line Data Interchange,
OLDI)

— Eurocontrol-standardi ilmaliikennepalveluiden tiedonsiirrosta (Air Traffic
Services Data Exchange Presentation, ADEXP)

—  Eurocontrol-standardi lentotietojen siirron rajapinnan kontrollista (Flight Data
Exchange — Interface Control Document, FDE-ICD).

Toinen esilld olevassa asiassa kyseessd oleva toimintamuoto on Eurocontrolin
tutkimus- ja kehitystoiminta, joka kisittdd yhtailtd lentosuunnistusalaa koskevien
kansallisten tutkimus- ja kehityspolitiikkojen koordinoinnin ja toisaalta tdmén alan
uutta teknologiaa koskevien yhteisten tutkimus- ja kehityshankkeiden toteutta-
misen. Nédin Eurocontrol kehittdd ja hankkii ATM-laitteistojen ja -jérjestelmien
prototyyppejid, esimerkiksi tutkavalvontajirjestelmid, voidakseen muun muassa
madrittdd ja hyvaksyéd uusia teknisid standardeja ja eritelmié. Erds ndin kehitetyistd
jarjestelmistd on ARTAS-tutkajérjestelm, jonka kehittidmisté koskevan sopimuksen
Thomson CSF -niminen yritys (nykyisin Thales) sai tarjouskilpailumenettelyn
perusteella. Tdmin toimintamuodon puitteissa Eurocontrol on ottanut kiyttoon
jarjestelmén, joka koskee sellaisten yritysten, joiden kanssa se on tehnyt
tutkimussopimuksia, kehittimiin prototyyppeihin liittyvid immateriaalioikeuksia
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erityisesti ohjelmistojen osalta. Muiden kilpailevien yritysten oikeus kdyttdd niitd
immateriaalioikeuksia myShemmin ja erityisesti niiden ilmainen kéyttdoikeus
riippuu ldhinnd siitd, ovatko sopimusosapuolet kehittineet nditd ohjelmia nimen-
omaan Eurocontrolin kanssa tehdyn tutkimussopimuksen puitteissa vai onko kyse
aiemmin olemassa olleista ja uudelleen kiytetyistd tuotteista.

Kolmas ja viimeinen esilli olevassa asiassa kyseessd oleva toimintamuoto on
Eurocontrolin jdsenvaltioiden viranomaisille pyynnostd tarjottava apu erityisesti
ATM-palvelujen ja -jarjestelmien suunnittelun, erittelemisen ja luomisen alalla.
Tissd yhteydessd Eurocontrolia voidaan pyytid muun muassa auttamaan lento-
liikenteen valvonnasta vastaavia kansallisia viranomaisia ATM-laitteistojen ja
-jarjestelmien toimittamista koskevien tarjouskilpailumenettelyjen toteuttamisessa.

2. Oikeudenkéyntii edeltdnyt menettely

Kantaja, SELEX Sistemi Integrati SpA (aiemmin Alenia Marconi Systems SpA), on
toiminut vuodesta 1961 lidhtien lentoliikenteen hallintajirjestelmien alalla. Se teki
28.10.1997 Lkomissiolle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen Nio 17 (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen tiaytintéonpanoasetus) (EYVL 1962,
13, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan mukaisen kantelun, jossa se kiinnitti komission
huomion Eurocontrolin tiettyihin viitettyihin kilpailuséént6jen rikkomisiin timén
toteuttaessa ATM-laitteistojen ja -jirjestelmien standardointitehtiviédnsi (jiljem-
pind kantelu).
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Kantelussa esitettiin seuraavat viitteet:

ATM-alan sovelluksiin tarkoitettujen uusien jérjestelmien sekd laitteistoja ja
ohjelmistoja kisittdvien osajérjestelmien prototyyppien kehitys- ja hankintaso-
pimuksiin, joita Eurocontrol on tehnyt, liittyvi immateriaalioikeusjirjestelmi
luo tosiasiallisia monopoleja sellaisten jérjestelmien tuotantoon, jotka Euro-
control tdmén jilkeen standardoi

tdimé tilanne on vakava varsinkin, kun Eurocontrol ei ole toteuttanut
toimenpiteitd, joilla taattaisiin lipindkyvyys-, avoimuus- ja syrjiméttdmyys-
periaatteen kunnioittaminen hankittaessa standardien mérittimiseksi kiytet-
tévid jirjestelmien ja osajirjestelmien prototyyppeji

lisiksi nykyisestd jirjestelmistd seuraa, ettd standardointiin kiytettivid proto-
tyyppejé tuottavat yritykset ovat erityisen edullisessa tilanteessa kilpailijoihinsa
néhden tarjouskilpailuissa, joita kansalliset viranomaiset jarjestivit ATM-
laitteistojen hankkimiseksi.

Kantaja téydensi kanteluaan 15.5. ja 29.9.1998 piivityilld kirjeilld.

Komissio pyysi 3.11.1998 piivitylld kirjeelld, jonka olivat allekirjoittaneet kilpailu-
pédosaston ja liikennepidosaston pégjohtajat (jiljempana 3.11.1998 piivitty kirje),
Eurocontrolia esittdméén huomautuksensa kantelusta. Tamin kirjeen liitteens oli
komission virkamiesten laatima lyhyt analyysi, jossa mainittiin ongelmat, joita
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kantelussa esiin tuodusta Eurocontrolin toiminnasta voi aiheutua erityisesti ATM-
tuotteiden, -jirjestelmien ja -palvelujen sisimarkkinoiden toiminnalle. Komissio
totesi kuitenkin, ettei tdmé# analyysi ennakoinut yhteison kilpailusdéntojen
soveltamista esilli olevaan asiaan. Komissio ilmoitti 12.11.1998 kantajalle
3.11.1998 piivitystd kirjeestd ja sen sisillosta.

Vastauksenaan komission pyyntéon Eurocontrol esitti huomautuksensa kantelusta
sekii komission analyysista 2.7.1999 péivitylld kirjeelld, joka kisitti kaksisivuisen
kirjeen ja 12-sivuiset huomautukset. Huomautukset toimitettiin kantajalle komis-
sion 12.8.1999 piivitylld kirjeelld, ja kantaja otti niihin kantaa 14.2. ja 28.3.2000
piivityilld kirjeilla.

Komissio ilmoitti kantajalle 15.6.2000 piivatylld kirjeelld, ettd sen mielestd
kantelussa ilmoitetut tosiseikat eivit kuulu EY 82 artiklan soveltamisalaan ja ettei
se missiiin tapauksessa voi niiden perusteella todeta kyseisen artiklan rikkomista.
Kantaja toisti kantansa 15.1.2001 ja 2.8.2002 péivityissé kirjeissd. Komissio ilmoitti
25.9.2003 paivitylld kirjeelld kantajalle kuulemisesta tietyissd EY:n perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 6 artiklan mukaisesti, ettei se
pitdnyt kantelussa esitettyji perusteluja riittdving, jotta se voisi hyvaksyd kantelun.
Kantaja vastasi 14.11.2003 pdivitylld kirjeelld, ettd sen kanta oli yh# muuttumaton.

Komissio hylkiisi kantelun 12.2.2004 pdivétylld kirjeelld (jaljempénd riidanalainen
piitos), jossa se vahvisti jo 25.9.2003 pdivityssd kirjeessd esittiminsd arviot,
Komissio totesi riidanalaisessa pidtoksessi erityisesti seuraavaa:
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~  yhteisén kilpailusddntojd sovelletaan lihtokohtaisesti Eurocontrolin kaltaisiin
kansainvilisiin jérjestoihin silld edellytykselld, etti konkreettisesti kyseessi
olevaa toimintaa voidaan pitié taloudellisena toimintana

—~  kantelun kohteena oleva Eurocontrolin toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista
eikd Eurocontrolia voida timén vuoksi pitdd EY 82 artiklassa tarkoitettuna
yrityksend eikd tdmé toiminta, vaikka sitd pidettiisiinkin yritystoimintana,
missdén tapauksessa ole EY 82 artiklan vastaista

— tekninen standardointi on yleisen edun mukaista toimintaa, jota Eurocontrol
harjoittaa vastikkeetta, voittoa tai yksityisid tarkoitusperid tavoittelematta, eiki
stardardoinnissa myoskidan médratd maksuista tai kéyttdjille tarjottavia palveluja
koskevista yksityiskohdista, mink# vuoksi toiminta ei ole taloudellista

~ prototyyppien hankinnan ja immateriaalioikeuksien hallinnoinnin osalta
kantelussa ei esitetd mitdén erityisié tosiseikkoja, jotka merkitsisivit madradvin
markkina-aseman védrinkéyttéd

— immateriaalioikeusjérjestelmén osalta Eurocontrol antaa ilmaiseksi kiinnostu-
neiden yritysten kayttoon tutkimus- ja kehitystoiminnassaan saamansa imma-
teriaalioikeudet; vaikka immateriaalioikeuksien hallinnointia pidettiisiin talou-
dellisena toimintana, se, ettd tutkimus- ja kehitystoimintaan osallistuneilla
yrityksilld on tekninen etu, johon ne voivat vedota tarjouskilpailun yhteydess, ei
voi merkitd médrddvin markkina-aseman vaidrinkiyttod, joka voitaisiin lukea
Eurocontrolin syyksi
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—  Eurocontrolin kansallisille viranomaisille pyynnosté tarjoama avustustoiminta ei
voi olla taloudellista toimintaa, koska sitd harjoitetaan vastikkeetta; tdmén
avustustoiminnan yhteydessd Eurocontrolilla ei ole lainkaan paitdsvaltaa, jota
kayttavit yksinomaan kansalliset viranomaiset.

Oikeudenkiyntimenettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut esilli olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 23.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Eurocontrol pyysi 1.9.2004 piivitylla kirjelmilld, joka toimitettiin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.9.2004, saada esiintyd viliintulijana
tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
25.10.2004 antamallaan méérdykselld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti Eurocontrolin viliintulon
komission vaatimusten tueksi siind muodossa, ettdi Eurocontrol saa esittdd
huomautuksensa suullisessa kisittelyssi.

Kantaja vaati 25.2.2005 toimitetulla kirjelmilld, ettd komissiota pyydetddn proses-
sinjohtotoimena toimittamaan 3.11.1998 piivitty kirje, kaikki muut komission
virkamiesten hallinnollisen menettelyn kuluessa laatimat asiakirjat, tekniset
analyysit, mahdollinen kirjeenvaihto komission virkamiesten ja Eurocontrolin vililla
sekd Eurocontrolin laatimat asiakirjat.
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Komissio léhetti 11.3.2005 péivétylla kirjeelld, joka toimitettiin 18.3.2005, 3.11.1998
péivétyn kirjeen. Komissio totesi, ettei silld ollut hallussaan muita asiakirjoja, jotka
olisi ollut aiheellista liittad esilli olevan asian asiakirjavihkoon, ja etti kantajan
vaatimus oli yleinen ja perustelematon, ja vastusti kantajan muita vaatimuksia.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja pyysi
5.4.2005 antamallaan paitokselld viliintulijaa tydjérjestyksen 64 artiklan 3 kohdan b
alakohdan perusteella toimittamaan kirjelman.

Kantaja pyysi kirjaamoon 27.4.2005 toimittamallaan kirjelmélld asian selvittimistoi-
mia, jotta todistajia kuultaisiin ja komissio toimittaisi asiakirjat, ja esitti kolme uutta
kanneperustetta, joiden mukaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja oli arvioitu
ilmeisen virheellisesti, huolellisuus- ja puolueettomuusvelvoitetta oli laiminlyéty
sekd harkintavaltaa oli kiytetty viirin, koska kantajan tiedonsaantioikeutta ja
kontradiktorista periaatetta oli loukattu.

Valiintulija jatti kitjelméinsé 16.6.2005,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen
kasittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ilman edeltdvid asian
selvittdmistoimia. Asianosaisille pdétettiin kuitenkin esitt#d kysymyksig, joihin niitd
pyydettiin vastaamaan suullisesti istunnossa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 31.1.2006 pidetyssd istunnossa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen huomautusten seurauksena kantaja muutti lisaksi
alkuperiisid vaatimuksiaan.

Niiden muutosten jilkeen kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

—  kumoaa riidanalaisen péitoksen ja/tai muuttaa sitd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii véliintulijan tukemana, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Kantajan vaatimuksen, jonka mukaan riidanalainen pddtos on kumottava ja/tai
sitd on muutettava, tutkittavaksi ottaminen

Kantaja ei tismenn4, onko muuttamisvaatimusta pidettiivi toissijaisena vaatimuk-
sena. Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomiois-
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tuinten ei kuulu harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi osoittaa toimielimille
méérdyksid tai toimia niiden sijasta, vaan kyseessi olevan hallintoelimen tehtivina
on toteuttaa kumoamiskanteen johdosta annetun tuomion tayténtéénpanotoimen-
piteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s.
II-1, 200 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3141,
53 kohta).

Néin ollen kantajan ensimméinen vaatimus on jatettdvd tutkimatta siltd osin kuin
siind vaaditaan riidanalaisen piitéksen muuttamista.

2. Kantajan esittdmien uusien kanneperusteiden tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten huomautukset

Kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.4.2005
toimittamallaan kirjelmélld kolme uutta kanneperustetta, joiden mukaan tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja oli arvioitu ilmeisen virheellisesti, huolellisuus- ja
puolueettomuusvelvoitetta oli laiminlysty sekd harkintavaltaa oli kiytetty véirin,
koska kantajan tiedonsaantioikeutta ja kontradiktorista periaatetta oli loukattu.

Kantaja perustelee uusien kanneperusteiden esittdmistd Kkirjallisen menettelyn
padttymisen jélkeen silld, ettd menettelyn aikana oli tullut esiin uusia tosiseikkoja
tydjérjestyksen 48 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan mielesti se, etti komissio
toimitti 11.3.2005 péivittyjen huomautustensa liitteend 3.11.1998 piivityn kirjeen,
muodosti tillaisen uuden tosiseikan. Kantaja viittdas 27.4.2005 toimitetussa
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kirjelméssé, ettd se on vasta lukiessaan vastinetta, johon oli liitetty Eurocontrolin
johtajan 2.7.1999 piivitty kirje, saanut tietdd siitd, ettd 3.11.1998 piivitty kirje ei
ollut pelkkd kantelun saate vaan sisilsi myds komission kahden pédjohtajan
allekirjoittaman analyysin.

Komissio vaati ndiden uusien kanneperusteiden tutkimatta jattdmistd. Sen mukaan
kantaja oli saanut riittdvan tiedon 3.11.1998 piivityn kirjeen ldhettdmisestd,
sisllostd ja allekirjoittajista 12.11.1998 piivityn kirjeen siséllon perusteella.

Ensimmiydiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
ensimméisen alakohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu késittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. Néin ollen on tutkittava, onko niin esilld olevassa asiassa.

Tiltd osin on korostettava, ettd 12.11.1998 péivityssé kirjeessi (ks. edelld 12 kohta)
kantajalle ilmoitettiin, ettd kilpailupddosaston ja liikennepddosaston padjohtajat
olivat kantelussa esille tuotujen oikeudellisten ja taloudellisten seikkojen tutkimisen
jilkeen ldhettineet Eurocontrolille kirjeen, jossa sitd pyydettiin esittdmiin
huomautuksensa, etti he olivat kiinnittineet Eurocontrolin huomiota sen standar-
dointitoimintaan liittyviin tiettyihin seikkoihin ja etti Eurocontrolia pyydettiin
erityisesti médrittdmadn yhdessd komission virkamiesten kanssa neutraali ja
johdonmukainen lahestymistapa yrityksiin ndhden. Kirje p#éttyi ilmoitukseen, jonka
mulkaan kantajan katsottiin saaneen tiedon Eurocontrolin vastauksesta ja komission
virkamiesten ja Eurocontrolin vilisten keskusteluiden kulusta.
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On todettava, ettd komission pééjohtaja — tai vield vihemmin kaksi pagjohtajaa — ei
lihtSkohtaisesti allekirjoita pelkkad kantelun saatetta. Lisiksi kantajalle annetusta
tiedosta, jonka mukaan komissio kiinnitti Eurocontrolin huomiota sen standar-
dointitoimintaan liittyviin tiettyihin seikkoihin ja ilmoitti aikomuksestaan pohtia
asiaa yhdessi sen kanssa, oli mahdollista paitells, ettd 3.11.1998 paivitty kirje sisélsi
todennikdisesti kantelun tutkintaa koskevia aineellisia huomioita, Témén vahvista-
vat liséksi Eurocontrolin 2.7.1999 kantelusta tekemit huomautukset, jotka
toimitettiin kantajalle 12.8.1999 péivitylld kirjeelld. Niiden huomautusten joh-
danto-osassa mainitaan nimenomaisesti, ettd kantelua “seurasi komission Iyhyt
analyysi, jossa oikeudellisia seikkoja ei tutkittu alustavasti mutta jossa kommentoi-

tiin Eurocontrolin toimintaa, jonka komissio katsoi antavan aihetta kritiikkiin ja jota

oli yhdenmukaistettava yhteisén kéytintsjen kanssa”.

Téssd yhteydessi voidaan todeta, ettd Eurocontrolin johtajan 2.7.1999 péivitty kirje
ei sisiltinyt enempédd tietoja komission kahden pasjohtajan allekirjoittaman
analyysin olemassaolosta kuin komission 12.11.1998 piivitty kirje tai Eurocontrolin
kantelusta esittimit huomautukset.

Eurocontrolin johtajan 2.7.1999 piiviityn kirjeen kaksi kohtaa, joihin kantaja
nimenomaisesti vetoaa ja joissa mainitaan komission virkamiesten Eurocontrolin
tietyistd keskeisistd toimintamuodoista esittimét huomiot ja komission ehdotus
niliden seikkojen pohtimisesta yhdessi kantelua tutkittaessa, eivit sisilli mitdin
tietoja, joita ei olisi jo mainittu 12.11.1998 piiviityssd kirjeessd tai Eurocontrolin
kantelusta esittdmissd huomautuksissa, joissa lisiksi todettiin Eurocontrolin
toimintamuodot, joiden komissio katsoi "antavan aihetta kritiikkiin”.

Kantaja on ndin ollen voinut lukemalla komission 12.11.1998 piivityn kirjeen ja
Eurocontrolin kantelusta esittdmit huomautukset, jotka on toimitettu kantajalle
12.8.1999, ymmartds, ettd Eurocontrolin moititun toiminnan analyysi oli liitetty
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3.11.1998 piivittyyn kirjeeseen. Tdmén vuoksi, kun otetaan huomioon komission
12.11.1998 piivitty kirje, on todettava, ettei kantaja voi perustellusti viittda
saaneensa vasta lukemalla Eurocontrolin johtajan 2.7.1999 piivityn kirjeen, joka
oli vastineen liitteen, tiedon siit4, ettd 3.11.1998 kirje ei ollut pelkka sen esittdmén
kantelun saate vaan sisélsi my6s kantelua koskevan analyysin, jonka oli allekirjoitta-
nut kaksi komission pédjohtajaa. Nidin ollen kantaja ei voi vedota kyseiseen 2.7.1999
piivittyyn kirjeeseen tosiseikkana, joka olisi ilmennyt vasta oikeudenkédyntimenet-
telyn aikana.

Lisdksi 3.11.1998 piivitylld kirjeelld ei ole kantajan sille antamaa merkitystd.
Komissio ei totea siing, ettd Eurocontrolin toiminta olisi taloudellista toimintaa ja
ettd sithen voitaisiin néin ollen soveltaa yhteisén kilpailusdéntojd. Téssd kirjeessd
todetaan liséiksi nimenomaisesti, ettd siihen liitetty analyysi on tehty “ennakoimatta
yhteison kilpailusiéntéjen soveltamista”, miké selittdd sen, etté siind tutkitaan myos
vaikutuksia, joita Eurocontrolin toiminnasta — vaikkei se olekaan taloudellista
toimintaa — voi aiheutua ATM-laitteistojen alalla toimivien yritysten viliselle
kilpailulle.

Téstd seuraa, etti namé uudet kanneperusteet on jitettdva tutkimatta.

3. Vidliintulijan esittdmdn perusteen, joka koskee sen kansainvilisen oikeuden
mukaista immuniteettia, tutkittavaksi ottaminen

Viliintulija, joka tukee komissiota, on komission tapaan vaatinut kanteen
hylkddmistd. Vaatimustensa tueksi se esittdd kaksi perustetta, joista ensimmiisen
mukaan Euroopan unionin sddnnoksii ei sovelleta Eurocontroliin sen kansainvilisen
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oikeuden mukaisen immuniteetin vuoksi ja toisen mukaan Eurocontrol ei ole EY
82 artiklassa tarkoitettu yritys. On kuitenkin todettava, ettid komissio ei ole esittinyt
niistd perusteista ensimmaisté.

Tiltd osin on huomautettava, ettd vaikka yhteiséjen tuomioistuimen perussiéinnén
40 artiklan neljés kohta, jota sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiytavidn oikeudenkéyntimenettelyyn perussiéinnon 53 artiklan ensimmaisen
kohdan nojalla, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
116 artiklan 3 kohta eivit estd viliintulijaa esittdmisti tukemansa asianosaisen
véitteisiin ndhden uusia tai niistd poikkeavia perusteluita, jottei sen viliintuloa
rajoitettaisi pelkdstddn kanteessa esitettyjen viitteiden toistoksi, ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd ndmd mdadrdykset sallisivat sen muuttaa tai viiristdd kanteessa
madriteltyd oikeudenkéynnin alaa esittimalld uusia perusteita (ks. vastaavasti asia
30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen,
tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 3 ja 37, Kok. Ep. I, s. 69; asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. X1V, s. I-95, 22 kohta; asia
C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4643,
32 kohta; asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675,
21 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ja British Midland
Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. II-2405, 75 kohta; yhdistetyt
asiat T-125/96 ja T-152/96, Boehringer v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999,
Kok. 1999, s. 11-3427, 183 kohta; asia T-395/94, Atlantic Container Line ym. v.
komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-875, 382 kohta ja asia T-114/02,
BaByliss v. komissio, tuomio 3.4.2003, Kok. 2003, s. 11-1279, 417 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd koska viliintulijoiden on ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan hyviksyttivé asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelld ja koska viliintulokirjelmissid saadaan
yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan neljinnen kohdan mukaan
esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia, Eurocontrolilla ei
viliintulijana ole oikeutta esittid titd perustetta, joka koskee sen kansainvilisen
oikeuden mukaista immuniteettia.

Tamin vuoksi Eurocontrolin ensimméinen peruste on jitettivi tutkimatta.
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4. Kumoamisvaatimus

Kantaja esittdd kanteessaan kumoamisvaatimuksensa tueksi kolme kanneperustetta,
joista ensimmaiinen koskee ilmeistd arviointivirhettd sen osalta, voidaanko yhteison
kilpailusdéntojd soveltaa Eurocontroliin, toinen koskee ilmeisté arviointivirhetta sen
osalta, onko yhteisén kilpailusddntoja rikottu, ja kolmas koskee olennaisten
menettelyméaériysten rikkomista.

Kantajan esittimien viitteiden ja perustelujen valossa, vaikka kantaja on viitannut
yleisesti "yhteison kilpailusé@nt6ihin”, kaksi ensimmdistd kanneperustetta liittyy
kuitenkin ainoastaan EY 82 artiklaan. Kantajan kahta ensimmiistd kanneperustetta
tutkitaan ndin ollen yksinomaan tdmén artiklan valossa.

Niiden kanneperusteiden osalta on listiksi todettava, ettéd koska komission pédtoksen
médrdysosa perustuu useisiin perusteluihin, joista kukin yksinddn riittdisi sen
perusteluksi, kyseinen p#itds on ldhtokohtaisesti kumottava ainoastaan siind
tapauksessa, ettd jokainen niistd perusteluista on lainvastainen. Tésséd tapauksessa
virhe tai muu lainvastaisuus, joka vaikuttaa vain yhteen péétoksen perusteluista, ei
voi olla hyviksyttivid peruste riidanalaisen péatéksen kumoamiseksi, jos talld
vitheelld ei ole voinut olla ratkaisevaa vaikutusta tdmén p#étoksen tehneen
toimielimen hyviiksyméin péatoksen méérdysosaan (ks. vastaavasti asia T-126/99,
Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok, 2002, s. 11-2427,
49-51 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja asia T-210/01, General Electric v.
komissio, tuomio 14.12.2005, Kok, 2005, s. I1-5575, 43 kohta).

EY 82 artiklassa, jota esilld olevassa asiassa kantaja haluaisi komission soveltavan,
kielletddn se, ettd yritys kiyttdd madrddvdd markkina-asemaansa védrin, Sen
edellytyksen lisdksi, ettd véddrinkdyton on vaikutettava jisenvaltioiden viliseen
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kauppaan, tassé artiklassa asetetaan kaksi kumulatiivista edellytystd, joista ensim-
miisen mukaan yrityksen on oltava maérddvissd markkina-asemassa ja toisen
mukaan sen on kiytettivi titd madradvid markkina-asemaansa viirin, Kuten edelld
(15 kohdassa) todetaan, komissio on katsonut ensinnikin, ettd Eurocontrol ei ole
yritys, ja toiseksi, ettei moitittu toiminta missééin tapauksessa ole EY 82 artiklan
vastaista. Komissio on niin ollen perustellut riidanalaista pditdstd kahdella
toteamuksella, joiden mukaan kumpikaan edelld mainituista edellytyksistd ei
tayttynyt esilld olevassa asiassa ja joista kumpikin riitti riidanalaisen padtoksen
madrdysosan perusteluksi.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen kumoaminen edellyttis, ettd hyviksytian
kantajan kaksi ensimmiistd kanneperustetta, joista ensimmiisessi riitautetaan
péitoksen laillisuus ensimmdisen edellytyksen suhteen ja toinen koskee paitoksen
laillisuutta toisen edellytyksen suhteen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd sen osalta,
voidaanko EY 82 artiklaa soveltaa Eurocontroliin

EY 82 artiklan soveltaminen esilli olevaan asiaan edellyttdd, etti Eurocontrolia
pidetéddn yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitettuna yritykseni. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan kilpailuoikeudellisella yrityksen ksitteelld tarkoitetaan jokaista
yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikén oikeudellisesta

- muodosta tai rahoitustavasta, ja taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa

tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (asia C-41/90, Hofner ja Elser,
tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. I-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta; asia
C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurances ym., tuomio 16.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4013, 14 kohta; asia C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-7119, 21 kohta; asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998,
Kok. 1998, s. 1-3851, 36 kohta ja yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, Pavlov ym.,
tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6451, 74 kohta).
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Kantaja viittdd, etti esilld olevassa asiassa kyseessi oleva Eurocontrolin toiminta, eli
standardointi, tutkimus ja kehitys sekd kansallisten viranomaisten avustaminen, on
taloudellista toimintaa ja ettd timidn vuoksi Eurocontrolia on pidettivd EY
82 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Komissio puolestaan viittaa yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa C-364/92, SAT Fluggesellschaft, 19.1.1994 antamaan
tuomioon (Kok. 1994, s. 1-43, Kok. Ep. XV, s. I-1), jonka 30 ja 31 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”30 Kokonaisuudessaan tarkasteltuna Eurocontrolin toiminta on luonteeltaan,
tavoitteeltaan sekd siihen sovellettavilta sdidnnoiltddn sellaisten ilmatilan
valvontaan ja ohjaukseen liittyvien toimivaltuuksien kiyttod, jotka ovat
tyypillisid julkiselle vallalle. Toiminta ei ole silld tavalla luonteeltaan talou-
dellista, etti siihen voitaisiin soveltaa perustamissopimuksen kilpailusddntoja.

31 Témin vuoksi Eurocontrolin kaltainen kansainvilinen jéirjestd ei ole yritys,
johon perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaa sovelletaan.”

Kyseisen tuomion tuomiolauselmassa sen sijaan todetaan pelkistidn seuraavaa: "[EY
82] ja [EY 86] artiklaa on tulkittava siten, ettei Eurocontrolin kaltainen
kansainvilinen jarjestd ole niissé tarkoitettu yritys.”

Komissio piittelee tistd, ettd yhteisjen tuomioistuin on sulkenut pois sen
mahdollisuuden, ettd Eurocontrolia voitaisiin missiiin olosuhteissa tai sen minkdén
toimintamuodon osalta pitid yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitettuna yrityksend.
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On kuitenkin todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin perusteli titi toteamustaan
yksinomaan taloudellisen toiminnan kisitteeseen liittyvilld tutkinnalla, joka koski
asiassa, jossa asianosaisina olivat SAT Fluggesellschaft mbH ja Eurocontrol,
moitittua Eurocontrolin toimintaa eli lentosuunnistuspalvelujen kiyttijille asetettu-
jen maksujen vahvistamista ja perimistd osallistujavaltioiden lukuun. Yhteiséjen
tuomioistuin mainitsi kyseisen tuomion 22 kohdassa osan esilld olevassa asiassa
kyseessi olevista toimintamuodoista, muttei tutkinut, oliko kyse oikeuskiytintonsi
mukaisesta taloudellisesta toiminnasta. Koska perustamissopimuksen kilpailumii-
rdyksid sovelletaan elimen toimintaan, joka on erotettavissa toiminnasta, jota elin
harjoittaa viranomaisena (asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985,
Kok, 1985, s. 2655, 14 ja 15 kohta ja asia T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio,
tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. 11-3929, 108 kohta), yksikon eri toimintamuotoja
on tutkittava erikseen, eikd siitd, ettd joitakin niistd voidaan pitid julkisen vallan
kdyttond, voida pdatelld, etteivit muut toimintamuodot voisi olla taloudellista
toimintaa (ks. vastaavasti em. asia Aéroports de Paris v. komissio, tuomion
109 kohta). Kun otetaan huomioon yhteis6jen tuomioistuimen tutkinnan rajallisuus,
edelld mainitussa asiassa SAT Fluggesellschaft annetussa tuomiossa, sen 31 kohdan
ja tuomiolauselman sanamuodon yleisyydestd huolimatta, ei suljeta pois sitd
mahdollisuutta, etti Eurocontrolia voitaisiin muiden toimintamuotojen osalta pitia
EY 82 artiklassa tarkoitettuna yrityksend.

Nain ollen on médritettdvd kantajan moittiman Eurocontrolin kunkin toiminta-
muodon osalta yhtidltd, onko se erotettavissa elimen yleisen edun mukaisiin
tehtdviin kuuluvista toimintamuodoista, ja toisaalta, merkitseekd se edelld
50 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossi tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Eurocontrolin tekninen standardointitoiminta

~ Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettd Eurocontrolin tekninen standardointitoiminta on taloudellista
toimintaa. Sen mukaan tdméd tekninen standardointitoiminta ei ole missiiin
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objektiivisessa yhteydess# ilmatilan hallintatehtéviin eiki sitd voida pitdd julkisen
vallan kiytténé lentoliikenteen valvonnan alalla. Komission riidanalaisessa paatok-
sessd esittimit vastakkaiset nikemykset, jotka perustuvat siihen, ettd kyseinen
toiminta ei ollut vastikkeellista, se oli yleisen edun mukaista eikd silld tavoiteltu
voittoa eikd miirdtd maksuista tai kéyttdjille tarjottavia palveluja koskevista
yksityiskohdista, ovat kantajan mukaan vakiintuneen oikeuskdytdnndn vastaisia.
Lisiiksi komissio on kantajan mukaan jo my6ntinyt aiemmassa kiytinndssdén, ettd
kantelun kohteena olevien toimintamuotojen kaltainen toiminta oli taloudellista
toimintaa, esimerkiksi Euroopan telestandardointi-instituutin (European Telecom-
munications Standards Institute, ETSI) ja Euroopan kansallisten rautatieyhtididen
jirjestdn osalta. Komissio katsoi ndiden kahden tapauksen kuuluvan kilpailusaénto-
jen soveltamisalaan.

Kantaja viittds, ettd standardointitoiminnan taloudellinen luonne voidaan johtaa
prototyyppien hankinnan, joka on standardoinnin ennakkoedellytys, taloudellisesta
luonteesta. Toimintamuodot, joiden lopullinen tarkoitus on standardien laadinta ja
niin ollen yleisemmin standardointi, muodostavat kantajan mukaan yhdessi tietyn
taloudellisen toiminnan. Sen mukaan Eurocontrol toimii markkinoilla ATM-
jarjestelmien prototyyppien ainoana hankkijana.

Komission mukaan Eurocontrol harjoittaa standardointitoimintaansa kansainvili-
send jirjestond sopimusvaltioiden lukuun, ilman omaa, erillisté ja ndiden valtioiden
intresseihin niéhden itsendistd intressid ja silli on yleisen edun mukainen tavoite
ylldpitdd ja parantaa ilmaliikenteen turvallisuutta. Kaikkien ndiden tekijéiden
perusteella voidaan komission mukaan todeta, ettd harjoittaessaan teknistd
standardointitoimintaansa Eurocontrolia ei voida pitdd yrityksend EY 82 artiklan
soveltamisen kannalta. Eurocontrolin sddntelytoiminta ei ole erotettavissa sille
kansainvilisend jirjestond uskotusta tehtivistd, ja se on itse asiassa témén tehtdvin
keskeinen sisélto.
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— Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Eurocontrolin standardointitoiminnan osalta on erotettava aluksi toisistaan
standardien valmistelu tai laatiminen, joita Eurocontrolin virasto hoitaa toimeenpa-
nevana elimend, ja se, ettd Eurocontrolin neuvosto hyviksyy standardit. Viimeksi
mainittu tehtdvd kuuluu lainsdddéntdtoiminnan alaan. Eurocontrolin neuvosto
muodostuu nimittéin jarjeston kunkin jisenvaltion siviili-ilmailuhallinnon johtajista,
joille kukin valtio on antanut valtuutuksen hyviksyd teknisid eritelmid, jotka ovat
sitovia kaikissa niissd valtioissa; tim# toiminta kuuluu suoraan nididen valtioiden
julkisen vallan kidyttéén. Eurocontrolin rooli vastaa siis ministerin roolia, joka
kansallisella tasolla valmistelee lakeja tai asetuksia, jotka hallitus timin jilkeen
hyviksyy. Kyse on niin ollen Eurocontrolin julkisen vallan kdytté6n kuuluvasta
toiminnasta.

Sen sijaan sen osalta, ettd Eurocontrol valmistelee tai laatii teknisid standardeja, on
todettava, ettd timd toiminta voidaan, toisin kuin komissio viittis, erottaa sen
ilmatilan hallintaa ja lentoliikenteen turvallisuuden parantamista koskevasta
tehtdvistd, Komission perusteluissa, joita se esittid osoittaakseen, ettd Eurocontrolin
standardointitoiminta liittyy sen julkisen palvelun tehtiviin, viitataan itse asiassa
ainoastaan ndiden standardien hyviiksymiseen eiké niiden laatimiseen. Tdmi koskee
erityisesti perustelua, jonka mukaan kansainviliselld tasolla on perustavanlaatuisen
tirkedd hyviksyd ATM-jirjestelmiin liittyvii teknisid standardeja ja eritelmi#
kansallisten valvontajérjestojen vililld tapahtuvan lennonvalvonnan vilityksen
luotettavuuden takaamiseksi. Tarve hyviksyd kansainvilisid standardeja ei nimittiin
vilttdmitta edellytd, ettd niditd standardeja laativan yksikén olisi oltava sama kuin se,
joka ne tdmin jilkeen hyviksyy. Taltd osin komissio ei ole osoittanut, etti esilld
olevassa asiassa olisi valttdmatontd, ettd nditd molempia toimintamuotoja harjoittaa
pikemminkin yksi ainoa yksikko kuin kaksi eri yksikkéa.
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Sit4, ettd Eurocontrol laatii standardeja, ei kuitenkaan voida pitdéd taloudellisena
toimintana. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan nimittdin taloudellista toimin-
taa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (ks.
em. asia Aéroports de Paris v. komissio, tuomion 107 kohta ja edelld 50 kohdassa
mainittu oikeuskdytdnto). Esilld olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut, etti
"ATM-laitteistojen alan teknisten standardointipalveluiden” markkinoita olisi
olemassa. Téllaisten palvelujen ainoita kysyjid voisivat olla valtiot lentoliikenteen
valvontaviranomaisen ominaisuudessa. Ne ovat kuitenkin itse halunneet laatia néitd
standardeja kansainvilisen yhteistyon puitteissa Eurocontrolin vilitykselld. Tamén
jilkeen Eurocontrolin neuvosto hyviksyy laaditut standardit, laatimistoiminnan
tuloksia ei luovuteta jirjeston ulkopuolelle eikd tarjota tietyilldi markkinoilla.
Standardoinnin alalla Eurocontrol on jisenvaltioilleen ainoastaan yhteistyéfoorumi,
jonka ne ovat luoneet koordinoidakseen ATM-jirjestelmiensé teknisid standardeja.
Niéin ollen tilld alalla ei voida katsoa, ettd Eurocontrol "tarjoaisi tavaroita tai
palveluja”.

Esilld olevassa asiassa kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd riidanalainen toiminta
olisi kisittinyt tavaroiden tai palvelujen tarjoamista tietyilld markkinoilla, mit4
kuitenkin edellytetién edeltévissi kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan.

Kantajan viite, jonka mukaan olisi arvioitava erikseen standardointitoiminta ja
teknisten standardien laatimisen edellyttdmé prototyyppien hankintatoiminta, jotta
prototyyppien hankintatoiminnan taloudellisen luonteen perusteella voidaan
paitelld standardointitoiminnan taloudellinen Iuonne, ei voi menestyé.

Kantaja ei esitd syité, joiden perusteella prototyyppien hankintatoiminnan luokittelu
taloudelliseksi toiminnaksi, jos se oletettaisiin toteen néytetyksi, johtaisi véistamatta
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sithen, etti standardointitoiminta luokiteltaisiin taloudelliseksi toiminnaksi. Vaikka
asianosaiset eivit kiistd sitd, ettd Eurocontrol hankkii markkinoilla tavaroita tai
palveluja, timé el merkitse sitd, ettd toiminta, jota varten ndmai tavarat tai palvelut
hankitaan, olisi luonteeltaan taloudellista.

Lisiksi on todettava, ettd kantajan ehdottama lihestymistapa, jonka mukaan
tuotantoketjun aiemmassa vaiheessa harjoitetun toiminnan (prototyyppien han-
kinta) luonteesta péitelldéin tuotantoketjun mydhemmissi vaiheessa harjoitetun
toiminnan (standardointi} luonne, on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon vastainen. Edelld esitettyjen, yhteisdjen tuomioistuinten vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd ilmenevien edellytysten mukaisesti taloudellisen toimin-
nan kisite seuraa tavaroiden tai palvelujen tarjonnasta tietyilli markkinoilla eiké
tillaisten tavaroiden tai palvelujen hankinnasta. T&ltd osin on todettu, ettd
ostaminen ei sellaisenaan ole ominaista taloudellisen toiminnan kisitteelle ja ettd
sen arvioimiseksi, onko toiminta taloudellista vai ei, tuotteen ostamista ei ole
erotettava hankitun tuotteen myShemmasti kiytostd. Niin ollen on todettava, etti
se, kiytetddnko tuotetta myShemmin taloudelliseen toimintaan vai ei, madrittad
viistdmattd ostamisen luonteen (asia T-319/99, FENIN v. komissio, tuomio 4.3.2003,
Kok. 2003, s. I1-357, 36 kohta). Esilld olevan asian olosuhteissa tim# merkitsee siti,
ettd standardointitoiminnan muu kuin taloudellinen luonne merkitsee siit, ettd
timdn standardointitoiminnan yhteydessi tapahtuvan prototyyppien hankinnan
luonne on muu kuin taloudellinen riippumatta siité, ettd Eurocontrol toimii ostajana
ATM-laitteistojen markkinoilla.

Téltd osin on hylidttidvd kantajan viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa FENIN vastaan komissio antamassaan
tuomiossa esittimid perusteluja ei voida kiyttié esilld olevassa asiassa tai etté niité ei
voida kayttad absoluuttisesti.

Siltd osin kuin kantaja viittdé yhtéiltd, ettd edelld mainitussa asiassa FENIN vastaan
komissio vallinnut tilanne on hyvin erilainen kuin esilli olevassa asiassa vallitseva
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tilanne, on Kkorostettava, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
kyseisessd asiassa yleisesti, ettd kun yksikké ostaa tuotteen, mutta ei tee sitd
tarjotakseen tavaroita tai palveluja taloudellisen toiminnan yhteydessi vaan
kiyttidkseen nditd tuotteita muunlaisessa toiminnassa, esimerkiksi puhtaasti
sosiaalisessa toiminnassa, kyse ei ole yrityksestd pelkéstddn sen vuoksi, ettd se
toimii markkinoilla ostajana (em. asia FENIN v. komissio, tuomion 37 kohta).
Tamén lauseen sanamuodon yleisyys ja erityisesti se, ettd siind mainitaan sosiaalinen
toiminta ainoastaan esimerkkind, antaa mahdollisuuden kiyttdd kyseisessd tuo-
miossa esitettyd ratkaisua kaikkiin yksikoihin, jotka ostavat tavaroita muunlaista
kuin taloudellista toimintaa varten. Kuten edelld on todettu, ndin on nimenomaan
Eurocontrolin osalta.

Vaikka kantaja viittdd toisaalta, ettd titd oikeuskdyténtoéd, jonka mukaan se,
kiytetdinko tuotetta myShemmin taloudelliseen toimintaan vai ei, m#irittédd
viistimittd ostamisen luonteen, sovellettaessa ei voida jittdd huomiotta, miten
hankintatoiminta voi vaikuttaa merkityksellisiin markkinoihin, erityisesti tilanteissa,
joissa — kuten esilld olevassa asiassa — hankkija on euroopanlaajuisesti monopso-
niasemassa, on todettava, ettd tdma viite perustuu edelld mainitussa asiassa FENIN
vastaan komissio annetun tuomion virheelliseen tulkintaan. Kyseisessd tuomiossa
todetaan nimittdin, ettd vaikka yksikkd, joka ostaa tuotteen kiyttddkseen sitd
muunlaisessa kuin taloudellisessa toiminnassa, "voi kéyttdd huomattavaa talou-
dellista valtaa, miki voi tietyissi tapauksissa johtaa monopsoniasemaan, on
kuitenkin todettava, ettd siltid osin kuin se toiminta, jonka harjoittamiseksi yksikké
ostaa niitd tuotteita, ei ole taloudellista, yksikkod ei ole pidettivd yhteison
kilpailusdinnoissd tarkoitettuna yrityksenid eikd siihen siten sovelleta
EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa médrittyja kieltoja” (em. asia FENIN
v. komissio, tuomion 37 kohta).

Tiamin vuoksi on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun
se on katsonut, ettd Eurocontrolin tekninen standardointitoiminta ei ollut yhteisén
oikeuskiytinnossi tarkoitettua taloudellista toimintaa eiké siihen ndin ollen voitu
soveltaa perustamissopimuksen kilpailuséantoja.
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Tutkimus- ja kehitystoiminta, erityisesti prototyyppien hankinta ja immateriaali-
oikeusjérjestelma

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan riidanalaista péitostd tarkkaan lukemalla ilmenee, ettei komissio
kiistd prototyyppien hankintatoiminnan ja immateriaalioikeusjirjestelméin talou-
dellista luonnetta. Kantajan mukaan siind ei nimenomaisesti suljeta pois titd
luonnehdintaa ja komissio tutki aineellisesti mariavian markkina-aseman virin-
kdyton mahdollisuuden, toisin kuin se teki standardointitoiminnan ja kansallisten
viranomaisten avustamistoiminnan osalta, joiden osalta se ei tutkinut aineellisesti
kantajan esiin tuomia rikkomisia.

Komissio kiistdd myontineensd Eurocontrolin tutkimus- ja kehitystoiminnan
taloudellista luonnetta riidanalaisessa paitoksessi.

Esilld olevassa asiassa ATM-jdrjestelmien prototyyppien hankinta ja siihen liittyvi
immateriaalioikeusjirjestelmi, sellaisena kuin se on vahvistettu ostosopimuksissa,
kuuluvat kantajan mukaan vélittémésti Eurocontrolin standardointitoiminnan alaan.
Niitd prototyyppeji kytetddn kantajan mukaan nimittdin sithen, etti jirjesto laatii
ja hyviksyy teknisid standardeja ja eritelmi, eli muunlaisen kuin taloudellisen
toiminnan yhteydessi.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Eurocontrolin tutkimus- ja kehitystoiminnan alan osalta kantaja tuo esiin sen, etti
jarjestd hankkii ATM-jarjestelmien prototyyppeji ja hallinnoi timin alan immate-
riaalioikeuksia.
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Kantajan ainoan immateriaalioikeuksien hallinnoinnin taloudelliseen luonteeseen
liittyvdn viitteen mukaan komissio ei riidanalaisessa pédtoksessd kiistdnyt tétd
taloudellista luonnetta; komissio kiistd4 tdmin viitteen, eikd se perustu riidanalai-
seen pidtokseen. Kuten kyseisen piatoksen 32 kohdasta selvisti ilmenee, komissio
on tutkinut mahdollista EY 82 artiklan rikkomista tdmén toiminnan osalta
ainoastaan toissijaisesti ja pyrkien tyhjentévién esitykseen.

Eurocontrolin tutkimus- ja kehitystoimintansa yhteydessi harjoittama prototyyp-
pien hankinta ja siihen liittyvd immateriaalioikeuksien hallinnointi eivit tee jérjeston
tutkimus- ja kehitystoiminnasta taloudellista toimintaa, silld kyseinen hankinta ei
merkitse tavaroiden tai palvelujen tarjontaa tietyillda markkinoilla.

Prototyyppien hankinta on nimittdin niiden kehittimiseen néhden ainoastaan
liitdinndista toimintaa, Kuten véliintulija huomautti, kehitystoimintaa ei hatjoita
Eurocontrol itse vaan kyseisen alan yritykset, joille jarjestd myontdd julkisia
kannustetukia. Eurocontrol jakaa néin ollen julkisia varoja edistiékseen tutkimusta
ja kehitystd ATM-laitteistojen alalla. Sen takaamiseksi, etti kyseessd oleva ala saa
kiyttoonsd Eurocontrolin tukeman tutkimustoiminnan tulokset, tukisopimuksissa
médritiadn, ettd Eurocontrol saa omistukseensa prototyypin ja sen rahoittamasta
tutkimuksesta johtuvat immateriaalioikeudet. Se, ettd Eurocontrol hankkii ndmi
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oikeudet, ei ndin ollen ole tavoite sinénsi, eiki sitd kiytetd niiden hyviksikaytti-
miseksi taloudellisesti, vaan se on ainoastaan yksi osa tukea myéntivin yksikon ja
tukea saavan yrityksen oikeudellista suhdetta.

Téssé yhteydessd on todettava, ettd Eurocontrolin kiytté6n ottaman immateriaa-
lioikeuksien hallinnoinnin yhteydessd sen edelld mainitun tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tuloksena haltuunsa saamat immateriaalioikeudet annetaan kiinnostu-
neiden yritysten kéyttoon ilmaiseksi. Kun tutkitaan sitd, onko tietty toiminta
luonteeltaan taloudellista, se kriteeri, ettei vastiketta perits, ei tosin voi sellaisenaan
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd toiminta on taloudellista. Esilli olevassa asiassa
kuitenkin sen lisiksi, ettd Eurocontrolin prototyyppien kehitystoiminnan yhteydessi
hankkimat immateriaalioikeudelliset lisenssit myénnetién ilmaiseksi, kyseessi on
teknisen kehityksen edistdmiseen liittyvi toiminta, joka kuuluu Eurocontrolin
tehtiviin yleisen edun mukaisen tavoitteen piiriin, eikd sitd harjoiteta jirjeston
omassa intressissd, joka olisi erotettavissa kyseisestd tavoitteesta, miké sulkee pois
sen mahdollisuuden, etté toiminta olisi taloudellista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband ym., tuomio
16.3.2004, Kok. 2004, s. I-2493, 63 kohta).

Tétd immateriaalioikeuksien hallinnointia ei niin ollen voida mitenkiin verrata
sellaisten yksityisoikeudellisten jérjestdjen toimintaan, jotka hallinnoivat kansalli-
sella tasolla musiikin- ja tekstintuottajien tekijinoikeuksia ja jotka naiden oikeuksien
haltijat ovat valtuuttaneet perimdén korvauksia siitd, ettd kolmas esittii heiddn
teoksiaan. Nédmi jérjestot harjoittavat taloudellista toimintaa, koska ne tarjoavat
korvausta vastaan tekijanoikeuksien hallinnointipalvelua ja toimivat kolmansiin
néhden, jotka kéyttdvit kyseessi olevia teoksia kaupallisiin tarkoituksiin, keski-
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tettynd korvauksien perintdjirjestond tuottajien valtuuttamana. Néin ei ole esilld
olevassa asiassa.

Téltd osin on hyldttédvd kantajan istunnossa esittima véite, joka perustui 23.4.1997
laadittuun Eurocontrolin sisdiseen asiakirjaan, jonka otsikkona on "ARTAS
Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (Immateriaalioikeudet ja teollinen
politiikka ARTAS-jirjestelmén puitteissa), jonka se toimitti kanteen liitteend ja jonka
mukaan lisenssit eivit ole ilmaisia ja niiden mydntdminen edellyttdd prototyypin
ARTAS-jérjestelmédd varten kehittdneen yrityksen, Thomson-CSE:n (nykyisin
Thales) lupaa. Mainitusta asiakirjasta ilmenee, etti ARTAS-jarjestelmén kéyttoli-
senssimaksu oli yhden ecun suuruinen, mikd vastaa ilmaista lisenssid. Samasta
asiakirjasta ilmenee myos, ettd timén maksun vastikkeena kyseessé oleva yritys saa
tiyden oikeuden kiyttdd Eurocontrolin rahoittaman kehityshankkeen yhteydessi
kehitettyjd jérjestelmin osia (foreground software), jota koskevat immateriaali-
oikeudet ovat Eurocontrolin hallussa. Thomson-CSF:n aiempien hankkeiden
yhteydessii kehittimien ARTAS-jirjestelmén osien, joita on kaytetty uudelleen
kyseisessi jirjestelmissi (background software), osalta on otettu kiyttoon tietojen
julkistamisjérjestelmd, jossa toisistaan erotetaan kahdenlaiset tiedot eli yhtadltd
siirrettéiviit tiedot ja toisaalta luottamukselliset tiedot. Ensiksi mainitut tiedot
voidaan antaa Thomson-CSF:n kilpailijoille ARTAS-tyyppisten jarjestelmien kehit-
timiseksi Eurocontrolin allekirjoittaman lisenssisopimuksen nojalla, kun taas
viimeksi mainittuja tietoja ei anneta Thomson-CSE:n kilpailijoille, paitsi jos se
antaa siihen luvan. Niin ollen on todettava, ettd kyseessd oleva asiakirja osoittaa

_ piinvastaista kuin kantaja vaittaa, eli ettd ARTAS-jirjestelmad koskevat lisenssit ovat

ilmaisia, ettd kaikki Eurocontrolin rahoittaman hankkeen yhteydessa kehitetyt timéan
jirjestelmin osat annetaan tiedoksi Thomson-CSF:n kilpailijoille ilman, ettd viimeksi
mainittu voisi siti estdd, ja jopa ettd osa Thomson-CSF:n aiemmin kehittdmisti
osista voidaan antaa kilpailevien yritysten kiiyttoon. Néin ollen kantajan viitteet on
hylattdvé taltd osin,

On hyldttdvd myos kantajan arvostelu, joka koskee ensinnikin “foreground
softwaren” ja "background softwaren” vilisti rajanvetoa, jonka Eurocontrol on
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kantajan mukaan tehnyt mielivaltaisesti ja ldpindkyméttomasti, ja toiseksi sitd, ettd
timd rajanveto on loppujen lopuksi tdysin teoreettinen, silld, koska siini ei oteta
huomioon sellaisten osien, jotka eiviit ole kiytettdvisss, sisiltimid tiettyja tietoja
(Iahdekoodeja), kilpailijat eivit voi kiyttdd hyddykseen kehitettyjen ohjelmistojen
kéytettdvissi olevia osia. Vaikka vaikuttaa siltd, ettd nimai seikat, jos ne oletetaan
toteen néytetyiksi, voivat vaikuttaa kilpailuun ATM-laitteistojen markkinoilla, ne
eivit kuitenkaan voi osoittaa Eurocontrolin soveltaman immateriaalioikeusjérjestel-
maén taloudellista Juonnetta.

Liséiksi kantajan viitteessd, jonka mukaan Eurocontrol edellyttid sopimusyrityksen
hallussa olevien oikeuksien osalta ainoastaan “"background softwaren” julkaisemista
"laitekoodipaketteina” yhdess# kaikkien niiden kéytén mahdollistavien asiakirjojen
kanssa, kun taas niin kutsutut OTS-ohjelmistot ovat luottamuksellisia, itse asiassa
Eurocontrolia arvostellaan siité, ettei se vaadi tutkimussopimuksia tehneiti yrityksié
antamaan kilpailijayritysten saataville omien tuotteidensa, joita on kéytetty uudel-
leen Eurocontrolin rahoittamien tutkimushankkeiden yhteydessi, lihdekoodeja. On
kuitenkin todettava, ettd riippumatta siitd, voitaisiinko tillainen vaatimus esittia
laillisesti sopimusyrityksille, se, etti Eurocontrol on immateriaalioikeusjirjestel-
miénsd yhteydessd kéyttdnyt tallaista rajanvetoa, ei tdytd edelldi 50 kohdassa
mainitussa oikeuskéytinnossd asetettuja taloudellisen toiminnan edellytyksid eli
sellaisen toiminnan harjoittamista, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld

markkinoilla. '

Téstd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeisté arviointivirhetts, kun se on katsonut,
ettd Eurocontrolin rahoittama tutkimus- ja kehitystoiminta ei ollut taloudellista
toimintaa eikd siihen ndin ollen voitu soveltaa perustamissopimuksen kilpailu-
sdantoja.
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Kansallisten viranomaisten avustamistoiminta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd tekninen avustamistoiminta, jota Eurocontrol harjoittaa
kansallisten viranomaisten hyviksi laatimalla julkisten tarjouskilpailujen tarjous-
pyyntdasiakirjoja tai osallistumalla tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten valinta-
menettelyyn, on viistdmaitté taloudellista. Kyse on kantajan mukaan vastikkeellisesta
toiminnasta, silli Eurocontrolin jdsenvaltiot rahoittavat Eurocontrolin toimintaa ja
muiden toimintamuotojen ohella avustamistoimintaa.

Komissio ja viliintulija katsovat, ettd lentoliikenteen valvonnasta vastaavien
kansallisten viranomaisten avustamistoiminta erityisesti sellaisten tarjouskilpailu-
menettelyjen osalta, jotka koskevat ATM-jérjestelmien ja -laitteistojen hankintaa, on
osa yleissopimuksessa médritettyjd jdrjeston tehtdvid. Tamén toiminnan avulla
sopimusvaltiot voivat kiyttien jérjeston erityistd teknistd osaamista harjoittaa
itsemédridmisoikeutensa puitteissa lentoliikenteen valvonta- ja hallinnointitehtévia.
Titd toimintaa harjoittaessaan Eurocontrol tavoittelee néin ollen yleissopimuksessa
midritettyd yleisen edun mukaista tavoitetta ylldpitdd ja parantaa lentoliikenteen
turvallisuutta.

Komissio ja viliintulija huomauttavat lisiiksi, ettd kyseessd oleva toiminta ei ole
vastikkeellista. Eurocontrolin jisenvaltioiden Eurocontrolille maksamilla maksuilla
pyritdén takaamaan jérjeston yleinen toiminta eivitkd ne ole mitenkdén yhteydessa
niiden mahdollisiin avustuspyyntoihin. Komissio vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen
kansallisia sosiaaliturva- ja terveydenhoitojirjestelmid koskevaan oikeuskéytantéon
ja viittaa esimerkiksi yhdistettyihin asioihin C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre
(tuomio 17.2.1993, Kok. 1993, s. 1-637, Kok. Ep. XIV, s. I-27, 18 kohta), joissa
yhteis6jen tuomioistuin totesi sen perusteella, etteivit vakuutettujen sairausvakuu-
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tuskassaan maksamat maksut olleet missdéin yhteydessi sairausvakuutuskassan
maksamiin etuihin, ettd viimeksi mainitun harjoittama toiminta ei ollut luonteeltaan
taloudellista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kansallisten viranomaisten avustamistoiminta on
erotettavissa Eurocontrolin ilmatilan hallintaa ja lentoliikenteen turvallisuuden
parantamista koskevasta tehtidvistd. Vaikka kyseinen avustamistoiminta voi olla
yleisen edun mukaista, koska se ylldpitdd ja parantaa ilmaliikenteen turvallisuutta,
timé yhteys on ainoastaan hyvin epdsuora, silld Eurocontrolin tarjoama apu kattaa
ainoastaan tekniset eritelmét ATM-laitteistoja koskevia tarjouskilpailumenettelyji
kéytettiessd ja koskee lentoliikenteen turvallisuutta ainoastaan niiden tarjouskilpai-
lumenettelyjen kautta. Téllainen vilillinen yhteys ei voi merkitd sitd, etti ndma
toimintamuodot olisivat vdistimittd yhteydessi toisiinsa, Tilti osin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd Eurocontrol tarjoaa apuaan tilli alalla
ainoastaan kansallisten viranomaisten pyynnostd. Kyse ei niin ollen ole lainkaan
toiminnasta, joka olisi olennaista tai vélttdmétontd lentoliikenteen turvallisuuden
takaamiseksi.

Tamin jilkeen on huomautettava, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilli markkinoilla (ks. edelld 50 kohdassa
mainittu oikeuskéytdnts). Kansallisten viranomaisten avustustoiminta antamalla
neuvoja laadittaessa tarjouskilpailujen tarjouspyyntéasiakirjoja tai ndihin tarjous-
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kilpailuihin osallistuvien yritysten valintamenettelyn yhteydessi on nimenomaan
palvelujen tarjoamista avustamispalvelujen markkinoilla, joilla my6s asiaan erikois-
tuneet yksityiset yritykset voisivat toimia.

Téltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd vield yksi tekiji,
jonka perusteella kyseessé olevaa toimintaa voidaan luonnehtia yritystoiminnaksi, on
se, ettd sitd voi harjoittaa yksityinen yritys (em. asia Aéroports de Paris v. komissio,
tuomion 124 kohta, joka on vahvistettu asiassa C-82/01 P, Aéroports de Paris v.
komissio, 24.10.2002 annetulla tuomiolla, Kok. 2002, s. 1-9297, 82 kohta).

Lisiksi on huomautettava, etti yhteis6jen tuomioistuin on todennut useaan
otteeseen, ettd se, ettd toiminta on tavallisesti uskottu julkisille elimille, ei vaikuta
tillaisen toiminnan taloudelliseen luonteeseen, silld toimintaa eivit aina ole
harjoittaneet eivitkd valttdmatta harjoita julkiset yksikot (ks. vastaavasti em. asia
Hofner ja Elser, tuomion 22 kohta ja em. asia Job Centre, tuomion 22 kohta).
Tutkittavana olevissa olosuhteissa se, ettd yksityiset yritykset eivit tilld hetkelld
harjoita kyseessd olevaa toimintaa, ei estd sitd, etti titd toimintaa pidetdén
taloudellisena toimintana, koska vaikuttaa mahdolliselta, ettd yksityiset yksikot
voivat harjoittaa sitd.

Koska komissio viittdd, ettd Eurocontrolin kansallisille viranomaisille tarjoama
avustamistoiminta ei sellaisenaan ole vastikkeellista, on todettava, etti tima voi olla
eris tekijd, joskaan ei sellaisenaan ratkaiseva tekijd, minké osoittaa esimerkiksi edelld
mainittu asia Hofner ja Elser, jossa Saksan liittotasavallan tyovoimatoimiston
tyonvilityspalvelua tarjottiin ilmaiseksi tyonantajille ja tyontekijoille, jotka puoles-
taan rahoittivat tdmén toimiston yleiskustannuksia kertamaksuin, jotka eivit
riippuneet siitd, olivatko ne tosiasiallisesti kéyttdneet sen tyonvilityspalveluita vai
eiviit, Se, ettd Eurocontrolin jisenvaltiot rahoittavat sitd toimielimend ja ettd se
tarjoaa vastikkeetta avustamispalvelujaan kansallisille viranomaisille, jotka ovat sitd
pyytineet, vastaa rahoitusrakenteeltaan sitd rahoitusrakennetta, josta oli kyse
kyseisessi asiassa.
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Samoin se, etti avustamistoimintaa on harjoitettu yleisen edun mukaisessa
tarkoituksessa, voi olla tekiji, jonka perusteella toimintaa voidaan pitdd muuna
kuin taloudellisena toimintana, mutta se ei esti sitd, etti toimintaa, joka — kuten
esilli olevassa asiassa — muodostuu siitd, ettid palveluja tarjotaan tietyilld
markkinoilla, pidetédn taloudellisena toimintana. Elimi4, jotka hoitavat lakis#éteisid
sosiaaliturvajérjestelmis, jotka eivit tavoittele voittoa, jotka harjoittavat luonteeltaan
sosiaalista toimintaa ja joita koskee erityisesti yhteisvastuuvaatimuksia sisltivi
valtion lainsé&dintd, on pidetty taloudellista toimintaa harjoittavina yrityksini (ks.
vastaavasti em. asia Fédération frangaise des sociétés d'assurance ym., tuomion
22 kohta ja asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5751, 84—
87 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd Eurocontrolin kansallisille viranomaisille tarjoama
avustamistoiminta on taloudellista toimintaa ja etti tdmén vuoksi Eurocontrol on
tatd toimintaa harjoittaessaan EY 82 artiklassa tarkoitettu yritys.

Niin ollen kantajan ensimmiinen kanneperuste on hyviksyttivi tiltd osin ja
hyldttédvd muilta osin.

Kuten edelld 47-49 kohdassa todetaan, timi toteamus voi aiheuttaa riidanalaisen
pdétdksen kumoamisen ainoastaan, jos myds toinen kanneperuste on hyviksyttivi,
silld riidanalainen piitos perustuu myds komission toteamukseen, jonka mukaan,
vaikka Eurocontrolin toimintaa olisi pidettivi taloudellisena toimintana, se ei ole EY
82 artiklan vastaista. '
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Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd sen osalta, onko
Eurocontrol rikkonut EY 82 artiklaa

Edell4 esitetyn perusteella toinen kanneperuste on tutkittava ainoastaan sikéli kuin
ensimméinen kanneperuste on hyvéksytty eli Eurocontrolin kansallisille viranomai-
sille tarjoaman avustamistoiminnan osalta.

Asianosaisten lausumat

ses

Kantaja viittad tiltd osin, ettd riidanalaista paatosti rasittaa ilmeinen arviointivirhe,
koska komissio ei ole tutkinut aineellisesti sitd, merkitseekd ilmiannettu kiyttay-
tyminen kansallisille viranomaisille tarjoaman avustamistoiminnan osalta markkina-
aseman vidrinkéyttéd, Kantaja tuo esiin erityisesti Eurocontrolin markkina-aseman
viirinkédyton, joka liittyy yhdenvertaisen kohtelun, avoimuuden ja syrjimittémyyden
periaatteiden loukkaamiseen kansallisten elinten ATM-laitteistojen hankkimiseksi
toteuttamien tarjouskilpailujen yhteydessd, vaikka Eurocontrolin pitéisi noudattaa
sopimuksentekomenettelyji koskevia yhteison sddnnoksid tai ainakin yleisii
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteita.

Kantajan mukaan Eurocontrolin rooli, kun se ehdottaa hankkeita ja valitsee
prototyyppeji valmistavat yritykset, sekoittuu sen rooliin kansallisten viranomaisten
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avustajana. Komissio itsekin mainitsi tdimén sekaannuksen ja siiti aiheutuvat
ongelmat direktiivin 93/65 soveltamista koskevassa kertomuksessaan.

Eurocontrolin kansallisille viranomaisille tarjouskilpailujen kéynnistdmisen yhtey-
dessd tarjoamien avustamispalveluiden kautta valinnaiset standardit muodostuvat
tosiasiallisesti hankintaviranomaisia sitoviksi tekijoiksi. N#in oli muun muassa
Espanjassa ja Alankomaissa kéydyissi tarjouskilpailuissa. Kantaja katsoo, ettd
menettelyyn osallistunut ja standardoidun ATM-laitteiston prototyypin toteutta-
mista koskevan tarjouskilpailun voittanut yritys hyotyy ndin sdinndstenvastaisesti
kahteen otteeseen: ensimmaisen kerran mielivaltaisen valinnan, jonka perusteella se
on voittanut tarjouskilpailun prototyypin toteuttamiseksi, yhteydessd ja toisen
kerran, koska se voidaan timin jilkeen valita kansallisten tarjouskilpailujen
yhteydessi.

Lisksi kantaja vetoaa 3.11.1998 piivittyyn kirjeeseen (ks. edelld 12 kohta). Sen
mukaan tdmd kirje osoittaa, ettd komissio itsekin oli vakuuttunut, ettd Eurocontrol
oli vadrinkayttanyt médraévad markkina-asemaansa, silli tdssi kirjeessd esitetyt
epiilykset ja pohdinnat vahvistavat kaikki kanteessa esitetyt kumoamisperusteet.
Kantajan mukaan komissio on néin avoimesti myontényt sen, ettd Eurocontrolin
roolia voidaan arvostella, seké kantajan mainitsemat kilpailun védristymit. Kantajan
mukaan 3.11.1998 piivitty kirje osoittaa ilmiselvisti, ettd komission virkamiehet
ovat katsoneet, ettd kantelussa mainittu Furocontrolin toiminta oli taloudellista
toimintaa, ettd ndin ollen yhteison kilpailusiéinnot koskivat sité ja ettd Eurocontrolin
toiminnasta aiheutuvat kilpailun viéristymit olivat todellisia ja vakavia.
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Komissio korostaa, etti se on riidanalaisen paitoksen 34 perustelukappaleessa, toisin
kuin kantaja viittds, tutkinut aineellisesti ja toissijaisesti kantajan ilmiantaman
kiyttdytymisen, joka liittyy Eurocontrolin kansallisille viranomaisille tarjoamaan
avustamistoimintaan. Komissio on kuitenkin p#étellyt tdmén tutkinnan perusteella,
ettd kyseinen toiminta ei ollut kilpailusééntdjen vastaista.

Komissio katsoo, etti kantajan 3.11.1998 piivitystd kirjeestd tekemdt pédtelmait
perustuvat tdmin kirjeen sisillén virheelliseen tulkintaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti kantajan timén kanneperusteen yhteydessd esittdmait véitteet
koskevat itse asiassa kahta erilaista tilannetta. Ensimmaisess tilanteessa Eurocontrol
jarjestid tarjouskilpailun itse sellaisia omia hankintatarpeitaan varten, jotka liittyvit
toimintaan, jota aiemmin on pidetty muuna kuin taloudellisena toimintana. Koska
timé tilanne ei koske Eurocontrolin kansallisille viranomaisille tarjoamaa apua, siti
ei ole tutkittava toisen kanneperusteen tutkinnan yhteydessd, joka rajoittuu
avustamistoimintaan.

Toisessa tilanteessa kansalliset viranomaiset jdrjestidvit tarjouskilpailuja, joiden
osalta Eurocontrol antaa neuvoja laadittaessa tarjouskilpailujen tarjouspyynto-
asiakirjoja tai valintamenettelyn yhteydessa.
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Téamién tilanteen osalta on todettava ensiksi, kuten komissio on oikeutetusti
todennut, ettd ainoastaan kansalliset viranomaiset voivat tehdi hankintoja ja niilli
on ndin ollen valta tehdd paitoksid ja ettd ne vastaavat tarjouskilpailumenettelyji
koskevien merkityksellisten sdinndsten noudattamisesta. Eurocontrolin antama
neuvonta ei ole pakollista eiké systemaattista. Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan siti annetaan ainoastaan kyseessid olevien viranomaisten
nimenomaisesta pyynnostd. Kantaja korosti, ettd kun viranomaiset pyytévit
Eurocontrolin neuvontapalveluja, Eurocontrol voi ldhtokohtaisesti vaikuttaa niiden
viranomaisten tekemiin valintoihin tarjouskilpailumenettelyn yhteydessi. Kantaja ei
ole kuitenkaan osoittanut, ettd Eurocontrol olisi konkreettisessa tilanteessa
tosiasiallisesti vaikuttanut paatokseen myontid sopimus tietylle tarjouksen tekijille
muista syistd kuin niistd, jotka liittyvit parhaan teknisen ratkaisun etsimiseen
edullisimmalla hinnalla.

Toiseksi on huomautettava, ettd EY 82 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan se,
ettd yrityksen katsotaan kéyttineen vddrin midrddvdd markkina-asemaansa,
edellyttdd yhtaalts, ettd tdmé yritys on méidrdavissd asemassa tietyilld markkinoilla,
ja toisaalta, ettd titd madrdavid asemaa on kiytetty véirin yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittévilld osalla.

Kantaja ei ole esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan
kirjelmissd tai istunnossa huomautuksiaan merkityksellisten markkinoiden maérit-
telystd tai Eurocontrolin méaérddvistd asemasta ndilld markkinoilla, jotka voivat
mahdollisesti olla ATM-laitteistojen toimittamista koskeviin tarjouskilpailuihin
liittyvén neuvonnan markkinat tai yleisesti teknisen neuvonnan markkinat.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan védrinkdyton késite on objektiivinen kisite, joka tarkoittaa
médradvissd asemassa olevan yrityksen kéyttdytymistd, joka on omiaan vaikutta-
maan sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessi olevan yrityksen
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olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd markkinoilla vield
olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen ja tdmédn kilpailun kehittymisen sen
vuoksi, ettd tdmd yritys kidyttdd muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten
toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa
kéytetddn (asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. I-3359,
Kok. Ep. XJ, s. [-261, 69 kohta ja asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio
7.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2969, 111 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kantaja ei ole tuonut esiin Eurocontrolin
kansallisille viranomaisille tarjoaman avustamistoiminnan yhteydessd toteuttamaa
kéyttaytymistd, joka tdyttdisi ndmd edellytykset. Se ei ole ilmoittanut varsinkaan,
mitd keinoja, jotka ovat "muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden
liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kéytetddn”,
Eurocontrol olisi kéyttinyt. Koska Eurocontrol ei harjoita minkadnlaista toimintaa
ATM-laitteistojen toimittamisen markkinoilla eikd silld ole niilld mitdén rahoituk-
sellista tai taloudellista intressid, vaikuttaa nimittdin siltd, ettei sen ja kantajan tai
minkidin muun néilli markkinoilla toimivan yrityksen vililla voi olla mitéén
kilpailusuhdetta. Varsinkaan ei vaikuta siltd, ettd Eurocontrol olisi voinut saada
kilpailuetua siiti, ettd se on voinut vaikuttaa kansallisille viranomaisille tarjottavien
neuvontapalvelujen avulla siihen, ettd kansalliset viranomaiset valitsevat tiettyjd
yrityksid ATM-laitteistojen toimittajikseen.

Kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen sen osalta, onko Eurocontrol rikkonut EY 82 artiklaa,

Titéd toteamusta ei horjuta 3.11.1998 piivitty kirje.

Kantajan viitteet, joiden mukaan timi kirje osoittaa, ettd komissio itsekin oli
vakuuttunut, ettd Eurocontrol oli vadrinkéyttinyt méaradvad markkina-asemaansa
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(ks. edelld 99 kohta), eivit perustu 3.11.1998 piivittyyn kirjeeseen. Kuten edelld
(39 kohdassa) todetaan, komissio ei totea siind, etti Eurocontrolin toiminta olisi
taloudellista toimintaa ja etti siihen voitaisiin niin ollen soveltaa yhteisén
kilpailusddntoji. Tdssd kirjeessdi todetaan pdinvastoin nimenomaisesti, etti siihen
liitetty analyysi on tehty "ennakoimatta yhteison kilpailusiéntdjen soveltamista”, ja
siind tutkitaan vaikutuksia, joita Eurocontrolin toiminnasta — vaikkei se olekaan
taloudellista toimintaa — voi aiheutua ATM-laitteistojen alalla toimivien yritysten
véliselle kilpailulle.

Se, ettd komissio, vaikka se katsoo, ettei kilpailuoikeutta voida soveltaa esilld olevassa
asiassa, on kuitenkin esittdnyt tidssd kirjeessd joitakin kriittisid huomioita
Eurocontrolin tiettyjen toimintamuotojen osalta, ei lainkaan osoita, ettd komissio
olisi ollut vakuuttunut Eurocontrolin kiyttiytymisen kilpailusiintéjen vastaisuu-
desta, vaan on ilmaus komission halusta kiinnittid Eurocontrolin huomiota
seurauksiin, joita sen toiminnalla — vaikka se ei kuulu kilpailusi#inttjen soveltamis-
alaan ~ voi kuitenkin olla kyseessd olevalla alalla toimivien yritysten viliseen
kilpailuun, rajoittaakseen epitoivottuja vaikutuksia mahdollisimman paljon. Tama
kirje ei tue kantajan viitteitd.

Edella esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelyméiréyksiii on rikottu

Kantaja viittaa yhteis6jen tuomioistuinten tiettyihin ratkaisuihin, jotka koskevat
kantelujen tutkimisvelvollisuutta ja paitdsten perusteluvelvollisuutta, ja katsoo, etti

II - 4846



116

SELEX SISTEMI INTEGRATI v. KOMISSIO

esilli olevassa asiassa komissio laiminl6i nditd velvoitteitaan. Kantajan mukaan
riidanalaisen p#itoksen perustelut eivit ole asianmukaiset ja komissio on
oikeudenkéyntimenettelyd edeltineen menettelyn aikana "mahdollisesti” loukannut
puolustautumisoikeuksia.

Perusteluvelvoitteen laiminlydmistd koskeva viite

— Asianosaisten lausumat

Kantelun kohteena olevan Eurocontrolin toiminnan luonnehdinnan osalta kantaja
katsoo, ettei komissio tutkinut asianmulkaisesti siti, oliko timi toiminta luonteeltaan
taloudellista. Sen sijaan, ettéi komissio ainoastaan totesi, ettei sddntelytoiminta ole
vastikkeellista, ettd standardien laatiminen on yleisen edun mukaista toimintaa ja
yksityistd toimintaa, jolla ei tavoitella voittoa, ja etti avustamistoiminta on
pelkistién teknistd tukea, josta ei makseta vastiketta ja jota tarjotaan ainoastaan
siti pyytéville kansallisille viranomaisille, komission olisi kantajan mukaan pitényt
analysoida tiysimédrdisesti merkityksellistd oikeuskaytintdd esilld olevassa asiassa
sovellettavan ratkaisun selvittimiseksi. Kantaja tuo esiin riidanalaisen pé#itoksen
tietyt perustelut ja viittdd, ettd komission analyysi on vain muutaman rivin
mittainen, vaikka kantaja esitti lukuisia seikkoja ja perusteluja kantelunsa tueksi.
Riidanalaisen paétoksen tekstissid ei ilmoiteta, miksi komissio katsoi, ettei esilla
olevassa asiassa ole kyse Eurocontrolin mééridvin aseman védrinkéytostd.

Komissio huomauttaa, etti vakiintuneessa oikeuskiytinnossi todetaan, ettd kun
komissio perustelee pédtoksidin, joita sen on tehtévi kilpailusdéntsjen soveltamisen
varmistamiseksi, komission ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuolten vaatimus-
tensa tueksi esittimiin perusteluihin.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisjen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisiltd,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niills, joille p#itds on osoitettu tai
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdé kaikkia asiaan liittyvi tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, silld tutkittaessa sitd, tdyttivitko padtoksen perustelut EY 253 artiklassa
asetetut vaatimukset, on otettava huomioon piitéksen sanamuodon lisiksi myo0s
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussiénnot (ks. asia T-231/99, Joynson v.
komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2085, 164 ja 165 kohta).

Erityisesti kun komissio perustelee paatosts, jolla hyldtdan kantelu kilpailusddntsjen
rikkomisesta, sen ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuolten vaatimustensa tueksi
esittimiin perusteluihin, On riittdvés, ettd se mainitsee ne tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joilla on olennainen merkitys péitoksen kannalta (asia T-5/97, Industrie des
poudres sphériques v. komissio, tuomio 30.11.2000, Kok. 2000, s. I1-3755, 199 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen ja em. asia FENIN v. komissio, tuomion 58 kohta).

Esillé olevassa asiassa komissio on téyttényt perusteluvelvoitteensa. Kuten se viitti
oikeutetusti, se on todennut riidanalaisen paétoksen 28 ja 29 perustelukappaleessa
selvisti kantelun hylkddvin paitoksensd térkeimmin perusteen eli sen, ettd
Eurocontrolin arvosteltu toiminta ei ole yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossé tarkoitettua taloudellista toimintaa. Komissio viittaa muun muassa 15.6.2000
péivéttyyn kirjeeseens (ks. edelld 14 kohta), jossa se jo ilmaisi — ja perusteli — saman
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kannan. Riidanalaisen p#itéksen 30—34 perustelukappaleessa komissio esitti kunkin
arvostellun toimintamuodon osalta tdmd arvion perusteena olevat erityiset syyt.
Prototyyppien kehittimis- ja hankintatoiminnan ja immateriaalioikeusjérjestelmén
osalta sekdi kansallisille viranomaisille tarjottavan avustamistoiminnan osalta
komissio esitti lisiiksi toissijaisen syyn sille, ettd se katsoi — vaikka kyseisten
toimintamuotojen katsottaisiin olevan luonteeltaan taloudellisia — ettei kilpailuoi-
keutta ole rikottu.

Tiltd osin on huomautettava, ettd perustelujen puuttumista tai riittiméttomyytti on
pidettivd olennaisten menettelymédriysten rikkomista koskevana kanneperusteena,
joka on sellaisena pidettivé erilldén riidanalaisen péatoksen perustelujen virheelli-
syyttd koskevasta kanneperusteesta, joka on kisiteltdvi tutkittaessa pédtoksen
aineellista oikeellisuutta (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997,
Kok, 1997, s. 1I-2081, 47 kohta). Se, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole hyviksynyt kaikkia komission riidanalaisessa péétoksessé esittdmid huomioita, ei
ndin ollen estd sit§, ettd perusteluvelvollisuus katsotaan esilld olevassa asiassa
taytetyksi.

Tdmin vuoksi perusteluvelvollisuuden laiminlydmistd koskeva kanneperuste on
hylattéva,

Kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on mahdollisesti loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo hallussaan olevien tietojen ja riidanalaiseen péitokseen liitettyjen
asiakirjojen perusteella, ettei sille ole tiedotettu asianmukaisella tavalla komission
toiminnasta siind vaiheessa, kun tdmé tutki kantelua. Kantajan mukaan komissio on
erityisesti jattdnyt mainitsematta epéileméittd lukuisia huomautuksia, kirjeitd ja
analyyseja, joiden perusteella se laati oman kantansa. Tdmd merkitsee yleisen
hallintomenettelyjen avoimuuden periaatteen loukkaamista.

11 - 4849



123

124

125

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-155/04

Komissio toteaa, ettd tima kanneperuste perustuu olettamaan siité, ettd riidanalaista
paatdsti tehdessdn se on viistimitti tukeutunut suureen maaraan asiakirjoja, joista
kantaja ei ole tietoinen. Komissio toteaa ilmoittaneensa 25.9.2003 péivityssa
kirjeessiéin (ks. edelld 14 kohta) nimenomaisesti asiakirjat, joihin sen arviointi
perustui ja joista kantaja oli téysin tietoinen ja joiden osalta kantaja on voinut esitta
huomautuksensa. Komission mukaan kaikki olennaiset seikat, jotka komissio on
ottanut huomioon kantelua tutkiessaan, sisiltyvit kyseisiin asiakirjoihin. Komissio
katsoo niin ollen, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista, jonka kantaja vittia
mahdollisesti tapahtuneen, ei ole tapahtunut.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan oletettavasti on olemassa
suuri méérd asiakirjoja, joista se ei ole tietoinen, eivit ole ollenkaan yksityiskohtaisia.
Vaikka kantajaa ei voida vaatia yksildimaén kyseessd olevia asiakirjoja, koska se
vdittdd nimenomaan, ettd komissio ei ole antanut niitd sille tiedoksi, on kuitenkin
todettava, ettei kantaja esiti edes aihetodisteita, joiden perusteella voitaisiin uskoa,
ettd téllaisia asiakirjoja olisi olemassa ja ettd ne olisivat olleet ratkaisevia riidanalaista
pédtostd laadittaessa. Komissio toimitti mydhemmin ainoan kantajan nimenomai-
sesti mainitseman asiakitjan, jota ei ollut mainittu komission 25.9.2003 péivityssi
kirjeessd, eli 3.11.1998 paivityn asiakirjan. Kuten edelld todetaan, tissi kirjeessd ei
esitetd seikkoja, jotka olisivat voineet olennaisesti vaikuttaa esilli olevan asian
ratkaisuun (ks. edelli 36-39 kohta), minki liséksi kantaja oli tietoinen sekd timén
kirjeen olemassaolosta etti sen pasasiallisesta sisallosti.

Kantaja véittdd kanteessaan “tulleensa ilmiselvisti” siihen lopputulokseen, ettei sille
ole tiedotettu asianmukaisella tavalla komission toiminnasta tutkinnan aikana,
"komission paitokseen liitettyjen asiakirjojen perusteella”. Riidanalaiseen péitok-
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seen ei kuitenkaan ole liitetty asiakirjoja. Kantaja ei tdsmennd, mist liitteistd on kyse
tai minkd niiden yksiloiméattomien asiakirjojen sisdltdmien seikkojen perusteella se
on tehnyt tdm#n pHdtelmén. Kantajan viitettd, jonka mukaan komissio on
tukeutunut suureen miirain asiakirjoja, joita ei ole toimitettu kantajalle, ei ndin
ollen ole perusteltu.

Listksi komissio viittds, ettei esilld olevassa asiassa ole olemassa muita merkityk-
sellisifi asiakirjoja kuin ne, jotka on mainittu 25.9.2003 piivityn kirjeen liitteessa.
Tatd viitettd tukee komission oikeudellinen arviointi, jossa se tukeutui edelld
mainitussa asiassa SAT Fluggesellschaft annettuun tuomioon ja katsoi, ettd esilld
olevassa asiassa kyseess# oleva Eurocontrolin toiminta ei kokonaisuudessaan ollut
taloudellista toimintaa eikd Eurocontrolin moitittu toiminta missddn tapauksessa
rikkonut yhteisén kilpailusiéint6jd. Tdmidn arvioinnin perusteeksi riidanalaisessa
pagtoksessd oli riittivid esittddt ne asiakirjat, joihin se padtoksessé vetosi arviointinsa
tueksi, eikd ollut tarpeen, toisin kuin kantaja viittad, toteuttaa teknisié analyyseja tai
tutkia yksityiskohtaisesti niitd vaikutuksia, joita Eurocontrolin toiminnalla saattoi
olla kilpailuun kyseessé olevalla alalla.

127 Niin ollen puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva viite on hylattavi.

122 Tdmién vuoksi kolmas kanneperuste on hylattéva.

129 Edelld esitetyn perusteella kantajan kumoamisvaatimus on hylattéva.
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5. Asian selvittdmistoimia koskevat pyynnit

Asianosaisten lausumat

Kantaja pyysi kanteessaan sekd 27.4.2005 piivityssi kirjelmissdin asian selvitti-
mistoimia. Ensimmdinen pyyntd koskee sitd, ettd komissio toimittaisi kaikki sen
virkamiesten esilli olevassa asiassa laatimat asiakirjat ja kaikki Eurocontrolilta
saamansa kantelua koskevat asiakirjat sekd kopion teknisistd analyyseista, joita
sisdinen tai ulkoinen henkil6st6 on sen mukaan tehnyt. Toinen pyynté koskee
yhtddlta kilpailu- ja liikennep#éosastojen entisten johtajien sekd Eurocontrolin
entisen pédjohtajan kuulemista todistajina 3.11.1998 pdivityn kirjeen sisillon ja
sithen liitetyn analyysin osalta ja toisaalta siti, ettd komissio toimittaa sen ja
Eurocontrolin 3.11.1998 péivétyn kirjeen jilkeen toisilleen lahettimit asiakirjat.

Komissio vastustaa kantajan pyyntojd ja viittid, ettd ndissd pyynnoissid mainittujen
henkil6iden kuuleminen ei voi paljastaa riidanalaisen paitéksen tutkimisen kannalta
hyddyllisid tietoja ja ettei ole olemassa muita merkityksellisid asiakirjoja kuin
25.9.2003 piivityssi kirjeessé luetellut asiakirjat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kaiken edelld esitetyn valossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut
antaa ratkaisunsa vaatimusten, kanneperusteiden sekid kirjallisen ja suullisen
menettelyn aikana esitettyjen perustelujen pohjalta sekd ottaen huomioon esitetyt
asiakirjat.
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133 Naissi olosuhteissa kantajan esittdmét asian selvittdmistoimia koskevat pyynnot on
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

13+ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

135 Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin voi mééardtd, ettd viliintulijan on vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Esilli olevassa asiassa komissiota tukenut viliintulija
vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylatién,
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut,

3) Euroopan lennonvarmistusjirjesto vastaa omista oikeudenkiiyntikuluis-
taan.

Pirrung Meij Pelikdnova

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivini joulukuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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