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U POGLEDU UPUCIVANJA ZAHTJEVA SUDU EUROPSKE UNIJE
U SKLADU S CLANKOM 267. UGOVORA o)
FUNKCIONIRANJU EUROPSKE UNIJE

[omissis] [navodenje stranaka]

[omissis] [faze nacionalnog postupka koje su dovele do odluke o upuéivanju
prethodnog pitanja]

[omissis] Buduéi da je ovaj sud 28. srpnja 2023. odgodio svoju presudu radi
donosenja formalne odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodatt edluku Sudu
Europske unije [omissis];

budu¢i da je pisana presuda dostavljena u elektronickom ebliku 22. ozujka 2024.
te je priloZzena u Dodatku ovoj odluci;

buduéi da su stranke [omissis] dostavile dodatne dokumente kako bi olaksale
formalno upucivanje zahtjeva Sudu Europske unije 1 buduéi daysudoni prilozeni
navedenoj pisanoj presudi [omissis] [omissis] fomissis],, ukljuéujuéi tri lije¢nicka
nalaza u kojima su detaljno navedene tuziteljeve ozljede [Omissis];

NALAZE SE da se, u skladu s ¢lankom 267. Ugovorayo funkcioniranju Europske
unije, pitanja kako su iznesena [emissish U pisanoj,presudi [High Courta (Visoki
sud)] donesenoj 22.ozujka 2024. [oemissiS]wupute Sudu Europske unije na
odlucivanje[,] pri ¢emu navedena pitanja glasewkako slijedi[:]

[omissis] [ponavljanje pitanja navedenih u nastavku]

TE SE NALAZE, opéenito prekid jovog postupka do donosenja odluke Suda
Europske unije:

Sud [omisSis]fedluéujeda ée sc'o dosad nastalim troskovima odluciti naknadno.
[omissis]
[omissis] [ime tajnika]
TAJINIK
Spremno za dostavu: 22. travnja 2024.
[omissis] [zastupnici stranaka]

Dodatak na koji se prethodno upucuje

[omissis]

THE HIGH COURT (VISOKI SUD)
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[2024] IEHC 171
[omissis]
22. ozujka 2024.
[omissis] [nacionalni broj zapisa]

[omissis] [ponovno navodenje stranakal

IDENTITET SUDA KOJI UPUCUJE ZAHTJEV

Ovaj zahtjev upucuje High Court of Ireland (Visoki sud, Irska) “fomissis] (u
daljnjem tekstu: sud koji upuéuje zahtjev) [omissis]

[omissis] [podaci za dostavu]

IDENTITET STRANAKA GLAVNOG POSTUPKA

[omissis]

PREDMET SPORA

Predmetni postupak (u .daljnjemytekstuzyplemarni postupak) odnosi se na
tuziteljev zahtjev za naknadu na“temelju Scheme of Compensation for Personal
Injuries Criminally dnflicted“(Pravila, o naknadi za tjelesne ozljede prouzrocene
kaznenim djelimay, u “daljnjemytekstu: Pravila o naknadi) koji je podnesen
Criminal Injusies Compensation Tfibunalu (Sud za naknadu Stete prouzrocene
kaznenim djelima, wdaljnjemytekstu: Sud za naknadu Stete).

Pravila o ‘naknadipredstavljaju mehanizam koji nije predviden zakonom, a kojim
drzava, trenutacno ‘ispumjava svoje obveze u skladu s Direktivom Vijeca
2004/80/EZ 0d"29. travnja 2004. o naknadi zrtvama kaznenih djela (u daljnjem
tekstu: Direktivato naknadi)!. Prvonavedeni tuZenik, Sud za naknadu Stete,
nadlezno je tijeloza provedbu Pravila o naknadi u drzavi. Drugonavedeni tuzenik
drzavnaye sluzba nadlezna za osiguravanje da Sud za naknadu Stete djelotvorno
provodi Pravila o naknadi. Tre¢enavedeni tuzenik pravna je osoba koja pred
zakonomp odgovara za djela drugonavedenog tuzenika, njegovih sluzbenika i/ili
zastupnika. Cetvrtonavedeni tuzenik drzavni je odvjetnik imenovan Ustavom
Irske protiv [kojeg] je u svojstvu osobe ovlastene za zastupanje podnesena tuzba.
U daljnjem tekstu na sve ¢e se tuzenike upucivati kao na ,,tuzenike” i/ili ,,drzavu”.

Pitanje u plenarnom postupku koje je dovelo do upuéivanja ovog zahtjeva za
prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. jest hoce 1i se isklju¢enjem uobicajene

! lako su Pravila o naknadi donesena puno prije Direktive o naknadi.
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odstete, ukljucuju¢i za bol 1 patnju, iz Pravila o naknadi propustiti zasStititi
tuziteljevo pravo na praviénu i primjerenu naknadu u skladu s c¢lankom 12.
stavkom 2. Direktive o naknadi. Sve stranke pred sudom koji upucuje zahtjev
slazu se da je potrebno uputiti zahtjev u skladu s ¢lankom 267.

MATERIJALNO CINJENICNO STANJE

Napad

Tuzitelj, kvalificirani softverski inZenjer roden u Spanjolskoj, bi@ je 12. srpnja
2015. zrtva teSkog kaznenog djela napada u Irskoj kad ga jéyna ulici ispred
njegove kuce napala skupina osoba. Tri pojedinca, od kojihedvojenmaloljetnika,
kazneno su gonjena i1 osudena za razli¢ita kaznena djeld proizasla‘iz napada.
Tuzitelj nije mogao utvrditi identitet svojih maloljetnih napadaca.

Tuzitelj je tijekom napada zadobio teSku i trajnu ozljedu oka, kao i druge ozljede.
Pojedinosti o njegovim ozljedama na sljede¢i st nacin opisane uyzahtjevu koji je
Sudu za naknadu Stete u njegovo ime podnio njegovapravnizastupnik:

[ Tuzitelja] je napala skupina od Cetiri osobe, koje su“ga snazno udarale
nogama dok nije pao na tlo te Su_ga nakon togajos 20-ak minuta nastavile
udarati dok je lezao na tlusg[Tuzitelj] je tijekom napada izgubio svijest.
Zadobio je nekoliko ozljeda ocijuwy, ukljuéujuci prijelom ocne Supljine ispod
lijevog oka, vrio blizu ocnogzivca. Morae. je operirati oci te je u lijevom oku
djelomicno izgubiodvid. Danas, pati 1,0d dvostrukog vida zbog pomicanja
ocnog misic¢a. [Tuzitely] je zadobio prijelom celjusti te mu je napuknuo zub.
Zadobio je nagnjecenje lijevog ramena. Lijeva ruka neko mu je vrijeme bila
u povezu te jeyostala djelomicno nepokretna. Zadobio je i ozljedu struka i
prsnog kosa. [Tuzitelj] zbog napada pati i od psihickih poteskoca i tieskobe.
[...]

[Tuzitelj] tremutacno pati od bolova i djelomicnog gubitka vida u lijevom
oku. / dalje pati od*dvostrukog vida u oba oka, osobito nakon sto se ujutro
probudi. FLijeva ruka i dalje mu je djelomicno nepokretna. Pati i od
Kontindiranih psihickih poteskoca i tjeskobe. Zub mu je i dalje napuknut.

L]
[Tuzitelj] je zbog incidenta bio odsutan s posla. [...]

[Tuzitelj] je dobio otkaz te je trenutacno nezaposlen™.

Tijekom plenarnog postupka pred sudom koji upucuje zahtjev tuzitelj je podnio tri lije¢nicka
nalaza u kojima se detaljnije opisuju njegove ozljede. [omissis]
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Tuziteljev zahtjev u skladu s Pravilima o naknadi

Tuzitelj je 1. listopada 2015. Sudu za naknadu $tete podnio zahtjev za naknadu u
skladu s Pravilima o naknadi. TuzZitelj je 14. veljace 2019. obavijesten o odluci
Suda za naknadu $tete (u daljnjem tekstu: Odluka) na temelju koje mu je u skladu
s Pravilima o naknadi odredena naknada u iznosu od 645,65 eura (u daljnjem
tekstu: odsteta).

U toj je odluci medu ostalim bilo navedeno kako slijedi:

o[ Tuzitelj] je zbog nasilnog napada i premlacivanja 12. skpnja 2015. u
gradu Dublinu zadobio tjelesne ozljede i pretrpio osobni gubitak kad ga je
na ulici ispred njegove kuce napala skupina osoba, ukljucujuciumaloljetnike,
od kojih su neke optuzene za razlicita kaznena djeladTuziteljjhydo'danas nije
primio naknadu.

Sud za naknadu Stete smatra da su izravni troskoviyza koje se trazi
nadoknada izravno pripisivi kaznenim djelimaynasilja fwda zahtjev ispunjava
uvjete iz Opcih pravila o naknadi. [...]

Sud za naknadu Stete navodi da [tuzZitely] nije‘zatrazio nadoknadu troskova
nastalih zbog ozljede zuba.

Sud za naknadu Stete dobrovolino dedjeljuje 645,62 eura za [tuziteljeve]
izravne troskove koji_su Vizravno\pripisivi spornim nasilnim kaznenim
djelima, ukljucujuci@troskove za koje su.podneseni dokazi.

Sud za naknadw Stete u'skladus Pravilima o naknadi ne moze nadoknaditi
gotovinu kojayje [tuzitelju]'ukradena tijekom napada, kao ni drugi gubitak ili
oStecenjelimovine.”

11 U dopisd Suda za, naknadu “Stete od 14. veljace 2019. nije bila navedena

specifikacija odstete, %koju "su tuziteljevi pravni zastupnici propisno zatrazili
3. travnja 2019. Dopisom od 10. travnja 2019. Sud za naknadu $tete dostavio je
tuziteljevim, pravnim zastupnicima specifikaciju odstete, koja je glasila kako
slijedi:

,Pristojba za zamjenu vozacke dozvole ~ 44,20 EUR

Pristojba za zamjenu naocala 339,00 EUR
Lijecenje 28,82 EUR
Bolnica 100,00 EUR
Putni troskovi 133,63 EUR
Ukupno 645,65 EUR”
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Tuzitelj je prijavio samo troskove u iznosu od 645,65 eura te odSteta stoga
odrazava ukupno potrazivanje za izravne troSkove. U skladu s odredbama iz
Pravila o naknadi odsteta je ograniena na tuziteljeve izravne troSkove te se njome
ne osigurava nikakva uobiCajena odSteta, ukljucujuéi za bol 1 patnju, unato¢
teskim 1 trajnim ozljedama koje je tuZitelj zadobio u napadu.

Plenarni postupak

Tuzitelj je 2. kolovoza 2019. pokrenuo plenarni postupak u kojem zahtijeva, medu
ostalim:

— Utvrdenje da Pravila o naknadi nisu u skladu sgebvezom drzave na
temelju Direktive Vijeca 2004/80/EZ od 29. travaja “2004. i/ili
clankom 1. i/ili clankom 3. i/ili clankom4. i/ili “élankemnd. i/ili
clankom 9. Povelje o temeljnim pravima, uydijelu “u, kojem ne
predvidaju pravicnu i primjerenu naknadujek. iskljucuju uebicajenu
odstetu, ukljucujuci za bol i patnju.

— Utvrdenje da tuzitelj kao osoba kojavje bila Zrtva kaznenog djela, a

cija je prava na naknadu driavazduzna“stititi, ima pravo na odstetu
zbog boli i patnje.

NACIONALNA PRAVILA O NAKNADI

Pravila o naknadi ¢ine administrativnissustav koji nije predviden zakonom, koji se
financira iz godis$njilyi ograni€enih nevcanth potpora i koji je osmisljen kako bi se
u odgovaraju¢im slucajevima zrtvama kaznenih djela isplatila naknada.

Potreba za takvim*Pravilimaie naknadi proizasla je iz ¢injenice da zrtve kaznenog
djela nisufimale nikakaw praktican i djelotvoran pravni lijek dostupan za svoje
ozljede (ukljucujugi to,da se‘pocinitelje mozda ne moze utvrditi ili da oni mozda
nemaju dovoljno sredstava za placanje odstete ako se njihova odgovornost utvrdi
u drugim ‘postupeima). Povijesni kontekst Pravila o naknadi iz 1974. ukljucivao je
teroristiCke napadefeksplozivnim napravama u Dublinu krajem 1972. i pocetkom
1973.

Od Iulistopada 1972. osobe koje pretrpe ozljede zbog kaznenog djela nasilja u
nadleznesti irske drzave mogu podnijeti zahtjev za koriStenje pravnih lijekova
predvidenih Pravilima o naknadi. Pravila o naknadi sastavljena su kako bi bila
razumljiva osobi s malo ili nimalo pravnog znanja i kako bi osoba koja djeluje u
vlastito ime Sudu za naknadu Stete mogla podnijeti zahtjev bez potrebe za
pravnom pomoci.

Sud za naknadu S$tete osnovan je 8. svibnja 1974. kako bi provodio Pravila o
naknadi 1 obradivao zahtjeve u prvostupanjskom postupku, a osnovan je prije
donosSenja Direktive o naknadi. Pravila o naknadi izmijenjena su dvaput otkad su

6
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uvedena, 1986. (Pravila o naknadi koja su vaze¢a u plenarnom postupkul™sssl) j
2021_[omissis]_

Tockom 1. Pravila o naknadi predvida se da se naknada moze isplatiti za tjelesnu
ozljedu ,,ako je ozljeda izravno pripisiva kaznenom djelu nasilja [...]”. Pravila o
naknadi u svojem su izvornom obliku predvidala uobicajenu odStetu, ukljucujuci
za bol i patnju, ali je ona uklonjena 1986. jer je u razdoblju duboke gospodarske
krize opterecivala financijska sredstva drzave.

Pravila o naknadi, kako su izmijenjena 1986., omogucivala su dobrovoljnu (,,ex
gratia”) isplatu naknade zrtvi. Konkretno, u njihovoj tocki 6. odredivalo se da ¢e
Sud za naknadu Stete odrediti naknadu na temelju odstete utskladuys Civil
Liability Actom 1995 (Zakon o gradanskopravnoj odgovornostiniz 1995.) (kako je
izmijenjen), ali se naknada nec¢e moc¢i isplatiti:

(@) u svrhu davanja primjera drugima, kazmjavamja 'ili kempenzacije
psihicke traume dodatnom novéanom naknadeomy;

(b) u vezi s uzdrzavanjem djeteta Zrtve kazmenog djela protiv spolne
slobode;

(¢)  u vezi s gubitkom Zivota ili'smanjenjem ocekivanog Zivotnog vijeka;,
(d) ako zrtva umre, u korist njezine ostavine; ili

(e) ako se ozljede zadebivene 1.travnja 1986. ili nakon tog datuma
odnose na bol i"patnju.(isticanje dodano)

Pravilima o naknadi neypropisuje, se gornja granica naknade koju na temelju njih
treba platiti. SudskentroSkove 1 1Zdatke nije moguée nadoknaditi u skladu s
Pravilima o naknadix

Primarni spor u plenatnom postupku odnosi se na isklju¢ivanje isplate naknade za
zadobiyene ozljede povezane sa zrtvinom boli i patnjom, kao i na uskladenost tog
iskljucivanja s élankom 12. stavkom 2. Direktive o naknadi.

PRAVINI OKVIR

Pravo Europske unije

Direktiva o naknadi

Clankom 12. stavkom 2. Direktive o naknadi na sljedeéi se nadin zahtijeva da
drzave Clanice osiguravanjem ,,pravicn/e] i primjerenf[e] naknad[e]” Stite prava
Zrtava nasilnog kaznenog djela pocinjenog s namjerom u nacionalnim 1
prekograni¢nim slucajevima:
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wve drzave clanice osiguravaju da njihova nacionalna pravila sadrze
odredbe o naknadi zZrtvama nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom,
na njihovom drzavnom podrucju, koja jamce pravicnu i primjerenu naknadu
zZrtvama.”

U uvodnim izjavama Direktive o naknadi njezini se glavni ciljevi navode kako
slijedi:

., (1) Jedan je od ciljeva Europske zajednice ukinuti prepreke slobodnog kretanja
osoba i usluga medu drzavama clanicama. [...]

(3) Na sastanku u Tamperi 15. 1 16. listopada 1999. Europsko je Vijece pezvalo na
utvrdivanje minimalnih standarda o zastiti zrtava kaznenih@djela,“a posebno o
pristupu pravosudu zrtava kaznenih djela te njihovimd pravimannasnaknadu,
ukljucujuci troskove sudenja. [ ...]

(6) Zrtve kaznenih djela u Europskoj uniji trebale ‘bi imati“pravo na
pravicnu i primjerenu naknadu [za ozljedel“koju su pretrpjele, bez obzira
gdje je u Europskoj uniji pocinjeno kazneng djelo.

(7) Ovom se Direktivom uspostavlja, sustaw, suradnje radi olaksavanja
ostvarivanja naknade Zrtvama kaznenih djela u prekogranicnim slucajevima,
a koji bi trebao funkcioniratisna temelju propisa drzava clanica o naknadi
Zrtvama nasilnih kaznenih djelay pocinjenih s namjerom, na njihovom
drzavnom podrucju. Stoga“bi pravila oynaknadi trebala postojati u svim
drzavama clanicama. [ ...]

(10) Zrtve kazneniliNdjela ceésto newnogu ostvariti naknadu od pocinitelja jer
pocinitelj nema potrebnaysredstvayda postupi u skladu s presudom o naknadi ili se
pocinitelja ne moze utvrditivili sudbeno goniti.”

Sudska praksa‘nije

Sud jenclanaky1?2. stavaki2. Direktive o naknadi razmatrao u ogranic¢enoj mjeri.
lako ne,postoje predmeti u kojima se izravno i konacno rjeSava najvaznije pitanje
koje, je 'sporno, u “plenarnom postupku, odnosno treba li se i u kojem dijelu
osigurati naknada“za imovinski i neimovinski gubitak ili Stetu, ukljucujuéi bol i
patnju, thnovijoj odluci Suda u predmetu BV daju se korisne smjernice.

Praviénavi primjerena naknada

Sud koji je uputio zahtjev u predmetu BV podnio je zahtjev za prethodnu odluku u
kojem je pitao, medu ostalim, moze li se pausalna naknada u iznosu od 4800 eura
koja se dodjeljuje zrtvama silovanja na temelju talijanskih propisa o naknadi Stete
kvalificirati kao ,,pravicna i primjerena” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o
naknadi.
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Sud je smatrao da se, iako se Direktivom o naknadi ne iskljucuju pausalne
naknade, ne ¢ini da pauSalni iznos od 4800 eura odgovara ,pravicnoj i
primjerenoj naknadi” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Sud je prilikom donosenja te
odluke utvrdio sljedeca nacela:

1. Drzave €lanice raspolazu marginom prosudbe u pogledu iznosa naknade
koja se isplacuje i naCina odredivanja takve naknade. (t. 58. 1 61.)

ii. Naknadu Stete isplacuje nadlezno tijelo drzave Clanice na cijem je
drzavnom podrucju pocinjeno kazneno djelo u skladu smacionalnim
propisima o naknadi Stete ,,Ciju je financijsku odrZivost vazno.osigurati kako
bi se zajamcila pravicna i primjerena naknada svim Zvtvama-uasilnih
kaznenih djela”. (t. 59.)

~Pravicna i primjerena naknada” za potrebe c¢lanka 12 %Stavka 2.
Direktive o naknadi ne odgovara nuzno naknadi Stete’ koja, moze biti
dodijeljena na teret poCinitelja kaznenog djela. Ta naknada Stete™;,ne mora
nuzno osigurati potpunu naknadu imoyinskeni neimovinske!stete koju je
pretrpjela ta Zrtva”. (t. 60.)

Sud je utvrdio i sljedeci ,,relevantan element? za tumacenje Clanka 12. stavka 2.
Direktive o naknadi koji drzave ¢lanice,trebaju uzeti uobzir kako bi osigurale da
se zrtvama nasilnog kaznenog djelaspocinjenog s niamjerom dodijeli ,,pravicna i
primjerena” naknada:

i. Drzava Clanica prekotacCila 'bi marginu prosudbe dodijeljenu
Clankom 12. stavkom'2. Direktivene-miaknadi ,,ako bi njezinim nacionalnim
odredbama bilavpredvidena naknada stete zZrtvama nasilnih kaznenih djela
pocinjenih s namjerom kojayje’ isklju¢ivo simboli¢na ili o¢ito nedostatna s
obzirom “nanozbiljnost, posljedica pocinjenog kaznenog djela za te zrtve”.
(t. 63g=isticanjexdodano)

ii. Naknada koja se dodjeljuje zrtvama na temelju ¢lanka 12. stavka 2.
Direktive,0 naknadi',,predstavlja doprinos naknadi imovinske i neimovinske
Stete koju suone pretrpjele”. (t. 64. — isticanje dodano)

iii. ‘Doprinos naknadi imovinske i neimovinske Stete ,,moZe [se] smatrati
pravicnim i primjerenim’ ako se njime u_odgovarajucoj mjeri nadoknaduju
patnje kojima su [Zrtve] bile izloZene”. (t. 64. — isticanje dodano)

iv. Clanku 12. stavku 2. Direktive o naknadi ne protivi se isplata
pauSalnih iznosa naknade ako se iznos moze razlikovati ,,0viSNn0 0 vrsti
pretrpljenog nasilja” kako bi se izbjeglo da je naknada ,,0cito nedostatn/a]”.
(t. 65.166.)

v.  PauSalna naknada ne moZe se kvalificirati kao ,,pravicna i primjerena”
ako se njome ne uzima u obzir ,,0zbiljnos[t] posljedica” za zZrtve pocinjenog
kaznenog djela (t. 69.).
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vi. Naknada mora C¢initi ,,odgovarajuéi doprinos naknadi pretrpljene
imovinske i neimovinske Stete”. (t. 69. — isticanje dodano)

Nezavisni odvjetnik naveo je u predmetu BV da su razlozi i logika koji se
primjenjuju na isplatu naknade u skladu s tom direktivom druk¢iji od onih koji se
primjenjuju na odredivanje naknada u skladu s nacionalnim odStetnim pravom. U
skladu s nacionalnim odstetnim pravom, pocinitelju se obi¢no nalaze potpuno
popravljanje Stete ili povrat, a dodijeljeni iznos treba odrazavati, Sto je blize
moguce, punu naknadu za gubitak, povredu ili Stetu koju je pretrpjela Zrtva.
Medutim, logika naknade koju se dodjeljuje na temelju Direktive40o naknadi je
pruzanje (opce) javne (nov€ane) pomoci zrtvama kaznenih djela, koja ne pociva ni
na kakvoj greSci koju su pocinila tijela drzava Clanica.

Nezavisni odvjetnik nadalje je u predmetu BV naveo da e, iako,sewzahtjevomida
naknada bude pravi¢na i1 primjerena ogranicava diskrecijska ovlast'drzava €lanica,
to ogranic¢enje ipak primjetno ,,Jagano”. Stoga se Dircktivomyo naknadi drzavama
¢lanicama nedvojbeno dodjeljuje element diskregije prilikom sastavljanja njihovih
propisa o naknadi Stete. Medutim, sud koji qupucuje, zahtjew, u ‘ovom predmetu
dvoji u pogledu toga jesu li drzave ¢lanice nadlezneegraniéiti pedrucje primjene
svojih propisa o naknadi Stete zrtvama nasilnogikaznenogidjela pocinjenog s
namjerom na nacin da u potpunosti isklju€e isplatu naknade,za neimovinsku Stetu,
ukljucujuci bol 1 patnju.

Neimovinski gubitak ili Steta

Sud u predmetu BV nije_pojasniowkoji bi, se gubitak ili Steta mogli smatrati
,neimovinskima”. Cini se daySud teypitanjée do danas nije razmatrao u kontekstu
Direktive o naknadi.

Sud je izraz ,neimovinska®, steta razmatrao u predmetima u kojima se odsteta
trazila u skladu s ¢lankem3403UFEU-a te u kontekstu zastite podataka.

Nezavisni odvjetnik detaljno je razmotrio pojam neimovinske Stete na stranici 12.
svojeg ‘misljenja u predmetu Europska unija (koju zastupa Sud Europske
unije)/Kendriony, NV (predmet C-150/17 P, ECLI:EU:C:2018:612), koji se
odnosio nastuzbu za naknadu Stete na temelju ¢lanka 340. UFEU-a. Nezavisni
odyjetnik naveo je u tocki 105. 1 sljede¢im tockama:

L405. Cilj naknade na temelju clanka 340. UFEU-a jest vratiti Zrtvi,
koliko je god moguce, imovinu koju je imala prije nezakonitog postupanja
institucije Unije.

Stoga se novcani gubitak koji je izravna posljedica tog postupanja obicno

mora naknaditi placanjem iznosa koji odgovara tom gubitku.

106. Medutim, [taj izraCun iznosa jednakog gubitku] nije mogu/¢] za
gubitke koji su nenovcani odnosno neimovinski. U vecini pravnih sustava
pojam ,neimovinska’ Steta podrazumijeva vrste Stete koja su neopipljive i
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kojima se ne moze lako odrediti ekonomska vrijednost jer one nemaju,
strogo govoreci, trzisnu vrijednost. Uobicajeni primjeri takve Stete ukljucuju
bol i patnju, dusevnu bol, ugrozavanje Zivota ili odnosa. U biti obuhvaca
razlicite oblike fizicke i/ili psihicke stete. [...]

108. Ako se novcana (i nesimbolicna) naknada smatra najprimjerenijim
oblikom odstete u odredenom slucaju nije jednostavno odrediti iznos Koji
treba dodijeliti. Sudovi koji imaju nadleznost u takvom predmetu moraju
procijeniti iznos koji primjereno odrazava Stetu koju je pretrpjela zrtva, bez
neopravdanog kaznjavanja pocinitelja nezakonitog ponasanja.4U nedostatku
ocitih ili opcéeprihvacéenih ekonomskih mjerila, sudovi se mogu vediti samo
op¢im  nacelima, poput, primjerice, pravednosti, Wpravosuda i
proporcionalnosti, s jedne strane, i predvidljivosti, ‘pravne “sigurnesti i
jednakog postupanja, s druge strane.

109. Stoga je neizbjezno da ce sudovi imati znatnu slobodu privutvrdivanju
postojanja neimovinske Stete kako bi odredili najbolji nacin za, primjerenu
naknadu te Stete i, kada je primjenjivo, izracunali iznes keji tvéba dodijeliti.”

Sud je u predmetu Ul/Austrian Post AG,"€-300/21, denio‘svoju prvu presudu u
kojoj je razmatrao neimovinsku Stetuu kentekstu cClanka 82. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27.travnja2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podatakani, o slobodnomukretanju takvih podataka (u
daljnjem tekstu: OUZP). Sud je naveo da OUZP*e sadrzava odredbu ¢iji je cilj
utvrditi pravila o odredivanjirmaknade Stetekojuymoze zahtijevati ispitanik. Prema
tome, u nedostatku pravnih propisa Unije u/tom podrucju, na pravnom je poretku
svake drzave Clanice da utvidi detaljna“pravila kojima se ureduju takva pravna
sredstva 1, osobite, kriterije koji omogucuju odredivanje opsega naknade Stete
koju treba platiti, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.
Sud je u predmetuyVBiINacignalna Agencija Za Prihodite (predmet C-340/21,
ECLLEU:C:2023:986),'potvrdio da pojam ,,neimovinske Stete” obuhvaca situaciju
u kojoj 1spitanik ‘iskusi osnovanu bojazan da ¢e dio njegovih osobnih podataka

......

Komisija, jen20.travnja 2009. podnijela Vije¢u, Europskom parlamentu i
Europskom gospodarskom 1 socijalnom odboru izvje$¢e o primjeni Direktive o
naknadiy, I7zvjeS¢e je sadrzavalo rezultate ispitivanja tadasnje faze provedbe
Direktive ownaknadi u drzavama c¢lanicama u razdoblju od 1. sijecnja 2006. do
31. prosinca 2008. U izvjes¢u je bilo navedeno, medu ostalim, da vec¢ina drzava
¢lanica u svojim propisima o naknadi predvida naknade za tjelesne ozljede i smrt,
kao i1 da vecina ukljucuje bolest i povredu psihickog integriteta. Zakljucak je bio
da se nacionalnim propisima o naknadi predvida pravi¢na i primjerena naknada za
zrtve 1 da se €ini da drzave Clanice u velikoj mjeri ispunjavaju obveze.

Nacionalno pravo

Nacionalno zakonodavstvo
11
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Pravila o naknadi nisu zakonski instrument. Rije¢ je o administrativnom postupku
u skladu s kojim zrtve kaznenog djela mogu podnijeti zahtjev za naknadu od
drzave. Opcepoznato je da su ta pravila donesena prije Direktive o naknadi.

Nacionalna sudska praksa

Relevantna nacionalna sudska praksa u kojoj se razmatra postoji li u skladu s
Direktivom o naknadi pravo na naknadu za bol i patnju

Odluku Suda u predmetu BV detaljno je razmotrio Court of Appeabin Ireland
(Zalbeni sud, Irska) u predmetima Doyle/The Criminal Injuries €ompensation
Tribunal i dr. i Kelly/The Criminal Injuries CompensationyIribunal i dr.
[2020] IECA 342 (u daljnjem tekstu: predmeti Doyle/Kelly)N\ Zalitelji su
osporavali Pravila o naknadi iz viSe razloga i tvrdilig medu “ostalim, dayse
iskljuéenjem naknade za bol i patnju povreduje ¢lanak 12. stavaky2. Direktive o
naknadi.

Zalitelji su tvrdili da sudovi trebaju slijediti na¢ela‘ekvivalentnostiyidjelotvornosti
I da su na temelju odluke Suda u predmetu BV, duzniy osigurati da se
ukljucivanjem ovlasti za dodjelu uobiCdjene odSteten,,uzme, u obzir ozbiljnost
posljedica Stete koju su pretrpjele Zrtve™ kaznenog djela ‘pocinjenog s namjerom.
Druge stranke u postupku tvrdile sutda‘utvrdenja Suda u pogledu ,,pravicne i
primjerene” naknade (u t. 58. i 1. )trebaytumaciti wkontekstu talijanskih propisa
0 naknadi kojima se predvidaju pauSalne naknade, Suprotno tomu, Pravilima o
naknadi u Irskoj ne propisuje. sejgornja granica, a placanja su moguca za niz
izravnih troSkova, ukljuc¢tju¢i buducigubitak zarade.

Court of Appeal (Zalbeni sud),potvrdio je u tocki 69. da ,,/v]ise nema nikakve
dvojbe u pogledu toga dayse Direktivom [o naknadi] na temelju prava Unije doista
dodjeljuje pravowna “mnaknadu od drzave” za zrtve nasilnog kaznenog djela
pocinjenogsssnamjeroms,

[Sudac] je 'na temelju yvaznog pojasnjenja” Suda u pogledu podrucja primjene
Direktive o naknadi'i njegove potvrde prava na naknadu koje proizlazi iz prava
Wnije, Jomissis|‘maveo da treba, medu ostalim, razmotriti opseg ili podruéje
primjene tog prava 1, ,.konkretno, iskljucenje naknade za bol i patnju iz irskih
Prayila o naknadi [...]”.

Court ‘of Appeal (Zalbeni sud) naveo je da su u presudi BV istaknute napomene
koje idu u prilog stajaliStima zalitelja, ali 1 stajaliStima drugih stranaka u postupku.
Napomene koje su uglavnom i$le u prilog stajaliStima drugih stranaka u postupku
sazete su kako slijedi (u t. 129.):

,»U potporu stajalistu drzave idu upucivanja u presudi na diskrecijsku ovlast
driava clanica, potreba da se osigura financijska odrZivost nacionalnih
propisa, cinjenica da naknada ne mora biti jednaka onoj koja ce se
zahtijevati od stvarnog pocinitelja, cinjenica da je zabranjena naknada koja

12
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Jje ,iskljucivo simbolicna’ ili ,ocito nedostatna’ te nacelno odobrenje propisa
koji ukljucuju pausalni pristup.”

Kad je rije¢ o stajaliitu zalitelja, Court of Appeal (Zalbeni sud) istaknuo je
»visSestruka upucivanja” u presudi BV na imovinsku i neimovinsku $tetu te je
naveo (ut. 129.):

~Medutim, moglo bi se smatrati da jasna i viSestruka upucivanja na
,neimovinsku’, ali i imovinsku Stetu idu u potporu stajalistu zalitelja da se
naknadu za bol i patnju ne moze od pocetka u potpunosti iskljuciti.”

U to&ki 129. Court of Appeal (Zalbeni sud) utvrdio je sljedede:

wmatram da predmet BV pruza mnoge smjernice ofonomensto predstavilja
Jpravicnu i primjerenu’ naknadu, ali se u njemu né‘navodi u'kondacnici treba
li drzava ¢lanica osigurati naknadu za bol i patijw.” (1stic@nje dedano)

Court of Appeal (Zalbeni sud) smatrao je da ¢e,Kako bi ‘se tijesile pitanje treba li
Pravilima o naknadi predvidjeti i posebnu Tuobicajenu)odstetu” (imovinska i
neimovinska $teta), irski sud mozda trebati uputiti zahtjewza prethodnu odluku,
medutim, u tom predmetu nije bio spreman uputititakaw, zahtjev, medu ostalim,
zbog preuranjenosti.

Relevantna nacionalna sudska praksa wkojoj sexazmatra ,, neimovinska’’ Steta

U irskom pravu nije utvrdeno,kakvu bi'$tetw Zrtva nasilnog kaznenog djela
pocinjenog s namjerom trebala pretrpjeti kako bi bila rije¢ o ,,neimovinskoj” steti.
To ne iznenaduje s dbzirom na,to dase Pravilima o naknadi ne predvida naknada
takve Stete. Medutim, nayvodi se'da je Circuit Court (Okruzni sud, Irska) u novije
vrijeme u manjoj, mjeri razmatrao opseg [‘Jneimovinske’ stete u kontekstu zastite

podataka.

[Sudac] jetw predmetuyKaminski/Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC 5,
[omissis] smatrao daje tuzenikova povreda ¢lanka 117. Data Protection Acta 2018
(Zakonyo zasStiti'podataka iz 2018.) i/ili OUZP-a dovela do ozbiljnog sramocenja
tuzitelja i, nedostatka sna i da tuzitelj ima pravo na odStetu za neimovinsku Stetu.
Taj je sudistaknuo cimbenike koji bi se vjerojatno mogli primjenjivati u procjeni
neimovinske stete, ukljucujucéi sljedece:

,»INe postoji minimalni prag ozbiljnosti koji bi bio nuzan da se podnese
zahtjev za naknadu neimovinske Stete. Medutim, naknada neimovinske Stete

ne obuhvaca ,obicno nezadovoljstvo’.

Mora postojati povezanost izmedu povrede zastite podataka i odstete koja se
potrazuje.

Ako je Steta neimovinska, mora biti stvarna, a ne Spekulativna.
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Potrebno je dokazati Stetu. Iznimno je pozeljno podnijeti popratne dokaze.
Stoga je, primjerice u zahtjevu za odstetu zbog uznemirenosti i tjeskobe,
pozeljno podnijeti nezavisne dokaze kao Sto su na primjer izvjesce psihologa
ili medicinski dokazi [...].”

Relevantna nacionalna sudska praksa koja se odnosi na funkciju i procjenu
odstete za bol i patnju

Irski Supreme Court (Vrhovni sud, Irska) razmatrao je funkciju uobicajene odstete
(ili nenovéane odstete) za bol i1 patnju u odluci u predmetu Sinnott/Quinnsworth
[1984] ILRM 523, u kojoj je predsjednik suda naveo sljedeée (na str. 531.):

,Uobicajena odsteta trebala bi predstavijati pravicnu€izrazumnu noycanu
naknadu za bol, patnju, neugodnost i gubitak Zivotnih, uzitaka kojeyje
tuzitelju prouzrocila ozljeda ili ¢e ih prouzrociti.”

Law Reform Commission (Komisija za reformu 2zakena,,lIrska) ‘u svojem
savjetodavnom dokumentu ,,Compensating the Wictims of Crime” [omissis]
navodi da svaka zrtva bilo kojeg kaznenog djelaysmije pekrenutiyspor protiv osobe
koja joj je navodno nanijela Stetu jer kazneno djelo,obi€no predstavlja i gradanski
delikt kao $to je delikt napada i nanosenja tjelesne ozljede:

Kad je rije¢ o procjeni odstetedkoju treba, platitispelinitelj, Court of Criminal
Appeal (Zalbeni kazneni sud, Irska) naveonje u predmetu The People
(DPP)/Lyons [2014] IECCA.27 sljedece:

,,Gotovo se podrazumijeva da jeyosoba koja pocinjenjem kaznenog djela
drugoj osobi preuzroci Stetu ili gubitak zasebno i samostalno odgovorna za
placanje pune, naknade usgradanskom postupku. Rijec¢ je o gradanskoj
odgovornosti koja neevisi o kaznenoj odgovornosti osudene osobe.”

Neovisng 0 moguénostinodstete sa svrhom davanja primjera drugima, iznos
odstete koju pocimitelj, treba platiti u pogledu takve deliktne odgovornosti
vjerojatno ¢e'se odrediti’s obzirom na Personal Injury Guidelines (Smjernice o
tjelesnim ozljedama), dokument koji je Judicial Council (Sudbeno vijece, Irska)
donie 20214 a'u kojem se katalogiziraju visine odstete za koje je smatrao da se
mogu posteno i1 pravedno odrediti za razlicite vrste tjelesnih ozljeda.

Supreme Court (Vrhovni sud) istaknuo je u predmetu DPP/Stephen Duffy [2023]
IESC 1, vaznost presude BV i u tocki 67. naveo:

»[Sud] je naveo i da ,pravicna i primjerena’ naknada za Zrtve kaznenog
djela ne mora nuzno biti jednaka iznosu cije bi se placanje moglo naloziti
pocinitelju radi potpunog popravljanja Stete. Zapravo je rijec o doprinosu
naknadi pretrpljene imovinske i neimovinske Stete. Nadalje, drzave imaju
pravo osigurati financijsku odrzivost svojih propisa. Medutim, pri
odredivanju naknade treba uzeti u obzir ozbiljnost posljedica kaznenog djela

29

za Zrtvu te ona ne smije biti ,iskljucivo simbolicna ili ocito nedostatna’.
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NUZNOST UPUCIVANJA ZAHTJEVA SUDU

S obzirom na sve prethodno navedeno, sudu koji upucuje zahtjev €ini se da treba
pojasniti pitanje zahtijeva li se Direktivom o naknadi od drzava ¢lanica da Zzrtvama
placaju naknadu za imovinsku i neimovinsku Stetu. Je li ,,relevantan element” koji
je Sud utvrdio u presudi BV minimalan standard koji je potreban kako bi se
osiguralo da se propisom o naknadi odreduje ,pravicna i primjerena” naknada
zrtvama kaznenog djela pocinjenog s namjerom u smislu ¢lanka 12. stavka 2.?

Ako jest, tada se sudu koji upucuje zahtjev €ini da je potrebno pojashiti i koji su
oblici Stete obuhvaceni ,,neimovinskom stetom” te ukljuCuju li oni,ykonkretno,
zrtvinu ,,bol i patnju”. Ukratko, trebaju li drZave ¢lanice osigurati ‘pekakvu
naknadu za bol i patnju.

Naposljetku, iz presude BV jasno proizlazi da ,,pravicna i primjerena naknada” za
potrebe Direktive o naknadi nuzno ne odgovara odSteti ‘koja se ‘w skladu sa
Smjernicama o tjelesnim ozljedama moze dodijelitiyna, teret pogcinitelja tog
kaznenog djela. Medutim, sudu koji upucuyje zahtjev ‘€iniyse da je potrebno
pojasniti odnos izmedu, s jedne strane, pune naknade,(odnosno ‘edstete koja ¢e se
vjerojatno dodijeliti zrtvi na teret poginitelja) 1y, s ‘druge strane, iznosa Koji
predstavlja ,,pravicnu i primjerenu naknadu” 7a potrebe Direktive o naknadi.

RAZLOZI WPUCIVANJA ZAHTIEVA

Sve stranke pred sudom koji upucuje zahtjew, tvrde da je, kako bi se rijeSila
prethodno navedena pitanja koja ‘proizlaze iz plenarnog postupka, sudu koji
upucuje zahtjev potrebna ypomocy Sudasradi tumacenja clanka 12. stavka 2.
Direktive o naknadi.

Sud koji upuéuje, zahtjevislaze se"da je nakon odluke Suda u predmetu BV
potrebno dedatnoypojasniti pretive li se Pravila o naknadi, kojima se zabranjuje
pla¢anjemaknade, za'bol 1patnju u slucajevima bez smrtnih posljedica, obvezama
koje drzavaima natemelju ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o naknadi i, ako da, koje
bi kriterije sud, koji‘upucuje zahtjev trebao primjenjivati pri procjeni odstete za
sbol i patnju,

Sud koji upucuje zahtjev obavijesten je da postoji priblizno 17 zasebnih predmeta
kojitsu ustijeku pred irskim High Courtom (Visoki sud), a u kojima je istaknuto
isto pitanje. Pomo¢ koju ¢e Sud eventualno pruziti u predmetnom postupku
koristit ¢ 1 tim predmetima.

Kako bi se rijeSila prethodno navedena pitanja koja proizlaze iz plenarnog
postupka, sudu koji upucuje zahtjev potrebna je pomo¢ Suda u tumacenju
Clanka 12. stavka 2. Direktive o naknadi i u utvrdivanju specifiénih pitanja u
nastavku.

PRETHODNA PITANJA
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(@) Zahtijeva li se obvezom koja se drzavama c¢lanicama nalaze ¢lankom 12.
stavkom 2. Direktive 2004/80/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o naknadi) u
pogledu osiguravanja ,,pravicne i primjerene naknade” zrtvama nasilnih kaznenih
djela pocinjenih s namjerom da se Zrtvi nadoknade i imovinska 1 neimovinska
Steta u smislu presude Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV (u daljnjem
tekstu: BV) (predmet C[-]129/19, EU:C:2020:566)?

(b) Ako je odgovor na pitanje (a) potvrdan, koje oblike Stete obuhvaca
,,heimovinska Steta”?

2 M

(¢) Konkretno, obuhvaca li ,,neimovinska Steta” zrtvinu ,,bol i patnju??

(d) Ako je odgovor na pitanja (a) i (c) potvrdan, uzimajuc¢i@mobzirida su‘drzave
Clanice duzne osigurati financijsku odrzivost svojih propisa, kakav bi,odnos trebao
biti izmedu ,pravicne i primjerene naknade[”] dodijeljene zrtwi uwskladu s
Direktivom o naknadi i naknade Stete na temelju delikthe odgovornosti koja bi se
toj zrtvi dodijelila na teret odgovaraju¢eg pociniteljay, kaznenog djela kao
pocinitelja gradanskog delikta.

() Moze li se naknadu koja je za zrtve, nasilnih kaznenih djela pocinjenih s
namjerom utvrdena ,,Pravilima o naknadiyza tjelesne, ozljede prouzrocene
kaznenim djelima” (u daljnjem tekstu\Pravila oynaknadi) smatrati ,,pravicnom i
primjerenom naknadom Zrtvam@’ ™ w, smislu clankal?. stavka 2. Direktive o
naknadi ako je zrtvi dodijeljen 1znos ody645;65 €ura za tesku ozljedu oka koja je
dovela do trajnog oStecenjavida?

STAJALISTE SUDA K@JKXUPUCUJE ZAHTJEV

U preporukama Suda namijenjenim: nacionalnim sudovima koje se odnose na
pokretanje prethednogypostupka (2019/C3 80/01) navodi se da sud koji upucuje
zahtjev moZze sazeto iznijeti svoje stajaliste o odgovoru koji treba dati na upucena
prethodna pitanja,jeritak vainaznaka moze biti korisna Sudu.

StajaliSte_suda,koji upucuje zahtjev u pogledu problema istaknutih u prethodno
pavedenimipitanjima (a) do (c) glasi kako slijedi:

Tri upucivanja Suda (u t. 60., 64. 1 69. presude BV) na ,pravicnu i
primjerenu naknadu” koja uz ,imovinsku Stetu” izri¢ito obuhvaca i
smeimovinsku Stetu” snazno upucuju na to da se naknada za ,,neimovinsku
Stetu” ne moze u potpunosti iskljuciti.

Neimovinska Steta ili gubitak konceptualno se ne razlikuje od ,,boli i patnje”
za koju bi uobicajena odSteta trebala predstavljati pravicnu 1 razumnu
novc¢anu naknadu.

Osim toga, Sud je u tocki 64. presude BV naveo da naknada koja se
dodjeljuje zrtvama predstavlja ,,doprinos naknadi imovinske i neimovinske
Stete koju su one pretrpjele”. Sud je zatim naveo da se takav doprinos moze
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smatrati ,,pravicnim i primjerenim” ako se njime u odgovarajucoj mjeri
nadoknaduju ,,patnje” kojima su zrtve bile izlozene. Upuéivanje na ,,patnje”
takoder snazno upucuje na to da se ,,bol i patnja” moraju nadoknaditi barem
u odredenoj mjeri.

Naposljetku, tesko je zamisliti kako se moze smatrati da se u okviru naknade
uzima u obzir ,,0zbiljnost posljedica” za zrtvu (u skladu s t. 63. 1 69. presude
BV) ako je odsteta za ,,bol i patnju” u potpunosti iskljucena.

naknadu”
i odredeni

Prema tome, kako bi je se kvalificiralo kao ,,pravicnu i primjer
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2., naknada Zrtvi mora uklj
doprinos u pogledu ,,boli i patnje”.

22. ozujka 2024.
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