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Predmet C-437/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,"Madazska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. srpnja 2023.
Tuzitelj:
LEGO Juris A/S
TuzZenik:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Predmet glavnog pestupka

Kako bi ostvario prava keja proizlaze iz zastite nacionalnih zigova, tuzitelj trazi
od suda koji je uputio zahtjey, u okviru postupka zbog povrede ziga, da se utvrdi
da roba koja‘se zeli uvesti.u Madarsku predstavlja povredu ziga, da se tuzeniku
zabrani njezin uvoz,\da se nalozi zadrzavanje i1 uniStavanje proizvoda koji
predstavljajuypovredu ptava te da se tuzeniku nalozi da dostavi informacije i
ponudiynaknaduistete.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevijyza prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — PoStovanje prava
intelektualnog vlasniStva — Uskladivanje zakonodavstava drzava ¢lanica —
Direktiva (EU) 2015/2436 — Uredba br. 608/2013/EU — Nacionalni zigovi koji su
figurativne i/ili trodimenzionalne oznake — Uvoz proizvoda Kkoji navodno
predstavljaju povredu — Dio — Postupak zbog povrede ziga — Carinska mjera —
Pojam wuporabe Zziga — Uskladenost nacionalne prakse s pravom Unije —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Klju¢ne funkcije Ziga i njegove ostale
funkcije — Funkcija oznake podrijetla — Razlikovni karakter — Opseg diskrecijske
ovlasti nacionalnog suda u pogledu ispunjavanja zahtjeva nositelja ziga —
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Odvagivanje prava nositelja ziga 1 primjene nacela zabrane ograniavanja
zakonite trgovine — ,Produljenje” patenta ili drugih iskljucivih prava
intelektualnog vlasniStva koja su prestala vaziti zaStitom Ziga

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Je 1i u skladu s pravom Unije kriterij iz sudske prakse drzave Clanice kojim
se kao povreda ziga kojim se zasticuje kvazi-fotografski prikaz jednog od
elemenata za slaganje igracke za sastavljanje kvalificira nedvlastena uporaba
ziga poput one o kojoj je rije¢c u glavnom postupku, koju obiljezava
Cinjenica da se unutar zatvorene ambalaze spornedmodularne igracke, za
sastavljanje nalazi kocka za slaganje (u daljnjem tekstu: die), Ciji se oblik
moze pomijesati s prikazom kocke zasticene Zigom, te,upute zaysastavljanje
u kojima je taj dio prikazan na nacin da ga se moze pemijesati sa zigom, ako
se ni prikaz kocke zasti¢ene zigom ni znak koji,se s‘hjim mozepomijesati ne
nalaze na vanjskoj strani zatvorene ambalazevigracke zaisastavljanje ili su
naznaceni samo djelomicno, a pritom se“ma ambalazi nijednim drugim
elementom ne upucuje na nositelja ziga?

Ako uporabu prethodno opisanog Ziga trebassmatrati uporabom u pogledu
koje nositelj ziga moze| pokrenutiypostupak u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 2. to¢kom (b).Direktive (EW) 2015/2436 Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. prosifica 2013, oyuskladivanju zakonodavstava drzava Clanica
o zigovima, treba li tu odredbu“tumaciti na nacin da nositelj ziga moze
zahtijevati da se,roba koju ¢ini igracka za sastavljanje prestane uvoziti u
cjelini u zemlju te'da se njome a1 tu svrhu nalaze zadrzavanje takve robe, ¢ak
i ako se zigyupotrebljava samo u okviru jednog ili svega nekoliko dijelova
igrackeyza sastavljanje, keji su odvojivi od robe i tehnicki istovjetni ostalim
dijelovimayte prikazatih dijelova u uputama za sastavljanje?

Usslucaju, da pravo Unije treba tumaciti na nain da nositelj ziga moze
podnijeti zahtjeve u pogledu robe u cjelini, ¢ak 1 ako se zig upotrebljava
samo okviru jednog ili svega nekoliko dijelova igracke za sastavljanje, koji
su_odvojivi od robe 1 tehnicki istovjetni ostalim dijelovima, te prikaza tih
dijelovau uputama za sastavljanje, je li u skladu s pravom Unije priznavanje
diskrecijske ovlasti suda na temelju koje, s obzirom na djelomicnost povrede
koja utjeCe samo na jedan ili svega nekoliko dijelova koji se mogu pronaci u
zatvorenoj ambalaZi, nisku razinu ozbiljnosti 1 male razmjere povrede u
pogledu robe u cjelini te interese povezane s neogranienim trgovanjem
igratkom za sastavljanje koja ve¢inom nije sporna, sud drzave ¢lanice ne
odobrava zabranu daljnjeg uvoza igracke za sastavljanje u zemlju i u tu
svthu odbija zahtjev za odredivanje privremenih mjera u pogledu
zadrzavanja igracke za sastavljanje?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva (EU) 2015/2436 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o
uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o Zigovima, uvodna izjava 18,
¢lanak 10. stavak 2. tocka (b) i ¢lanak 10. stavak 3. tocka (c)

Uredba (EU) br. 608/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o
carinskoj provedbi prava intelektualnog vlasnistva i stavljanju izvan snage Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1383/2003, ¢lanak 17. stavak 1.

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu
Europske unije, ¢lanak 130. stavak 1.

Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.travnja 2004, o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva, ¢lanak 3. stavcil. i 2.

Navedene odredbe nacionalnog prava

A védjegyek és a foldrajzi arujelzOk oltalmarél szol6w1997.%¢vi XI. torvény
(Zakon br. XI iz 1997. o zastiti Zigowa iyoznaka zemljopisnog podrijetla; u
daljnjem tekstu: Zakon o zigovima), €lanei 12.1,27.

Navedena sudska praksa Suda'Europske unije

Presuda od 14. rujna 2010., Legoduris/OHIM, C-48/09 P

Presuda od 16. studenega 2004y, Anheuser-Busch, C-245/02

Presuda od 12fstudenaga 2002., Arsenal Football Club, C-206/01

Presuda od 11.rujnay2007., Céline, C-17/06

Presuda.od 23 0zujka 2010., Google France i Google, C-236/08 do C-238/08

Sazet prikaz cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj] “je,~ nositelj madarskih nacionalnih ZzZigova pod registarskim
brojevima 130.712, 130.713, 130.714, 130.715 i 130.716, koji su zasti¢eni od
7. prosinca 1990. i u kojima se kvazi-fotografski prikazuju kocke za slaganje s
razli¢itim brojem okruglih izbo€ina, opce poznate LEGO kocke. ZaStitom Ziga
obuhvacene su ,,igre i igracke” iz razreda 28. Nicanskog sporazuma.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-437/23

*J
. )
o . .

L 130712 130713 130.714 130715 130.716 |

Tuzenik je namjeravao uvoziti modularne igracke za sastavljanje u Madarsku.
Ambalaza vecine plasticnih igracaka za sastavljanje sastoji se ody zatvorene
kartonske kutije na ¢ijoj se vanjskoj strani nalazi fotografski prikaz u boji figure
izradene od elemenata slicnih LEGO kockama. Na ambalazi je opéenitomajjasnije
istaknut graficki ureden verbalni element u boji kojim se,opisuje ta“figura,
primjerice ,,SkyBreaker Pterodactyl”, ,,Kaiser Dinosauryili,Hely “Lion4Na
svakoj je ambalazi vidljiv 1 dizajn koji je manji od prethodno opisanogwerbalnog
elementa te Kkoji ukljuCuje verbalni element ,,Qman” kejif'se nalazi unutar
kvadrata; osim prethodno navedenog, na ambalazi,'se nalaze i “podaci o
znaCajkama igracke. Zatvorena kutija sadrzava plasticne)elementesza slaganje u
razli¢itim oblicima koji takoder ve¢inom imaju okeugle izboé€ine. Na okruglim
izboc¢inama kocaka nalazi se verbalni elément ,,ENLE’. Na\ambalazi se nalaze
upute za sastavljanje koje sadrzavaju aksonemetrijski prikaz u boji kocaka za
slaganje koje se upotrebljavaju u svakej pejedinej fazi'sastavljanja, kao i nacin na
koji se one slazu.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Weszprem, Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
(Drzavna porezna i carinska uprayvas Uprava za poreze i carine regije Veszprém,
Madarska), tijelo nadlezno“za carinjenjes$matrao je da se prethodno opisanom
robom vjerojatno povseduje tuziteljevo pravo intelektualnog vlasniStva. Stoga je
navedeno tijelo, naken Ste je primilouziteljevu izjavu, robu podvrgnulo carinskoj
intervenciji u ‘skladu ‘s, ¢lankom 177 stavkom 1. Uredbe br. 608/2013 dok se ne
razjasni povredujeyli se;njome tuziteljevo pravo intelektualnog vlasnistva.

U svrhu nastavka primjene carinske mjere i ostvarivanja prava koja proizlaze iz
nacionalne zastite u'podrucju zigova, tuzitelj je 22. lipnja 2022. zatrazio od suda
keji je‘uputio zahtjev da privremenom mjerom odredi zadrzavanje robe koja je
predmet neevlastene uporabe nacionalnog ziga. Sud koji je uputio zahtjev odbio je
taj, zahtjev.\Nakon Zalbe koju je podnio tuZitelj, Févarosi {tél6tabla (Okruzni
zalbeni sud w Budimpesti, Madarska) je preinacio odluku suda koji je uputio
zahtjeviyi nalozio zadrzavanje robe. Nakon S§to je tuzenik podnio zalbu u
kasacijskom postupku, Kuria (Vrhovni sud, Madarska) je odlukom od 12. travnja
2023. potvrdila konaénu odluku Fovérosi [télétable (Okruzni Zalbeni sud u
Budimpesti).

Tuzitelj je 14. listopada 2022. podnio tuzbu (kojom se pokreée postupak zbog
povrede ziga) u pogledu donosenja prethodno navedene privremene mjere.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da je uvoz robe o kojoj je rije¢ protivan pravu te da se robom i
njezinim dijelovima (odredenim elementima) povreduju njegova prava Ziga pa je
stoga najprije podnio zahtjev za odredivanje privremenih mjera, a zatim je
pokrenuo 1 odgovarajuci postupak zbog povrede Ziga.

Tuzenik trazi da se taj zahtjev odbije. U svoju obranu tvrdi, medu ostalim, da
tuzitelj smatra da samo odredeni elementi igrataka koje je uvezao tuzenik
predstavljaju povredu. Medutim, tuzenik smatra da ne postoji povreda'jer ne uvozi
odredene kocke za slaganje, nego igracke koje se mogu sastaviti od dijelova, tako
da sporni elementi za slaganje nisu vidljivi u sastavljenim igraCkamay Brojne
sli¢ne igracke za sastavljanje slobodno se prodaju na trziStu Unije. Ogranicayanje
uvoza i prodaje takvih igracaka u Madarskoj radi ZaStite\ziga, predstavija
zlouporabu te se time povreduje nacelo slobodnog kretanjayrobe,

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnuodluku

Sud koji je uputio zahtjev naglasava dasu Europskej, uniji, ne postoji potpuno
nedvosmisleno stajaliSte o mogucnosti prihvacanja zastite koja se pruza zigom u
pogledu oblika LEGO kocke. Sud je ‘presudomed 14.'rujna 2010., Lego Juris, C-
48/09 P, potvrdio proglasenje nigtavesti ziga Unijetkejim je zasti¢en oblik LEGO
kocke crvene boje s elementima, za povezivanjewasporedenim u redove 2x4. Prije
toga, postupci za proglasenje.niStavosti pokrenuti u Madarskoj protiv nacionalnih
zigova koji su predmet glavnog pestupka konacno su rijeSeni 2007., zadrzavanjem
zastite zigova.

Slijedom prethodne, navedenog,“sud koji je uputio zahtjev dosad je prihvacao
zahtjeve zbog‘povrede, ziga, koji se temelje na zastiti koja se zigovima pruza u
pogledu prikaza BEGO kecaka. U svim tim postupcima tuzitelj poduzima radnje
protiv tré€ih uvieznika kejinu Madarsku Zele uvoziti igracke za sastavljanje u
zatvorenimykutijama W, kojima se mogu pronaci kocke za slaganje koje su
pojedinacni dijelovi \konstrukcije i ¢iji se oblik moze pomijeSati s oblikom
zaSticenim nacionalnim zigom, kao i upute za sastavljanje u kojima su ti dijelovi
prikazaniitako ‘da th je moguce pomijesati s dijelovima zastiCenima zigom. Na
ptvidje,pogled jasno vidljivo da su te igracke za sastavljanje imitacije LEGO
igracaka na,kojima se nalazi naziv ziga koji se o€ito razlikuje od tuziteljeva naziva
i opéepoznatog logotipa LEGO-a oblikovanog na temelju naziva tog drustva.
Prikaz kocke za slaganje zaSti¢ene Zigom u pravilu se ne nalazi na ambalazi ili se
iznimno moze pojaviti kao pojedinacni dio konstrukcije prikazane na ambalaZzi. Ta
okolnost obiljezava i znatan dio igracaka za sastavljanje koje su u glavnom
postupku stavljene pod carinski nadzor.

Vec¢ se prije pristupanja Madarske Europskoj uniji sustavno utvrdivalo da te
igraCke predstavljaju povredu ziga.



11

12

13

14

15

16

17

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-437/23

Sud koji je uputio zahtjev poziva se na sudsku praksu Kdrije (Vrhovni sud) koja
se razvijala od 2002. do nedavno u okviru predmeta koji se temelje na sli¢nim
¢injenicama kao u glavnom postupku, iz koje zakljuuje da se u Madarskoj
sudskoj praksi uspostavio kriterij da se kao povreda ziga kvalificira neovlasteni
uvoz robe za koju se zig upotrebljava u okviru jednog ili svega nekoliko dijelova
igraCke za sastavljanje izradene od viSe elemenata koja se na trziSte stavlja u
zatvorenoj kutiji, kao 1 u okviru aksonometrijskog prikaza koji se nalazi u
uputama za sastavljanje tih elemenata, i to neovisno o tome $to se na ambalazi
sporne robe ne pojavljuje ni zig ni bilo kakvo drugo upucivanje na tuzitelja koji je
nositelj ziga.

Sud Kkoji je uputio zahtjev nije u potpunosti uvjeren da je taj Kriterij izysudske
prakse u skladu s pravom Unije.

Prvo prethodno pitanje odnosi se na ujednaceno tumacenje,prava Unije @ pogledu
pojma povrede Ziga 1 ,,uporabe’” unutar tog pojma.

Taj sud upucuje na ranije odluke Suda donesene u slicnim predmetima, a osobito
na svrhu iskljucivih prava, funkcije Ziga i “uvjcte za, zabramjivanje njegove
uporabe. Na temelju te sudske prakse, sud koji je uputioyzahtjev utvrduje da nema
nikakve dvojbe da je rije¢ o uvozu robe na kojuyse W, trgovatkom prometu
primjenjuje carinski postupak, bez ‘odobrenjainositelja ziga i u odnosu na
proizvode za koje su zigovi registrirani.

Sud koji je uputio zahtjev maglasava da, kad je rije¢ o jednom od uvjeta koji se
nalazu sudskom praksom Unije (ugrezavanje funkcije ziga) kako bi nositelj ziga
pokrenuo postupak protiv kenkretne upotabe ziga, u glavnom postupku valja
primijeniti odgovarajuée odredbe Zakona o zigovima koje su na snazi 2023., a
koje proizlaze iz prenosenja Direktive 2015/2436.

Sud koji jemuputio Zzahtjev 0sobito se poziva na uvodnu izjavu 18. navedene
direktive; u skladu s'kojom se ,,povreda ziga moze ustanoviti samo ako se utvrdi
da se,zig ilinznak kejimyje ucinjena povreda rabi u trgovackom prometu u svrhe
razlikovanja proizvada 1li usluga. Uporaba znaka u druge svrhe osim za
razlikovanje'proizveda ili usluga trebala bi biti podlozna odredbama nacionalnog
prava’.

Sud“koji je,uputio zahtjev zatim postavlja nacelno pitanje je li funkcija oznake
podrijetla koju ispunjava nacionalni zig kojim se zaStiCuje prikaz elementa
konstrukcije ugrozena ili se moze ugroziti u slucaju da zig ni na koji nacin nije
prikazan na ambalazi robe ili da se, u krajnjoj mjeri, moze prepoznati u okviru
figure prikazane na ambalaZi, a prosjecni potrosa¢ moze nai¢i na navedeni znak
koji se moze pomijesati sa Zigom, bilo kao kocka za slaganje ili kao prikaz koji se
nalazi u uputama za sastavljanje, tek nakon S§to otvori zatvorenu ambalazu.
Drugim rijeCima, treba li utvrditi da se takvom uporabom ziga ispunjava funkcija
razlikovanja jednih proizvoda od drugih.
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Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, ne moZze se smatrati da se uporabom
ziga koja je predmet glavnog postupka ispunjava funkcija razlikovanja jednih
proizvoda od drugih. Drugim rije€ima, sud koji je uputio zahtjev smatra da se
takvom uporabom ne ugrozava temeljna funkcija oznake podrijetla koja se
ispunjava zigom.

Ako se ne moze utvrditi da uporaba ziga koju tuzitelj kritizira ima funkciju
razlikovanja jednih proizvoda od drugih niti da takva uporaba moze ugroziti ostale
funkcije ziga, nositelj ziga u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. tocke (b) Zakona o
Zigovima ne moze pokrenuti postupak protiv te uporabe ni protiv uveznika te robe
pa je stoga sud koji je uputio zahtjev obvezan odbiti zahtjey ‘za ‘odredivanje
privremenih mjera. Stoga se prvim prethodnim pitanjem nastoji razjasnitiyje li to
slucaj 1 je li, slijedom toga, potrebno preispitati madarsku sudskinpraksu.

Drugo prethodno pitanje odnosi se na slucaj u kojem prave,Unije treba tumaciti na
nacin da nositelj ziga moze pokrenuti postupak protiviuporabe ziga kae Sto je ona
u glavhom postupku.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev treba “uzeti, U\obzir okolnost da je
uporaba ziga obi¢no ograni¢ena na jedan‘ili svega nekoliko\dijelova igracke za
sastavljanje koja se sastoji od viSe, elemenata, prij¢emu ta igracka sadrzava
desetke ili jos viSe drugih dijelova kojiwne predstavljaju povredu ziga, koji su iste
vrste 1 imaju istu funkciju kao 1dijelovi kojinpredstavljaju povredu ziga te koji su
tehnicki istovjetni potonjim dijelovima.iStoga se¥posebnost okolnosti koje treba
ispitati u glavnom postupkurtemelji na ¢injeniei, da se uporaba znaka o kojem je
rije¢ ne odnosi na robu kae takvuyu ¢jelini, hego je ograni¢ena na samo jedan ili
svega nekoliko njezinih dijelova;yi ‘da“je udio tih dijelova unutar cijele
konstrukcije opéenito velo malen, kao §to je to slucaj u glavnom postupku.

Postavlja se pitanje.moze liw takvom slucaju nositelj ziga, na temelju ¢lanka 10.
stavka 2. totke, (b)Direktive 2015/2436, pokrenuti postupak protiv povrede ziga u
pogledu rebe u ¢jelini; odnosno, proizlazi li iz te odredbe da nositelj ziga moze
zahtijevati, kao u ‘glaviiem postupku, donoSenje privremene mjere kako bi se
tuzeniku'zabranilo da nastavi uvoziti robu u cjelini koja sadrzava dijelove kojima
se'povreduje zig 1da, slijedom toga, zadrzi robu.

Ulebrazlozenju tog prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev izrazava dvojbe u
pogledu prikladnosti prethodno navedenog zakljucka, odnosno toga je li doslo do
uporabeyziga koja je povezana s robom. Sud koji je uputio zahtjev navodi da
kocku za slaganje, kao robu koja se takoder mozZe pojedinacno kupiti u
tuziteljevim specijaliziranim trgovinama, treba pravno razlikovati od kocaka za
slaganje koje se na trziste stavljaju kao dijelovi konstrukcije u igracki za
sastavljanje.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni treba li, u slucaju da
samo jedan zasebni dio robe predstavlja povredu ziga, smatrati da se robom u
cjelini povreduje zig te je li tuzitelj ovlasten zahtijevati da se izrekne zabrana u
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odnosu na robu u cjelini i da se poduzmu mjere koje su potrebne kako bi se ta
zabrana doista provela.

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje, sud koji je uputio
zahtjev svojim tre¢im prethodnim pitanjem pita o opsegu diskrecijske ovlasti
kojom raspolaze kako bi ispunio zahtjeve nositelja Ziga i, konkretno, moze li
odbiti te zahtjeve.

Naime, primjenjivom nacionalnom odredbom, odnosno ¢lankom 27. stavkom 2.
Zakona o zigovima, odreduje se da ,,nositelj Ziga moZze protiv pocinitélja povrede,
ovisno o okolnostima slucaja, istaknuti sljedece gradanskopravne@zahtjeve [...]".
Sud koji je uputio zahtjev tumaci tu odredbu na nacin da mu se njome ne nalaze
obveza bezuvjetnog ispunjavanja zahtjeva nositelja ziga u ‘slucajuipovrede tog
ziga, nego mu se u tom pogledu dodjeljuje diskrecijska ovlast.

Sud koji je uputio zahtjev naglaSava da se, za razliku, odyZakona“e, Zigovima,
¢lankom 130. stavkom 1. Uredbe 2017/1001 predyvida megucnost da se zabrana ne
odobri zbog ,posebnih razloga” koje ipak, trebayuske tumaciti u skladu s
navedenom sudskom praksom.

Budu¢i da nacionalni sudovi trebaju tumaciti‘nacionalna pravna pravila i u skladu
s pravom Unije, s glediSta tog pravaypotrebnoyje ogtaniCiti opseg diskrecijske
ovlasti sudova o kojoj je rijec, uzimajuciu,obzir, medu ostalim, ¢injenicu da se
Zakonom o zigovima 1 Uredbom 2017/4001nedvejbeno omogucuje diskrecijska
ovlast da se ne ispune zahtjevi nesitelja ziga wslucaju povrede tog Ziga, iako je
sloboda primjene takve“diskrecijske, ovlasti u tim dvama pravnim pravilima
razli¢ito definirana.

Kad je rije¢ o sadrzaju te diskrecijske ovlasti, iz sudske prakse i1 nacela
proporcionalnostiyproizlazinda nacionalni sud, kako bi ispunio zahtjeve koji se
temelje nagpevredi zigani koje je podnio nositelj tog ziga, treba postupati s
posebnom. paznjem,ys obzitom na to da izvedene pravne posljedice moraju
odgovarati opsegu povrede.

Isto take, ake scizahtjev nositelja Ziga za zadrZavanje robe u cjelini, u skladu s
prethodnoynavedenim kriterijem iz sudske prakse drzave ¢lanice, moze prihvatiti
samo zbog toga Sto se jednim ili svega nekoliko elemenata konstrukcije te igracke
ugrozava jedno ili svega nekoliko prava nacionalnog Ziga, nositelj Ziga u osnovi
raspolaze istom ovlasti koju je mogao izvrSavati ve¢ desetljeCima pozivanjem na
patent koji je prestao vaziti 1 kojim su igracke za sastavljanje bile zastiene s
tehnickog gledista. Istodobno, s obzirom na to da kocke za slaganje na koji se
odnosi prikaz zasti¢en Zigom takoder imaju odredenu funkciju, nositelj ziga treba
uzeti u obzir 1 mogucnost da je uporaba te funkcije u interesu trece osobe.

Nedvojbeno je da uvodenjem pravnih prepreka za priznavanje zastite ziga
zakonodavac nastoji izbjeci ,,produljenje” iskljucivog prava koje je prestalo vaziti
(primjerice, patent ili pravo na dizajn) zastitom koja se pruza zigom, a stoga i
neopravdano odrzavanje monopola kojem je doSao kraj. Medutim, u ovom
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predmetu, s obzirom na to da nacionalni Zigovi nisu proglaseni ni$tavima (i da su i
dalje zaSti¢eni), sud koji je uputio zahtjev pita moze li se ta namjera zakonodavca
provesti prilikom primjene pravnog pravila i, u tom okviru, u trenutku donoSenja
odluke o zahtjevu koji se odnosi na povredu ziga.

Toc¢no je da mogucnost postojanja takve diskrecijske ovlasti eventualno moze
proizlaziti iz odredbi Direktive 2004/48, a osobito iz njezina ¢lanka 3. stavaka 1. i
2.

Slijedom toga, u sluc¢aju da sud koji je uputio zahtjev smatra da je u glavnom
postupku vjerojatno da tuzenik povreduje nacionalni zig, postavlja‘se pitanje treba
li, s obzirom na posebne okolnosti predmeta, na temelju kritetija iz €lanka 3.
stavaka 1. i 2. Direktive 2004/48 te u nastojanju da se medunostalim ne“uvedu
nepotrebne prepreke zakonitoj trgovini, odluciti da £e djelomicno, ispuniti
tuziteljev zahtjev da se donesu privremene mjere ili ¢ak odbiti takavazahtjewv:

Nedvojbeno je da tu diskrecijsku ovlast treba odvagnutiyutednosu na zadacu suda
koji je uputio zahtjev da pomogne nositelju zigansu ostvativanju' svojih prava
intelektualnog vlasnistva i da izbjegne to da seysudskom, praksom u biti oduzme
smisao iskljucivim pravima koja proizlaze 1z zastite,ziga

S obzirom na prethodna razmatranja, pestavlja se,pitanje moze li na temelju prava
Unije diskrecijska ovlast suda imatitakaviopseg da‘sud drzave ¢lanice moze odbiti
zahtjev za odredivanje privremenih mjeraykojima se zabranjuje daljnji uvoz
igracke za sastavljanje u zemlju i'u tu svrhu nalaze zadrzavanje robe. Sud koji je
uputio zahtjev trazi od Suda Europske unije koristan odgovor na tre¢e prethodno
pitanje kojim bi se omogucilo,utvrdivanjestocne diskrecijske ovlasti suda.



