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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. julius 12.

Felperesek:
Association Protéines France
Union végeétarienne européenne
Association végétarienne,de France
Beyond Meatinc:

Alperes:

Ministre ‘de BEcohomie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numerique

A joqvita targya és tényallasa

A QenSeil d*Etat-hoz (allamtanacs, Franciaorszag) harom kiilon megsemmisités
iranti ‘keresetet nydjtott be i) az Association Protéines France, ii)az Union
vegetarienne européenne és az Association végétarienne de France, valamint iii) a
Beyond Meat tarsasadg. A novényifehérje-alapt élelmiszerek piacan miik6dé tobb
tarsasdg, koztik a Beyond Meat tarsasag az Association Protéines France
kérelmének tamogatasa végett beavatkozott az eljarasba.

A felperes tarsasagok azt kérik a Conseil d’Etat-tol (allamtanacs), hogy
hataskortallépés miatt semmisitse meg a decret n° 2022-947 du 29 juin 2022
relatif a I’utilisation de certaines dénominations employées pour désigner des
denrées comportant des protéines végétales-t (a bizonyos megnevezéseknek a
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novényi fehérjéket tartalmazo élelmiszerek megjeldlésére torténd hasznalatarol
sz0l0, 2022. junius 29-i 2022-947.sz.rendelet). E rendelet a code de la
consommation (fogyasztovédelmi torvenykonyv) L. 412-10. cikkét hajtja végre,
amely cikk a loi du 10 juin 2020 relative a la transparence de I’information sur les
produits agricoles et alimentaires (a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékekre
vonatkozd tajékoztatds atlathatdsagardl szold, 2020. janius 10-i  torvény)
5. cikkébdl ered.

A Conseil d’Etat (4llamtanacs) Gigy hatarozott, hogy a harom keresetet egyesiti.

Jogi hattér
A. A vonatkoz6 unios jog

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szélo, 2011. oktéber
25-i1 1169/2011/EU europai parlamenti és tanacsi‘rendelet

Az 1169/2011 rendelet 38. cikke értelmében:

,»(1) Az e rendelet altal egyedileg harmonizalt targykorékben a tagallamok nem
fogadhatnak el és nem tarthatnak feAn nemzetinintézkedéseket, kivéve, ha azt unios
jog megengedi. Az ilyen nemzeti intézkedesek nemgatolhatjak az aruk szabad
mozgdsat, és ezek kovetkeztében a'mas tagallamekbdl érkezo élelmiszertermékeket
hatranyos megkildnboztetés nem-érhetie

(2) A tagallamok a 39. cikkySérelmetnélkiil az e rendelet altal egyedileg nem
harmonizalt kérdésekre “wonatkoz¢an' elfogadhatnak nemzeti intézkedéseket,
feltéve, hogy azok nem, tiltjak, ‘akadalyozzak vagy korlatozzak az e rendelet
eldirasainak megfelelo arukyszabad mozgasat.”

Az 1169/2041 rendeletd. cikkének (Targy és hataly) (1) bekezdése értelmében:

., (1) "Ez a ‘rendeletvalapul szolgél az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasra
vonatkozo magas\szinti fogyasztovédelem biztositasahoz, figyelembe véve a
fogyasztokwfelfogasaban és tajékoztatasi igényeikben kialakult kulonbségeket,
ugyanakkor biztositva a belso piac zokkenomentes miikodését.”

E rendelet'8. cikkének (Altalanos célkitiizések) (1) bekezdése értelmében:

(1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas a fogyasztok egészségének és
érdekeinek magas szintii védelmere torekszik azaltal, hogy a végso fogyasztok
szamara alapot biztosit a megalapozott valasztashoz és az élelmiszerek
biztonsagos felhasznalasahoz, kulonos tekintettel az egeszségligyi, gazdaségi,
kornyezetvedelmi, tarsadalmi és etikai szempontokra.”

Az emlitett rendelet 7. cikke (Tisztesseges tajékoztatasi gyakorlatok) ertelmében:
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L(1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas nem lehet megtéveszto,
kilondsen:

a) az élelmiszer jellemzdi és kiilondsen annak jellege, azonossaga, tulajdonséagai,
dsszetétele, mennyisége, eltarthatésadga, szarmazasi orszaga vagy eredetének
helye, eloallitasanak vagy termelésének modja tekintetében;

[...]

d) oly mddon, hogy a termék megjelenése, a leiras vagy a képi abrazolasok a
fogyasztd szamdra egy bizonyos élelmiszer vagy dsszetevd jelenlétet\Sugalljik,
noha valGjdban az élelmiszer egyik termeészetes alkotéelemét, vagy. szokasosan
felhasznalt 6sszetevojét mas alkotoelemmel, illetve osszetevoyel helyettesitettek:

(2) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasnak pontosnak, egyértelmiinek és a
fogyasztok szamara konnyen érthetonek kell lennie.

[...]
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést az alabbiakra is alkalmazni kell:
a) reklamozas;

b) az élelmiszerek megjelenitése;, kilonosen formajuk, megjelenésik vagy
csomagolasuk, a hasznélt csomagoldanyagek, elrendezésiik modja és kiallitasuk
kellékei.”

E rendelet 9. cikke (A kételezéadatok felsorolasa) szerint:

,» (1) A 10-35. cikknelnegfeleloen, és az e fejezetben foglalt kivetelektol eltekintve
a kovetkezo adatokat kotelezo, feltiintetni:

a) az élelmiszer neve;
[.@]”
E rendelet 27. ctkkének (Az élelmiszer neve) (1) és (5) bekezdése értelmében:

. (D) Az \élelmiszer megnevezése annak eloirt neve. Ilyen név hianyaban az
élelmiszer‘megnevezése a szokasos neve, vagy amennyiben nincs szokasos neve,
vagy a szokasos nevét nem hasznaljak, az élelmiszer leird nevét kell feltiintetni.

[...]

(5) Az élelmiszer nevere vonatkozo kiilon rendelkezéseket és az azt kiséré adatokat
az V. melleklet allapitia meg.”

Az emlitett rendelet VI. melleklete (Az élelmiszer neve és kiséré elemek)
A. részének (Az élelmiszer nevét kisér6 kotelez6 elemek) 4. pontja értelmében:
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4. Az olyan élelmiszerek esetében, amelyeknél a fogyasztok feltételezése szerint
szokdsosan vagy természetes moédon jelen 1évé valamely alkotéelemet vagy
osszetevot mas alkotoelemmel vagy osszetevovel helyettesitették, a jelolésen — az
osszetevok felsorolasan kiviil — egyértelmiien meg kell nevezni a helyettesitésre
részben vagy egészben hasznalt alkotoelemet vagy osszetevot:

a) a termék megnevezésének kozvetlen kozelében; és

b) a termék megnevezésére hasznalt betiméret legalabb 75%-at kitevo, x
magassdgu  betiiméretet  haszndlva, amely az e rendelet (I3. cikkének
(2) bekezdesében eloirt legkisebb megengedett betiiméretnél nem kisebby”

A Bir6sag vonatkozé itéletei

A 2020. oktober 1-jei Groupe Lactalis itéletben (C-485/18, EU:C:2020:763) a
Birdsag kimondta, hogy az 1169/2011 rendelet egyetlenwrendelkezése sem sorolja
fel az e rendelet 38. cikkének (1) bekezdésébenemlitett ,jegyedileg harmonizalt
targykoroket”, és hogy e kifejezést figyelembe véve, ‘e, targykoroket e rendelet
szbvegének szigord tiszteletben tartasa mellett'kell heazonositanii(25. pont).

A 2022. december 1-jei LSl — Germany iteletben (€-595/21, EU:C:2022:949) a
Bir6sag megallapitotta, hogy az 1169/2011 rendelet V. melléklete A. részének
4. pontjdban foglalt rendelkezések lényegeben“haz e rendelet 7. cikke
rendelkezéseinek kiilonds jelolési, kovetelményekkel torténd kiegészitésére
irdnyulnak annak érdekében, “hogys,meguédjék a fogyasztot a pontatlan
tajékoztatas okozta megtévesztéstol (3 1. \pont),

A Bizottsag kozleménye anfogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol
sz0l6 1169/2011/EU, europai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban felmeriilovkerdésekrol és valaszokrél (2018/C 196/01)

B. A hivatkozott'nemzeti, jogi rendelkezések

Aq@, fogyasztovédelmiy, torvénykonyv (a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
termékekre vonatkoz6 tajékoztatds atlathatosagarol szolo, 2020. janius 10-i
torveny S. Cikke altal bevezetett) L. 412-10. cikke értelmében:

,AzNallati eredetii élelmiszerek jelolésere hasznalt nevek nem hasznalhatok
novényi, fehérjéket tartalmazd élelmiszerek leirasara, forgalmazasara vagy
reklamozasara. Rendelet hatarozza meg a névenyi fehérjék azon kuszébértéket,
amely felett ez a megnevezés nem alkalmazhato.”

A Dbizonyos megnevezeseknek a novényi fehérjéket tartalmazd élelmiszerek
megjelolésére torténd hasznalatardl szold, 2022. junius 29-i rendelet 1. cikke
értelmében:

»[Ezt a rendeletet] a belfoldon eldallitott, ndvényi fehérjét tartalmazo
élelmiszerekre [kell alkalmazni].”
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E rendelet 2. cikkének 3° és 4° pontja ertelmében:

,, Tilos a novényi fehérjét tartalmazo feldolgozott termek megjel6lésére hasznélni
a kovetkezoket:

[...]

3° a hentesdrura, huaskészitményekre vagy halakra vonatkoz6 sajatos
terminoldgiat hasznalé megnevezés;

4° valamely allati eredetii élelmiszernek a kereskedelmi szokasokat miegjelenito
elnevezése”.

E rendelet 3. cikke értelmében:
A 2. cikk rendelkezéseitdl eltérve dllati eredetii élelmiszer neve hasznalhato:

1° azon dllati eredetii élelmiszerek esetében, dmelyek ‘meghatarezott aranyban
tartalmaznak novényi fehérjét, amennyiben ‘e, tartalomrdl a“” szabalyozas
rendelkezik, vagy szerepel a jelen rendelet mellekieteben szeveplo listan,

[..]”

E rendelet 5. cikke értelmében:

Az Eurdpai Unio mas tagallamdaban vagy Térékorszagban jogszeriien eloallitott
vagy forgalomba hozett, illetve “az\ Lurépai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes. mas, dallamban jogszeriien elodllitott termékekre nem
vonatkoznak a jelenirendelet kovetelmenyei. ”

A rendelet 7hcikke Szabalyozza az e rendeletben meghatarozott szabalyok
megsertése esetémkiszabhatd kézigazgatasi szankciokat.

Afelek érvei

A. Afelperesek (és a beavatkozo felek) Iényeges érvei

A Tfelperesek®(és a beavatkoz0O felek) azt allitjak, hogy a megtamadott rendelet
jogellengs, “és e tekintetben szdmos jogalapra hivatkoznak. Tobbek kozott arra
hivatkoznak, hogy a megtamadott rendelet:

— elfogadasara szabalytalan eljards eredményeként kerlt sor, mivel nem
jelentették be szabalyszerlien az Europai Bizottsagnak az 1169/2011/EU
rendelet 45. cikkében meghatarozott kiilon értesitési eljaras szerint.

— figyelmen kivil hagyja a jelolések egyértelmtiségenek az 1169/2011
rendeletben eldirt kovetelményét, a jogi norma érthetdségének ¢és



20

21

22

23

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-438/23. sz. UGY

hozzaférhetéségének alkotmanyos célkitiizését, valamint a biincselekmények és
blintetések torvényességenek elvét;

— jogellenes, mivel a fogyasztovédelmi torvenykonyv altala végrehajtott
L. 412-10. cikke a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szo6l6, 2005. méajus 11-i
2005/29/EK iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésébe iitkozo elvi tilalmat vezet be;

— hatéskarrel val6 visszaélést valdsit meg, mivel azt allitélagosan a fogyasztok
védelme érdekében fogadtak el tobbek kozott az 1169/2011 rendelet 38. cikke
alapjan, holott az valojdban az 1169/2011 rendelet alapjan, a htistermelok
érdekeinek védelmere iranyult.

A felperesek az aruk szabad mozgasara vonatkozd rendelkezéseky, valamint az
1169/2011 rendelet 39. cikkének megsértesere s hivatkoznak, s mivel a
megtamadott rendelet a Franciaorszagban eléallitett &s, forgalmazott, \ndvenyi
fehérje alap termékek tekintetében minden indokelas nélkiil a Szdrmazasi orszag
megjelolésének kotelezé feltuntetéset is eldirjay, és sdlyosbitja az» Union belil
mashol eldallitott, de Franciaorszagban forgalmazott \ugyanezen termékek
adminisztrativ terheit. Igy tehat az EUMSZ,34. ¢ikk értelmében vett, behozatalra
vonatkozd mennyiségi korlatozassal ‘azono$,, hatasu ‘intézkedésnek vagy az
EUMSZ 35. cikk értelmében vett,q Kivitelre, vonatkozo ‘mennyiségi korlatozassal
azonos hatasti intézkedésnek minésily, Raadasul a* szabalyozo hatésdg nem
tdmasztotta ald, hogy a mennyisegi, korlatoezassal azonos hatasu ilyen intézkedés
aranyos a fogyasztoknak ‘" nyujtett “.informaciok vildgossa tételére iranyuld
célkitlizéssel, ¢s hogy némyallnak rendelkezésre mas megfelelobb eszkzok e cél
elérésére.

A felperesek alapyvetoentarra hivatkoznak el6szor is, hogy a megtamadott rendelet
azaltal, hogy megtiltja az allati‘eredetli ¢lelmiszerek neveinek a novényi fehérje
alapt élelmiszerckymegjelolésere torténd hasznalatat, sérti az 1169/2011 rendelet
38. cikkenekw(1)nbekezdését, mivel olyan kérdessel foglalkozik, amelyet az
emlitett rendeletngk, an, VI. melléklete A.része 4. pontjanak rendelkezéseivel
osszefliggesben értelmezett 7. és 17. cikkében foglalt rendelkezések kifejezetten
harmonizaltak.

Masoedszorpa felperesek masodlagosan arra hivatkoznak, hogy a megtamadott
rendelet*sérti az 1169/2011 rendelet 9. és 17. cikkét, mivel megtiltja a ndvényi
fehérje walapu ¢élelmiszerek eldallitoi szamara, hogy nemzeti vagy europai
rendelkezésekben szerepld eldirt név hianyaban termékeiket a szokasos neviikkel
jeloljék meg, legyen az a rendelet kihirdetését megelézden vagy azt kdvetden
hasznélatba kerilt név, vagy akar leiré név.

E jogalap alatamasztasa érdekében a felperesek, annak megallapitasa mellett,
hogy a nemzeti vagy az unids jog nem irja eld a ndvényi fehérje alapu
élelmiszerek megnevezését, arra hivatkoznak, hogy az ilyen élelmiszerek termel6i
és forgalmazoi igy akadalyozva vannak abban, hogy az 1169/2011 rendelet altal
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engedelyezett megnevezéseket hasznéljak termékeik megjelenitésére és
forgalmazasara, és emlékeztetnek arra, hogy a miiszaki szabalyokkal és az
informacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos
informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szol6, 2015. szeptember 9-i
(EU) 2015/1535 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkében eléirt eljaras
keretében a Bizottsdg a rendelettervezetre vonatkozdan 2021. oktdber 1-jén
megkiildott elozetes értesitésre valaszul tett észrevételeiben, a 1169/2011 rendelet
alapjan maga is ramutatott arra, hogy azon megnevezések kozil néhanyat,
amelyek hasznélatat a megkuldott rendelettervezet megtiltja, az utobbi idében
széles korben hasznalnak az uniés piacon a novényi alap( \termékek
megnevezésére, és hogy a fogyasztok megszoktadk, hogy @z, ilyenstipusd
termékekhez ezek a nevek tartoznak.

B. A Ministre de I’Economie, des Finances €et\de Ma Seuveraineté
industrielle et numérique (gazdasagi, pénzigyi, iparites digitalis,szuverenitasi
minisztérium)

A gazdasagi, pénzugyi, ipari és digitalis szuverenitasi minisztérium a keresetek

elutasitasat kérte. Azt allitja, hogy a felperes'€s, a beavatkoz6 tarsasdgok altal
felhozott jogalapok nem megalapozottak.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) értékelése

A Conseil d’Etat (dllamtandcs) clutasitja, az “arra alapitott jogalapokat, hogy a
megtamadott rendeletet’Szabalytalanul kézoltek az Eurdpai Bizottsaggal, mivel
ugy Véli, hogy erre az értesitésre szabalyszeriien keriilt sor.

A Conseil d’Etat, (allamtanaes) elutasitja az egyértelmiiség kovetelményének, a
jogi norma érthetosége &s hozzaférhetdsége alkotmanyos célkitlizésének, valamint
a biincselekményeknés biintetesek torvényessége elvének megsértésére alapitott
jogalapokat; “mivel “agy=Véli, hogy a megtdmadott rendelet széban forgd
rendelkezései kelléen vildgosak és érthetoek.

Ami, ‘az 4ruk Szabad mozgasanak allitolagos sérelmét illeti, a Conseil d’Etat
(&llamtanacs)ugy Véli, hogy mivel a megtamadott rendelet kizardlag a belféldon
eléallitott termekekre vonatkozik, annak nem lehet célja vagy hatdsa a mas
tagallambél Franciaorszagba iranyuld arubehozatal megakadalyozéasa. Masrészt az
Ugyirat“alapjan a megtdmadott rendeletnek nem célja vagy hatasa a francia
termékek  kiilfoldre iranyuld exportjanak korlatozasa. A Conseil d’Etat
(4llamtanécs) tehat elutasitotta az EUMSZ 34. cikk vagy az EUMSZ 35. cikk
megsertésére alapitott jogalapot.

Ami a 2005/29 iranyelv allitolagos megsértését illeti, a Conseil d’Etat
(llamtanécs) ugy Véli, hogy a megtdmadott rendeletnek nem célja, és nem is
hatdsa az iranyelv 5. cikke értelmében vett, a minden korulmények kozott
tisztességtelennek mindsiilé  kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozdan az
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irdnyelvhez mellékelt lista kiegészitése, és ezért az ezen irdnyelv megsértésére
alapitott jogalapokat el kell utasitani.

Az 1169/2011 rendelet allitolagos megsértésérol

A Conseil d’Etat (allamtanacs) ramutat arra, hogy a megtamadott rendelet
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a szabalyozasi jogkor az 1169/2011 rendelet
altal kovetett, a fogyasztoknak a megtévesztd megnevezésekkel szembeni
vedelmére irdnyuld célbdl kivanta megtiltani az allati eredetii termékeket jel616
megnevezéseknek a ndvényi fehérjéket tartalmazé élelmiszereky, leirasara,
forgalmazasara vagy reklamozéasara torténd hasznalatat. Ez a tilalom, nemcsak
abban az esetben alkalmazand6, ha nem tiintetnek fel kiegészitd mformaciékat e
nevek kozvetlen kozeleben annak érdekében, hogy tajékoztassakya fogyasztokat
arrol, hogy ezen élelmiszerek 0sszetételét részben wvagy “egészhensnovényi
fehérjekkel helyettesitik, hanem abban az esetbenels, ha e “nevekhezyilyen
informaciokat csatolnak. Az elsé esetben a megtamadott rendelet,a ndvényi
fehérjek azon mértékét hatarozza meg, amely mértékig ‘a,megnevezés tovabbra is
megengedett.

fgy példdul a megtamadott rendelet filegtiltja“a jsteak”Swagy a ,kolbasz”
megnevezések olyan kiegészitd informaeio mélkiili haszndlatat, amely feltiinteti,
hogy a ,,steakben” vagy a ,,kolbaszban” az, allati“fehérjéket novenyi fehérjekkel
helyettesitik, viszont engedélyezi,ezeketia megnevezeseket, ha a novényi fehérjék
aranya a rendeletben meghatarezott\kiiszobérték alatt marad. E rendelet tovabbéa a
,steak” vagy ,kolbasz” szavak ‘allati “eredetii’ termékek megjelolésére torténd
hasznélata miatt megtilfjana ,,;sz0ja-steak” vagy a ,,vegan kolbasz” elnevezések
hasznalatat olyan élelmiszerek “megjelolésére, amelyekben az allati fehérjéket
novényi fehérjékkel'helyettesitik:

A Conseil d’Etat\(allamtanacs)@gy véli, hogy a felperesek altal eléterjesztett
jogalapok, tobb, “az, 1169/201t rendelet értelmezesére vonatkozO kérdéshez
vezetnek. ‘Kozelebbrol,wezek a jogalapok azt a kérdést vetik fel, hogy a
megtamadett tendeletben érintett kérdéseket (vagyis az allati eredetii élelmiszerek
megnevezéseinek, novényi fehérje alapt élelmiszerek megjelolésére torténd
hasznalatanak “tilalmat) a 38.cikk (1) bekezdése értelmében Kkifejezetten
harmonizéltak-e' az emlitett rendeletnek a VI. melléklete A. része 4. pontjanak
rendelkezéseivel 6sszefliggésben értelmezett 7. és 17. cikke rendelkezései. A
megtamadett rendeletben érintett kérdések Kkifejezett harmonizacioja esetén
felmeruha kérdés, hogy egy ilyen harmonizacio milyen kdvetkezményekkel jar.
Kifejezett harmonizéacié hianyaban azonban az a kérdés merll fel, hogy a
megtdmadott rendelet sérti-e az 1169/2011 rendelet 9. és 17. cikkének
rendelkezéseit.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy véli, hogy e kérdések meghatérozoak az altala
eldéntendd jogvita megoldasa szempontjabol, és komoly nehézseget jelentenek.
Ugy véli, hogy ezért az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsaghoz kell fordulni.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat (allamtanacs) elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének rendelkezéseit,
amelyek eldirjak, hogy a fogyasztoknak olyan t4jékoztatast kell adni, amely nem
téveszti meg ket az élelmiszer azonossaga, jellege és tulajdonségai tekintetében,
hogy e rendelkezések az ugyanezen rendelet 38.cikkének (1) bekezdése
értelmében és alkalmazasaban kifejezetten harmonizaljak azt a kérdést, hogy
hasznélhatoak-e a hus- illetve a haldszati agazatbol szarmazé allatizeredetii
termékek megnevezései a novényi fehérjéket tartalmazo <€lelmiszereknek a
fogyasztd  megtévesztésére alkalmas leirdsara, forgalmazasara, \ vagy
rekldmozasara, mialtal a tagallamok e kérdésben nem avatkozhatnak, be,az ilyen
megnevezések hasznalatdt szabdlyoz6 vagy megtilid nemzeti intézkedések
meghozatalaval?

2. Az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének rendelkezeseity, amelyek eldirjak,
hogy eldirt név hianyaban az élelmiszert a szokasosyevével vagy a leir6 nevével
kell azonositani, e rendelet V1. mellékletehA. része, 4.'pontjanak rendelkezéseivel
dsszefuiggésben ugy kell-e értelmezni, hogysesrendelkezések ugyanezen rendelet
38. cikkének (1) bekezdése értelmebeny, és “alkalmazasaban kifejezetten
harmonizaljdk az éllati eredetlinélelmiszereket jelold; az eldirt nevektdl eltérd
megnevezések tartalmara gsma ‘novényi, fehérjeket tartalmazo élelmiszerek
leirdsara, forgalmazasara vagy “reklamozasara val0 hasznalatdra vonatkozé
kérdést, ideértve azt aze@setetiis, amikonaz €lelmiszer valamennyi allati eredetii
Osszetevjét teljes mértékbennovényi eredetii 6sszetevékkel helyettesitik, mialtal
a tagéllamok e Kkerdésben nem “avatkozhatnak be az ilyen megnevezések
hasznalatat szabalyoz6,vagy megtiltdo nemzeti intézkedések meghozatalaval?

3. AzgelsOy vagy, a masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén az
1169/2011/EW, rendelet38. cikkének (1) bekezdése értelmében és alkalmazasaban
az ugyanezen‘endeletnek a VI. melléklete A. része 4. pontjanak rendelkezéseivel
osszefliggesben “értelmezett 7. és 17. cikkében eléirt kifejezett harmonizécioval
ellentétes-e:

a)y, “ha, egy tagallam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely koézigazgatasi
szankc10'kiszabasat irja eld az e rendelet rendelkezéseibdl eredd kovetelmények €s
tilalmakymegsértése esetén?

b)  ha valamely tagallam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely meghatarozza a
ndvényi fehérjék azon kiszobérteket, amely alatt az allati eredetti ¢lelmiszereket
jelold, az eldirt nevektdl eltérd megnevezéseknek a ndvényi fehérjéket tartalmazo
¢lelmiszerek leirasara, forgalmazasara vagy reklamozasara torténd hasznalata
tovabbra is megengedett?
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4, Az els6 és a masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén lehetové
teszik-e az 1169/2011/EU rendelet 9. és 17. cikkenek rendelkezései a tagallamok
szaméra:

a) olyan nemzeti intézkedés meghozatalat, amely meghatarozza a névényi
fehérjék azon kiiszobértekét, amely alatt az allati eredetli élelmiszereket jel6ld, az
eloirt nevektdl eltér6 megnevezéseknek a ndvényi fehérjéket tartalmazo
élelmiszerek leirasara, forgalmazasara vagy reklamozasara valé hasznalata
megengedett?

b) olyan nemzeti intézkedés meghozatalat, amely megtiltja egyes, szokasos
vagy leir6 megnevezesek hasznalatat, még abban az esetbemis,<ha azekhoz a
fogyaszto megfeleld tdjékoztatasat biztosito kiegészitd adatokat fliznek?

c) a4 a)ésad. b)pontban emlitett intézkedéseknek Kizarolag,csakia tagallam
sajat teriiletén gyartott termékek tekintetében valg, meghozatalat ‘anélkiil, hogy
ebben az esetben a tagallam megsértené ezen intézkedesek aranyossaganak elvét?
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