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Przedmiot postepowaniaw postepowaniu przed sadem krajowym

Przedmiotem postepewania gtownego jest spor pomiedzy Kwantum Nederland
BV I Kwantum,Belgi¢ BV (zwanymi dalej wspdlnie ,,Kwantum”) z jednej strony
awWitra, Colleections A.G. (zwang dalej ,,Vitrg”) z drugiej strony, ktory to spor
dotyczy wprowadzonego na rynek przez Kwantum krzesta, ktore narusza¢ ma
prawa autorskie Vitry.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Niniejszy wniosek ztozony na podstawie art. 267 TFUE dotyczy tego, czy krzesto
designerskie pochodzenia amerykanskiego podlega w Niderlandach i Belgii
ochronie na podstawie prawa autorskiego jako ,,dzieto sztuki uzytkowej”. Po
pierwsze, do celéw art. 351 ust. 1 TFUE, istotne w tym wzgledzie jest to, czy
sytuacja begdaca przedmiotem postepowania gtdéwnego miesci si¢ W zakresie
prawa Unii. W dalszej kolejnosci powstaje pytanie 0 to, czy — a jesli tak, to w jaki
sposob — do celow praw i obowigzkow zapisanych w Karcie praw podstawowych
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Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”) nalezy stosowac tzw. test wzajemnosci
materialnej, o ktorym mowa w art. 2 ust. 7 Konwencji bernenskiej 0 ochronie
dziet literackich i artystycznych (zwanej dalej ,.,konwencja bernenska”).

Pytania prejudycjalne

1. Czy sytuacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania wchodzi
w przedmiotowy zakres zastosowania prawa Unii?

W zakresie, w jakim na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
przedktadane sg ponadto nastepujace pytania.

2.  Czy okoliczno$¢, ze prawo autorskie do dzieta sztuki uzytkowej stanewi
integralng czgs$¢ prawa ochrony wlasnosci intelektualngjustanewionego,w art. 17
ust 2. Karty oznacza, ze prawo Unii — aw szczeg6lnosci art. 52 ust. Tikarty —
wymaga, by ograniczenie w korzystaniu z prawamauterskiego, (w.r0zumieniu
dyrektywy 2001/29/WE) do dzieta sztuki uzytkowej poprzez zastosowanie testu
wzajemno$ci materialnej, 0 Ktorym mowa w art. 2, ustt 7 kenwencji bernenskiej,
przewidziane bylo ustawa?

3. Czy art. 2, 3 14 dyrektywy 2001/29/WE oraz art. 17 ust. 2 iart. 52 ust. 1
karty, rozpatrywane w swietle dart. 2 ust. 7 kenwencji bernenskiej, nalezy
interpretowaé W ten sposob, zeWwylgeznie do “ustawodawcy unijnego (a nie do
ustawodawcow  krajowych)iwnalezy okreslenie, czy korzystanie z prawa
autorskiego (w rozumiepiu” dyrektywy. 2001/29/WE) na terytorium Unii moze
podlega¢ ograniczenim, POprzez zastosowanie testu wzajemnosci materialnej,
0 ktérym mowa w art. 2,ust. 7 konwencji bernenskiej w stosunku do dzieta sztuki
uzytkowej, ktorego panstwem pechodzenia W rozumieniu konwencji bernenskiej
jest panstwo ‘trzeeich, hktéregd autor nie jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii, ajezeliztak; to i zdefiniowanie tego ograniczenia w sposob
jasny i precyzyjny (zoby, wykok TSUE z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sprawa C-265/19,
ECLEEUIC:2020:6%7)?

4, “Czy art, 233 14, dyrektywy 2001/29/WE w zwiazku z art. 17 ust. 2 i art. 52
ust. "4, karty nalezysinterpretowaé w ten sposob, ze o ile ustawodawca unijny nie
pizewidgziak, ograniczenia W korzystaniu z prawa autorskiego (w rozumieniu
dyrektywy 2001/29/WE) do dzieta sztuki uzytkowej poprzez zastosowanie testu
wzajemnosci materialnej, 0 ktorym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej, to
panstwa cztonkowskie Unii nie moga stosowa¢ tego testu w stosunku do dzieta
sztuki uzytkowej, ktorego panstwem pochodzenia w rozumieniu konwencji
bernenskiej jest panstwo trzecie, iktorego autor nie jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii?

5. Czy w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem niniejszego
postepowania i biorgc pod uwage moment powstania (poprzednika) art. 2 ust. 7
konwencji bernenskiej, W przypadku Belgii spelnione sa przestanki art. 351
ust. 1 TFUE, w zwiazku z czym w gestii Belgii pozostaje kwestia zastosowania
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testu wzajemno$ci materialnej, 0 ktorym mowa wart. 2 ust. 7 konwencji
bernenskiej, przy uwzglednieniu faktu, Ze W niniejsze] sprawie panstwo
pochodzenia przystapito do konwencji bernenskiej w dniu 1 maja 1989 r.?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 351 ust. 1 TFUE
Artykut 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykuty 2, 3 i 4 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiege i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
I pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (zwanej dalej “,dyrektywa
2001/29”)

Przywolanie przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Artykut2 ust. 7 Konwencji  bernenskiej 0'ochrenie®y dziet literackich
I artystycznych (zwanej dalej ,.,konwencjgbernensky”)

Streszczenie stanu faktycznego i'postepowania

Vitra jest szwajcarskim przedsicbierstwem produkujagcym meble designerskie,
w tym krzesta zaprojektowaneprzeziniezyjace juz amerykanskie matzenstwo
Charlesa i Ray Eameséw. Jednym 'z krzeset Eameséw wytwarzanych przez Vitre
jest ,,Dining Sidechair, Wood” (zwane dalej ,,DSW”). W roku 2014 Vitra
stwierdzita, ze Kwantum oferujchi, sprzedaje podobne do DSW krzesto pod nazwa
»Paris” (zwane dalej jkrzestemyParis”). Zdaniem Vitry stanowi to naruszenie jej
praw autorskieh.

Vitraswniosta do rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze) powodztwo
m.in. o0 Nakazanie zaprzestania domniemanego naruszania jej praw autorskich,
wydanie krzeset'Rarissw celu ich zniszczenia oraz zasadzenie od Kwantum zaptaty
odszkodewania, Rechtbank orzekt, ze Kwantum nie narusza praw autorskich
Vitry i ze nie.dziata bezprawnie, wprowadzajac krzesto Paris na rynek.

W postgpowaniu odwotawczym Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze,
zwany dalej ,,Gerechtshof”) uniewaznit orzeczenie rechtbanku i orzekl, Zze od dnia
22 marca 2017 r. Kwantum narusza prawa autorskie Vitry poprzez krzesto Paris,
atakze ze od dnia 8 sierpnia 2014 r. dziatalo ono bezprawnie wzgledem Vitry,
wprowadzajac krzesto Paris na rynek. Kwantum wniosto od tego wyroku skarge
kasacyjnga do sadu odsylajacego, czyli Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandow, zwanego dalej ,,Hoge Raad”).
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Podstawowe argumenty stron w postepowaniu przed sagdem krajowym

Spor toczy si¢ wokol zastosowania | zakresu testu wzajemnos$ci materialnej,
0 ktorym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej. Przepis ten zezwala, by dla
dziet chronionych w panstwach pochodzenia jedynie jako wzory | modele mozna
bylo winnym panstwie nalezacym do zwigzku ustanowionego konwencjg
bernenska zada¢ tylko ochrony specjalnej, jaka w panstwie tym udzielana jest
wzorom i modelom.

W zaskarzonym wyroku Gerechtshof uznal, ze w konteks$cie testu wzajemnosci
materialnej znaczenie ma to, jak dany przedmiot — w niniejszym przypadku DSW
— traktuje si¢ W panstwie pochodzenia — czyli w niniejszym przypadktnStanach
Zjednoczonych. Wedtug Gerechtshof pod tym wzgledem wymaga sig jedynie, by
konkretny przedmiot byt w panstwie pochodzenia uznany, za ,,dzieto sztuki
uzytkowej” kwalifikujace si¢ do ochrony na podstawie prawa,autorskiego.” Nie
musi on zatem w panstwie pochodzenia rzeczywiscie podlega¢. ochronie na
podstawie prawa autorskiego.

Streszczenie uzasadnienia  wnioskug, O'Wydanie “orzeczenia Ww trybie
prejudycjalnym

W postepowaniu kasacyjnym przédmiotem sporu jest to, czy W niniejszej sprawie
rzeczywiscie mozna zastosowac test wzajemnosciymaterialnej. Unia nie jest strong
konwencji bernenskiej i brak'jest przepisdw prawa europejskiego w zakresie testu
wzajemnosci materialnejg 0 Ktorymmowa wHart. 2 ust. 7 tejze konwencji. Oznacza
to zasadniczo, ze panstwa ,czlenkowskie Unii mogg same zdecydowaé
0 niestosowaniu tego “testu W stosunku do dzieta, dla ktérego panstwem
pochodzenia jest ‘panstwo ‘trzeeie dub dziela, ktorego autorem jest obywatel
panstwa trzeciego. Zwyroku “Irybunatu z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Recorded
Artists Actors, Perfarmers (C-265, EU:C:2020:677; zwanego dalej ,,wyrokiem
RAAP”)moznasby jednak, wywnioskowac, ze na terytorium Unii nie mozna
stosewac testu wzajemnosci materialnej, 0 kKtorym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji
bernenskiej, Wi stesunku“do dzieta lub autora pochodzacych z panstwa trzeciego,
cho¢ konwengjabernenska nie stanowi czgsci porzadku prawnego Unii, inaczej
niz Wraktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO)
o'artystyeznyeh wykonaniach i fonogramach (zwany dalej ,,WPPT”), ktérego
dotyezy wyrok RAAP. Na mocy traktatow (Porozumienia w sprawie handlowych
aspektOw praw wihasnosci intelektualnej oraz Traktatu Swiatowej Organizaciji
Wiasnosci Intelektualnej o prawie autorskim) Unia zobowigzata si¢ jednak do
przestrzegania art. 1-21 konwencji bernenskie;.

Wyrok w sprawie RAAP dotyczyl zastosowania testu wzajemnos$ci materialne;j,
o ktbrym mowa wart.4 ust.2 WPPT, wstosunku do wykonawcow
amerykanskich. W tym kontekécie Trybunal uznal miedzy innymi, ze
rozpatrywane Ww przywolanej sprawie prawo do jednorazowego godziwego
wynagrodzenia nalezy w Unii do kategorii praw pokrewnych prawu autorskiemu,
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atym samym stanowi integralng czes¢ prawa ochrony wtasnosci intelektualnej
ustanowionego w art. 17 ust. 2 karty. W konsekwencji — zgodnie z art. 52 ust. 1
karty — wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa pokrewnego musza by¢
przewidziane ustawa. Poniewaz prawo to wynika z normy zharmonizowanej,
wylgcznie do prawodawcy Unii, anie do ustawodawcow krajowych, nalezy
okreslenie, czy nalezy ograniczy¢ przyznawanie go w Unii obywatelom panstw
trzecich, ajesli tak, to izdefiniowanie tego ograniczenia w sposob jasny
I precyzyjny.

Znaczenie wyroku RAAP w punktu widzenia stosowania art. 2 ust. 7 ‘konwencji
bernenskiej w Unii

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 stanowi, ze panstwa cztonkowskieprzewiduja
na rzecz autoroOw wytaczne prawo do zezwalania na zwielekrotnianie ich utworow
lub zabraniania takiego zwielokrotniania. Z wyroku Trybunata, z dnia 16 lipca
2009 r., Infopag International (C-5/08, EU:C:2009:465), wynikay.Ze pojecie
Lutworu” jest zharmonizowanym pojeciem W prawie Wnii. W wyroku tym
Trybunat orzekt, ze poszczegolne czgsci utworu pedlegaja ochrenie na podstawie
art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, pod warunkiem ze zawarte 8a W nich okreslone
elementy stanowigce wyraz wilasnej tworezoSei intelektualnej autora utworu.
W przypadku spehienia tego warunku danemu utwerowi przystuguje ochrona na
podstawie prawa autorskiego.

7Z wyroku Trybunatu zdnia 12 wrzesnia 2019r., Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721), wynikagze ochromna ha podstawie prawa autorskiego przystuguje
takze dzielu sztuki uzytkowej, ktére miesci si¢ W pojeciu utworu W rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2001/29, Wiwyrokuytym Trybunat uznal, ze przedmioty nalezy
zakwalifikowa¢ jake,,,utwony” W rozumieniu dyrektywy 2001/29, jesli mieszcza
si¢ W pojeciu utworthoraz ze W tym wlasnie charakterze powinny one korzysta¢
z ochrony pa‘podstawie‘prawa,autorskiego zgodnie z dyrektywa 2001/29.

Z powyzszego wynika, ze réwniez i prawo autorskie do dzieta sztuki uzytkowe;j
stanowl integralng czes¢ prawa ochrony wilasnosci intelektualnej ustanowionego
w arty17 ust, 2 kartys,W tym kontekscie wyrok RAAP prowadzi do pytania 0 to,
czywprawo Unil Wwymaga rowniez, by ograniczenie W korzystaniu z prawa
autorskicgo, do dzieta sztuki uzytkowej poprzez zastosowanie testu wzajemnosci
materialngj, 0 ktérym mowa art.2 ust. 7 konwencji bernenskiej, byto
przewidziane ustawg. Ponadto z wyroku RAAP mozna wywies$¢, ze zadanie to
nalezy wylacznie do ustawodawcy Unii. Jednakze ustawodawca Unii na chwile
obecng nie przewiduje w prawie Unii takiego ograniczenia w korzystaniu z prawa
autorskiego do dzieta sztuki uzytkowej. Skutkiem takiego stanu rzeczy mogloby
by¢ to, ze panstwa cztonkowskie nie mogg stosowaé testu wzajemnosci
materialnej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej.
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Artykut 351 ust. 1 TFUE

Ustanawiajac  Europejska  Wspolnote  Gospodarczg w 1957 r., panstwa
cztonkowskie nie chciaty narusza¢ swoich wczesniej podjetych zobowigzan
mig¢dzynarodowych. Artykut 351 ust. 1 TFUE brzmi wigc nast¢pujaco:

,Postanowienia Traktatbw nie naruszaja praw 1obowigzkéw wynikajacych
z umow zawartych przed 1 stycznia 1958 roku [...] mi¢dzy jednym lub wickszg
liczba panstw cztonkowskich, z jednej strony, a jednym lub wigckszg liczbg panstw
trzecich, z drugiej strony”.

Kwantum dowodzi, ze test wzajemnosci materialnej, 0 ktorym mowa, w art. 2
ust. 7 konwencji bernenskiej, wchodzi w zakres art. 351 ust®l TFUE. Whtakim
przypadku prawo Unii — niezaleznie od jego wyktadni w wyroku RAAP — nie stoi
na przeszkodzie mozliwosci zastosowania art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiejt

Artykut 351 TFUE ma jednak zastosowanie tylko do, zobowigzan traktatowych
podjetych przed dniem 1 stycznia 1958 r. W dniu 16 listopada 1972 r. Niderlandy
przystapity do konwencji bernenskiej w zrewidowanej wersji brukselskiej, ktora
w przypadku tego panstwa weszta w zyciew dniu 7 stycznia 1973 r. W przypadku
Belgii zrewidowana wersja brukselska, konwencji bernenskiej weszta jednak
w zycie przed dniem 1 stycznia 1958. Mozeto,oznaczaé, ze powotanie si¢ przez
Kwantum na art. 351 ust. 1 TFUE jJest stosowne W,zakresie, w jakim roszczenia
Vitry dotyczg ochrony na podstawie praw autorskich w Belgii.

W dalszej kolejnosci powstaje ‘pytanie, 0 tOpczy z punktu widzenia ochrony na
podstawie praw autorskichww Belgii 1 zastosowania art. 351 TFUE znaczenie ma
to, ze panstwo pochodzenia W niniejszej sprawie, tj. Stany Zjednoczone Ameryki,
przystapito do konwencji bernenskiejo(w wersji paryskiej) w dniu 1 marca 1989 .,
w zwigzku z czym, wynikajaee 2z konwencji bernenskiej zobowigzania wobec tego
konkretnego panstwaynigizwigzanego powstaty po dniu 1 stycznia 1958 r.

Racjonaine wgtpliwosci

W, $wietle powyzszych rozwazan moga istnie¢ racjonalne watpliwosci co do
odpowiedzi na pytanie o to, czy — po pierwsze — rozpatrywana sytuacja wchodzi
wiprzedmiotewy zakres zastosowania prawa Unii oraz — po drugie — o to, czy test
wzajemnosci materialnej, 0 kKtorym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej,
w brakugrzepisow unijnych w tym zakresie, mozna stosowa¢ w Niderlandach lub
Belgii w stosunku do dzieta sztuki uzytkowej pochodzacego z panstwa trzeciego,
ktorego autor nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii. Hoge Raad
przedktada zatem sformutowane powyzej pytania prejudycjalne.



