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unionens domstol avseende tolkningen av artiklarna 51.1, 52.1, 77.1 och 79.1 i
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG, samt av artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna med
avseende pa de ovannamnda bestammelserna.

Den nationella domstolen staller féljande tolkningsfragor till Europeiska unionens
domstol:

1.

Ska artiklarna 77.1 och 79.1 i [forordning 2016/679] tolkas sa att det
administrativa provningsforfarande som avses i artikel"77,utgor ett
instrument fér utdévande av offentligrattsliga rattigheter, medan det
rattsmedel som avses i artikel 79 utgér ett instrument'fér utévande av
privatrattsliga rattigheter? Om svaret pa fragan ar jakande) kan ‘da
slutsatsen dras att den tillsynsmyndighet gsomyska, handlagga det
administrativa provningsforfarandet ar primartibehdrig att'sla fast att
det foreligger en Overtradelse?

For det fallet att den registrerade, =, Sem, amser att den
personuppgiftsbehandling som Werdor, honom strider mot férordning
2016/679 — samtidigt utdvar sin ratt att lamna in ett klagomal enligt
artikel 77.1 i forordningen_ eceh simyatt att vacka talan vid domstol enligt
artikel 79.1 i samma forordning, kanwda en tolkning i enlighet med
artikel 47 i stadgan om.de grundlaggande rattigheterna anses innebéra

a)  att tillsynsmyndighetentechydomstolen ar skyldiga att sjalvstandigt
prova om 'det foreliggerten oOvertradelse och kan de foljaktligen
aven komma framitillelika resultat, eller

b) att tillsynsmyndigheténs beslut ska ges foretrade, eftersom det ror
en provaing aviom det har skett en 6vertradelse, mot bakgrund av
den behorighet som foreskrivs i artikel 51.1 i férordning 2016/679
och de,befogenheter som foreskrivs i artikel 58.2 b och d i samma
forerdning?

Skaitillsynsmyndighetens oberoende stallning enligt artiklarna 51.1 och
52:1 iforordning 2016/679 tolkas sd, att nar myndigheten handlagger
och fattar beslut i det administrativa provningsférfarande som avses i
artikel 77, ar den oberoende i forhallande till det som den behériga
domstolen slar fast i en lagakraftvunnen dom enligt artikel 79, vilket
innebér att den kan fatta ett annorlunda beslut med avseende pa en och
samma Overtradelse?

[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]

Motivering
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Denna forvaltningsdomstol, vid vilken ett mal om personuppgiftsskydd har
anhangiggjorts, begar med stod av artikel 267 FEUF, att Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-domstolen) ska gora en tolkning av vissa bestdmmelser
I unionsrétten, eftersom det krdavs for att den hénskjutande domstolen ska kunna
avgora det nationella malet.

Saken och relevanta omstandigheter

Klaganden deltog i egenskap av aktiedgare i det bertdrda aktiebolaget (nedan
kallad den personuppgiftsansvarige) i bolagets bolagsstamma som hélls den 26
april 2019. Under bolagsstamman stallde klaganden vid flera tillféallen frdgor till
styrelseledaméterna och till andra deltagare i stdmman.“ Senare, vande, sig
klaganden till den personuppgiftsansvarige och begardefatt den ludinspelning
som hade gjorts vid stamman skulle Overlamnas till. honom, som, egna
personuppgifter. Den personuppgiftsansvarige tillmétesgick begéran, men
lamnade bara ut de avsnitt av ljudinspelningen sam, innehol klagandens egen rost
till denne och inte de delar dé&r andra personer hadestalat. Klaganden ingav ett
klagomal till motparten, i egenskap av tillsynsmyndighet,"ech yrkade dels att den
skulle sla fast att den personuppgiftsansvarige hade “handlat rattsstridigt och
asidosatt forordning 2016/679 genom, att, inteylamnay, ut Sljudinspelningen fran
bolagsstamman till honom — inklusive Swaren pa‘hans fragor — och dels att den
personuppgiftsansvarige skulle aldggas“att lamna,ut ljudinspelningen till honom.
Motparten fann att det inte hade skett nagon,6vertradelse och genom beslut av den
29 november 2019 [utelamnas] avslog.den klagandens klagomal.

Klaganden 6verklagade motpartens beslut till domstol och yrkade i forsta hand att
beslutet skulle &ndras “echgi andra hand att det skulle upphdvas. Detta
overklagande har gettiupphov tilldet'nationella mal som for narvarande pagar vid
den hanskjutande domstolen. Motparten har bekraftat sin standpunkt i beslutet och
yrkat att gverklagandet ska ogillas.

Klagandenvackte,parallellt talan i allmén domstol med stdd av sina rattigheter
enligt artikel 79.i forerdning 2016/679. Den allméanna domstol som prévade talan i
andra instans,slog lagakraftvunnen dom fast att den personuppgiftsansvarige
hadesasidesatt klagandens ratt att fa tillgang till sina personuppgifter, genom att
denne inte hade lamnat ut de delar av ljudinspelningen fran bolagsstamman som
innehdll svaren pa klagandens fragor, trots att klaganden hade begart det.
Foljaktligen alade domstolen den personuppgiftsansvarige att Iamna ut dessa delar
till klaganden. Klaganden har yrkat att den allménna domstolens dom ska beaktas
i malet vid forvaltningsdomstolen.

Skalen till begdran om férhandsavgorande och parternas argument

Till foljd av den allménna domstolens lagakraftvunna dom, har motparten i malet
vid forvaltningsdomstolen foreslagit att ett forhandsavgorande ska begaras fran
EU-domstolen, eftersom motparten anser att tillsynsmyndigheten och de allménna
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domstolarna har parallell behorighet. Den hanskjutande domstolen anser ocksa att
ett forhandsavgorande bor begédras och att det ar nodvéndigt att avgréansa den
parallella behorigheten for att kunna avgora tvisten. For detta krdvs en rattslig
tolkning fran EU-domstolen.

Enligt motparten foljer det av artikel 57.1 a i forordning 2016/679 att
tillsynsmyndigheten ar primért behorig att utova tillsyn 6ver att férordningen
tillampas pa ratt satt och primart ska sékerstélla skyddet av personuppgifter inom
det offentligrattsliga omradet. Det anges emellertid varken i férordning 2016/679
eller 1 den nationella processréttsliga lagstiftningen hur tillsynsmyndighetens
behdrighet forhaller sig till de allméanna domstolarnas, vilka utgor en,sekundér
niva for rattsligt skydd. Detta innebér ett grundlaggande rattssakerhetsproblem.
Motparten har anfort att tillsynsmyndigheten inte kunde medverka,i malet vid,den
allmanna domstolen pa grund av den nationella processrattens sérdrag,sinte ens
som intervenient, och att den darfor inte kunde framforaysina synpunkter dar.
Enligt motparten ar detta inte nagot isolerat mal. Den har kannedom,om flera
andra mal av det har slaget, i vilka den registrerade persenen parallelit har inlett
ett administrativt forfarande och véckt talan ‘mallmanydomstol rérande en och
samma overtradelse.

Klaganden anser att savél den nationélla lagstiftaingenisony forordning 2016/679
ger en registrerad person moéjlighetratt.gora sina rattigheter géllande gentemot den
personuppgiftsansvarige aven vid allmén“domstol. Det & uppenbart att de
allmadnna domstolarna  &r,, behoriga “att™, prova Overtradelser rérande
personuppgiftsskydd och€att démayut skadestand for ideell skada. Enligt
klaganden ar en domstel'somshandlaggerett mal om personuppgiftsskydd inte pa
nagot satt bunden awtillsynsmyndighetens beslut.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Forerdning 2016/679:

artikel 51.1

artikel$2.1

artikel 57.1 aoch f

artikel 58.2 b och d

artikel 77.1

artikel 78.1

artikel 79.1
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artikel 82.6
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 47
Nationella bestimmelser

Az informéacids onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXIl. Torvény (Lag nr CXIl av ar 2011 om sjalvbestammande pa
informationsomradet ~ och om informationsfrihet) (nedan kallad
informationslagen).

228

Vid utévandet av sina rattigheter far den registrerade enligt bestammelserna i
kapitel VI

a) begadra att [Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsagy(nationell
myndighet med ansvar for personuppgiftsskydd “ech, infermationsfrihet;
nedan kallad myndigheten)] pabdrjar en utredning,om huruvida en atgérd
som den personuppgiftsansvarige _har, vidtagit ‘@ laglig, om denne har
begransat utévandet av den registrerades réttigheter enligt artikel 14 eller har
avslagit en begéran fran den registrerade em att fa utéva sina réattigheter,
samt

b) begéra att myndigheteny,genemfor ett administrativt forfarande rorande
personuppgiftsskydd,”, om%, “den | registrerade  anser att  den
personuppgiftsansvarigeneller Tiforekommande fall dennes ombud eller det
personuppgiftsbitrade som“handlar under dennes ledning, vid behandlingen
av den registrerades persenuppgifter har Overtratt bestdammelser rdrande
behandling av personuppgifter som foreskrivs i lagen eller i en bindande
unionsrattsak.

238

1. “BRenregistrerade far vacka talan i domstol mot den personuppgiftsansvarige
eller mot personuppgiftsbitradet — rérande behandling av uppgifter som ingar i
personuppgiftsbitradets verksamhetsomrade — om den registrerade anser att den
persenuppgiftsansvarige, eller i forekommande fall dennes ombud eller det
personuppgiftsbitrade som handlar under dennes ledning, vid behandlingen av den
registrerades personuppgifter har Overtratt bestammelser rérande behandling av
personuppgifter som foreskrivs i lagen eller i en bindande unionsréttsakt.

4. Aven den som i ovrigt saknar partsbehorighet far vara part i
domstolsforfarandet. Myndigheten far delta i forfarandet till stod for den
registrerades yrkanden.
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5. Om domstolen bifaller talan, ska den faststdlla att det foreligger en
overtradelse och alagga den personuppgiftsansvarige, eller i forekommande fall
personuppgiftsbitradet, att

a) upphora med den réttsstridiga behandlingen av uppgifter,
b) aterstalla personuppgiftsbehandlingens laglighet och/eller

c) forfara pa ett noga angivet satt for att sékerstalla att den registrerade kan
utdva sina rattigheter,

samt, i forekommande fall, samtidigt fatta beslut om den registrerades begaran om
ersattning for ekonomisk och ideell skada.

[utelamnas] [forutsattningar for offentliggérande av den domwsomwnamns i
foregaende punkt]

38 §
1. Myndigheten &r ett sjalvstdndigt orgaminom den statliga forvaltningen.

2. Myndigheten har till uppgift att utova tillsyn 6veroch'framja tillampningen
av ratten till skydd av personuppgifter .och till,_atkomst till uppgifter av
allménintresse och uppgifter somisprids-av hansyn,till allmanintresse, samt framja
den fria rorligheten for personuppgifter inom Europeiska unionen.

2a. Myndigheten skasutfora,de uppgifter.och utéva de befogenheter som enligt
forordning 2016/679 tillkommentillsynsmyndigheten vad galler rattssubjekt som
omfattas av Ungerns behérighethoch i1 enlighet med bestdmmelserna i den
forordningen och 1 denna lag.

3. Inonwramen, fép de uppgifter som anges i punkterna 2 och 2a samt i enlighet
med bestdmmelserna i denna lag, ska myndigheten bland annat ha till uppgift att

a) gorawtredningar, saval efter anmalan som pa eget initiativ,

b) ", genomfora, administrativa forfaranden om personuppgiftsskydd, saval pa
begaran,av den registrerade som pa eget initiativ,

[utelamnas] [uppgifter som inte ar relevanta i férevarande mal]

e) i forekommande fall delta i domstolsforfaranden som anh&ngiggjorts av en
tredje part,

[utelamnas] [uppgifter som inte ar relevanta i férevarande mal]

h) utféra de Ovriga uppgifter som tilldelats  medlemsstaternas
tillsynsmyndigheter genom en bindande unionsréttsakt, bland annat
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forordning 2016/679 och direktiv (EU) 2016/680, samt de uppgifter som
foreskrivs i lag.

5.  Myndigheten &r oberoende och endast underkastad lagen. Den far inte
patvingas anvisningar vid utférandet av sina uppgifter och den ska utfora dessa
uppgifter oberoende av andra organ och utan paverkan. Myndighetens uppgifter
far endast faststallas i lag.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXIL Térvény (lag
CLXI fran ar 2011 om det ungerska domstolsvasendet och dess forvaltning, nedan
kallad lagen om domstolsvasendet)

68

Domstolarnas avgoranden ska vara bindande for alla-yDety, géaller “dven nér
domstolen forklarar sig behorig eller obehorig i ettmal eller arende:

Skal till att forhandsavgoérande begéars

Domstolen har dnnu inte tolkat artiklarna,¢7 och*79_i forordning 2016/679 vad
galler avgrénsningen av den behorighetysom féreskrivs i de bestdammelserna. |
dessa artiklar foreskrivs rattigheter,for de berdrda rattssubjekten som far utévas
parallellt, men det parallella utovandet av dessa rattigheter kan véacka fragor om
rattssakerheten, vilketg@@r fallet i det ‘mationella malet. Enligt den nationella
processrattsliga lagstiftningen aritillsynsmyndighetens beslut inte bindande for de
allménna domstoelarna, vilkettinnebar att det inte kan uteslutas att en allmén
domstol meddelar etthavgorande,som strider mot tillsynsmyndighetens beslut
rorande sammayfaktiska omstandigheter.

Den hénskjutande demstolen ar en forvaltningsdomstol som handlar med stod av
dendbehérighet som, denctilldelats enligt artikel 78 i forordning 2016/679, i syfte
att overvaka tillsynsmyndighetens beslut. Tillsynsmyndighetens behdrighet avgor
dven den‘hanskjutande forvaltningsdomstolens behorighet, i sa matto att den bara
far, gora sin laglighetsprovning med avseende pa rattsfragor som faller inom
tillsynsmyndighetens  behorighetsomrade. | det nationella malet &r den
hanskjutande domstolen skyldig att préva det som tillsynsmyndigheten slog fast i
sitt beslut rorande Overtradelsen av forordning 2016/679, samtidigt som de
allménna domstolarna, som handlar med stod av den behorighet som foreskrivs i
artikel 79 i den forordningen, redan har meddelat en lagakraftvunnen dom rérande
samma rattsfrdga. Den allmdnna domstolens dom saknar rattskraft i det har
aktuella nationella malet, eftersom parterna i de bada malen inte & desamma.
Aven om det rattssubjekt som berdrs av personuppgiftsbehandlingen &r savél
karande i tvistemalet som klagande i forevarande mal, var svaranden i tvistemalet
den personuppgiftsansvarige medan motparten i forevarande mal ar
tillsynsmyndigheten, samtidigt som den personuppgiftsansvarige har intervenerat
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som berord part till stod for tillsynsmyndighetens yrkanden. Enligt 23 § punkt 4
informationslagen far tillsynsmyndigheten bara intervenera i tvistemalet till stod
for det berorda rattssubjektets yrkanden. | foérevarande mal instammer
tillsynsmyndigheten emellertid inte med klagandens standpunkt utan med den
personuppgiftsansvariges, vilket innebdr att villkoren for att tillsynsmyndigheten
skulle fa intervenera i tvistemalet inte var uppfyllda.

Det dr otvivelaktigt sa att den hanskjutande domstolen ska préva samma faktiska
omstandigheter och samma Overtradelse (och tolka samma unionsréttsliga och
nationella bestammelser), med avseende pa vilka den allméanna domstolen redan
har meddelat en lagakraftvunnen dom. Enligt den nationella, processrattsliga
lagstiftningen &r den allmanna domstolens dom visserligen_inteybindande for
forvaltningsdomstolen, men forvaltningsdomstolen far Linte ‘“hortse, franyden
allménna rattssékerhetsprincipen, enligt vilken domstolarnas“avgéranden “&r
bindande for alla (artikel 6 i lagen om domstolsvasendet).

Enligt den hénskjutande domstolen kan syftet methde rattsmedehsomaforeskrivs i
artiklarna 77 och 79 i forordning 2016/679 inte, vara att det ska finnas parallella
behorigheter for att prova samma faktiskasomstandigheter och samma
Overtradelse, vilket innebar att EU-domstolemybehtver avgransa dem. | annat fall
skulle det kunna meddelas domar med'motstridigt innehall, Vilket allvarligt skulle
asidosatta rattssakerheten, savél ursden personuppgiftsansvariges som ur det av
personuppgiftsbehandlingen berorda rattssubjektets synvinkel.

Den hanskjutande domstolén undrar om det gar att gora en tolkning som liknar det
regelverk som utvecklatssinom konkurrensratten, enligt vilken det ar fullt mojligt
att skilja mellan utévandet aw,offentligrattsliga rattigheter och utdvandet av
privatrattsliga rattigheter ‘utannatt asidosatta de berérda parternas befogenheter
eller rattighetel. 1 “artikel 9.1\ I~ Europaparlamentets och radets direktiv
2014/104/EUav den 26 nevember 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell “yatt for Gvertradelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrattsliga bestammelser, foreskrivs att medlemsstaterna ska se
till att en,overtradelse av'konkurrensratten som en nationell konkurrensmyndighet
har slagit fastWi ett) slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan
vederlaggasvid skadestandstalan. Den hanskjutande domstolen konstaterar att det
finns'en parallelPmellan de bada regelsystemen, med tanke pa att det i artikel 82.6
i forordning %2016/679, som handlar om utévande av ratten till ersattning,
uttryckligen "hénvisas till det domstolsforfarande som foéreskrivs i artikel 79 —
vilket Tyden ungerska rattsordningen faller under de allménna domstolarnas
behorighet — medan behdrigheten vad galler fullgorelse av de forpliktelser som
foreskrivs i samma forordning, som huvudregel tillkommer tillsynsmyndigheten.

Enligt den hanskjutande domstolen utgér det rattsmedel som foreskrivs i artikel 77
I forordning 2016/679 ett instrument for att utdva offentligrattsliga rattigheter —
trots att det inleds med ett klagomal/pa begéran av den registrerade — medan den
domstolstalan som avses i artikel 79 ingar i utévandet av de privatrattsliga
rattigheterna. Den hanskjutande domstolen anser att en fysisk person som berors,
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sjalv far besluta att anvanda sig av nagot av dessa rattsmedel, utan att nagot av
dem utgor ett krav eller en grund for uteslutande av det andra. EU-domstolen slog
I sin dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725) (nedan
kallad domen Puskar), fast att ’[a]rtikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna ska tolkas pa sa satt att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning, enligt vilken det krdvs att en person som goér géllande att
hans eller hennes rétt till skydd for personuppgifter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter har krankts, forst maste uttémma de rattsmedel som ér tillgangliga vid
nationella forvaltningsmyndigheter innan han eller hon kan «dcka“talan vid
domstol, under forutsattning att de konkreta villkoren for att anvanda sig av. dessa
rattsmedel inte pa ett oproportionerligt satt paverkar ratten. till ett effektivt
rattsmedel infor en sddan domstol som avses i denn@ bestimmelse’ y(domen
Puskar, punkt 1 i domslutet). I den domen fann démstolenatt ett, foregaende
forvaltningsforfarande ar ett satt att uppna ett berattigat, mal aw allméant
samhallsintresse, som att avlasta domstolarna fran tvisterisom kan avgoras direkt
vid den bertrda forvaltningsmyndigheten och att “6ka‘domstolsforfarandets
effektivitet nar det galler tvister i vilka ‘talan véckswid“domstol trots att ett
klagomal redan har framstallts (domen, PuSkar, punkt 67).

Till skillnad frdn de faktiska omstédndigheterna i domen PusSkar, krivs enligt den
nationella lagstiftningen i det har ‘aktuellaymalet inte att tillgangliga administrativa
rattsmedel forst ska ha uttomts,innan en demstelstalan far vackas. Den rattsliga
tolkningsfraga som aktualiseras i, “det nationella malet, beror just pa den
omstandigheten att de fattsmedel somyanvénds parallellt kan ge olika resultat. Om
en och samma fysiska person anvandersig av dessa bada rattsmedel parallellt for
att fa en och samma, overtradelse “att upphora, ar det mot bakgrund av fragan
vilken domstal eller myndighet som 1 forsta hand ar behdrig att faststélla att det
foreligger en “®vertradelse, nodvandigt att avgransa behorigheten for saval
tillsynsmyndigheten — samtyforvaltningsdomstolarna, som enligt artikel 78 i
forordningy2016/679ska prova talan som vacks mot myndighetens beslut — som
de allmanna demstolarna, vilka enligt artikel 79 ska prova privatrattslig talan som
vicks:\Som framgar av domen Puskar, utgér en 6kning av domstolsforfarandets
effektivitet ettwberattigat mal av samhallsintresse, som enligt den hénskjutande
domstolen ska uppnas i samtliga medlemsstater, oavsett de skillnader som finns i
de nationella processrattsliga bestammelserna.

Den parallella behorigheten pa det vertikala planet dr ocksa problematisk,
eftersom det mal som anges i skal 117 i forordning 2016/679 — namligen att ett
vasentligt inslag i skyddet av fysiska personer vid behandlingen av
personuppgifter ar att medlemsstaterna inrattar tillsynsmyndigheter med
behorighet att utfora sina uppgifter och utéva sina befogenheter under fullstandigt
oberoende — vilket medlemsstaterna ar skyldiga att uppna enligt artikel 51.1,
delvis begréansas om en domstolstalan kan vackas fore det administrativa
provningsforfarandet. | den man det ar mojligt att anvanda sig av det
administrativa provningsforfarandet och att vacka talan i domstol parallellt och det
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forst meddelas en lagakraftvunnen dom, blir den bindande for tillsynsmyndigheten
nar den prévar ett klagomal som framstéllts pa grund av samma faktiska
omstandigheter. | en sadan situation begransas foljaktligen de befogenheter for
tillsynsmyndigheten som foreskrivs i artikel 58 i férordning 2016/679.

| det annu inte avgjorda malet Facebook Ireland m.fl. (C-645/19), fann
generaladvokat Bobek i punkterna 95-97 i sitt forslag till avgoérande, vilket
foredrogs den 13 januari 2021 (nedan kallat generaladvokatens foérslag till
avgorande i malet Facebook), att for att uppna en hog skyddsniva_ for fysiska
personer behover enhetligheten sékerstéllas. Enligt den hanskjutande domstolen
kraver tillampningen av artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna
inte bara enhetlighet pa det horisontella planet — genom mekanismen for
enhetlighet mellan tillsynsmyndigheterna — utan aven pa.det vertikala planet, i
forhallandet mellan de administrativa prévningsforfarandena ochyattsmedlen vid
domstol. Den ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol"somastadfésts 1-artikel
47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, kan bara, sakerstéllasigenom att
rattssékerheten forverkligas, det vill sdga genom ait de oberoende organ som &r
behoriga att handldgga 6verklagandeforfarandet,gorenmenhetlig, rattstillampning.
For att uppna enhetlighet ar det nodvandigt att faststalla vilket av de rattsmedel
som fysiska personer kan anvéanda sig av som ska“ges foretrade. Detta ar bara
mojligt genom en tolkning av forordning 2016/579, mot bakgrund av att saval
tillsynsmyndigheten som domstolarna “&r,oberoende, inom sina respektive
behdrighetsomraden, nar de fattarsina beslut:

| det mal som pagar vid den hanskjutande, domstolen, vilket handlar om ett
Overklagande av ett beSlut awtillsynsmyndigheten enligt artikel 78 i férordning
2016/679, har fragan om parallell behorighet aktualiserats pa det horisontella
planet, mellan forvaltningsdomstolen.ach den allméanna domstolen. I den man det
inte gar att avgrénsa behorigheterha och en och samma person, parallellt och for
en och sammayovertradelse, inleder ett administrativt provningsforfarande enligt
artikel 77 1~forordning 2016/679 och ett domstolsforfarande enligt artikel 79,
uppkommer den preblematik som beskrivs i punkt 171 i generaladvokatens
forslag Wtill" avgérande i malet Facebook &ven med avseende pa
forvaltningsdomstolens och den allmdnna domstolens behorighet. Mellan
forvaltningsdemstelen, som provar tillsynsmyndighetens beslut — med stdd av sina
befogenheter, enligt artikel 78 — och den allménna domstolen, som handlar med
stodiav artikel"79, skulle det kunna uppkomma en ’[parallell] kapplopning till den
forsta’ydomen”. Det innebdr att den domstol som forst meddelar en
lagakraftvunnen dom blir den som i sjalva verket har behorighet att prova
huruvida behandlingen av personuppgifter i det konkreta fallet var laglig eller
olaglig.

Den hanskjutande domstolen anser liksom tillsynsmyndigheten att den befogenhet
som foreskrivs i artikel 51.1 i forordning 2016/679 och de uppgifter och
befogenheter som foreskrivs i artikel 57.1 a och f och i artikel 58.2 b och c,
innebér att tillsynsmyndigheten i forsta hans ar behorig att utreda och utdva tillsyn
over att skyldigheter som foreskrivs i forordningen fullgors. Foljaktligen foreslar
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den hdnskjutande domstolen att EU-domstolen ska bekréfta den tolkning som
innebér att om tillsynsmyndigheten genomfor eller har genomfort ett forfarande
rorande en och samma 6vertradelse, ska myndighetens beslut i det &rendet — och
avgorandet av den forvaltningsdomstol som Overprovar beslutet — ges foretrade
nar det géller att avgéra om det foreligger en Overtrddelse och det som de
allménna domstolarna har slagit fast med stod av artikel 79 i férordning 2016/679
ska sakna bindande verkan.

For att kunna avgora férevarande mal dr det nodvandigt att avgransa behorigheten
for tillsynsmyndigheten, for den forvaltningsdomstol som Overprovar dess beslut
och for den allmanna domstol som provar talan i enlighet med artikel 79 i
forordning 2016/679, nar det géller faststdllandet av om_detwforeligger en
overtradelse. Det bor i detta sammanhang beaktas att,om.‘det Slas fast att
tillsynsmyndigheten inte har behorighet i forsta hand, dmaste den héanskjutande
domstolen med héansyn till rattssakerhetsprincipen anse,att'det som-den allménna
domstolen har slagit fast i sin lagakraftvunna dom &r bindande och den'far da inte
sjalv bedéma om innehallet i myndighetsbeslutet &, lagligt'nar det. galler fragan
om det foreligger en dvertradelse, vilket skulleyinnebéra att den behorighet som
foreskrivs i artikel 78 i forordning 2016/679i praktikentberévas sitt innehall.

Vidare skulle ett uppratthallande av den nuvarande situationen skapa en allmén
rattsosakerhet, eftersom den kronologiskaerdningemdaskulle bestamma vilken av
de domar som meddelats av ‘forvalthingsdomstolarna och av de allménna
domstolarna, som ska ha_bindande verkan“for de Ovriga forfaranden som
fortfarande pagar.

[utelamnas] [processuella fragorrorande den nationella lagstiftningen]
Budapest den 2amars 2021.

[utelamnas].[namnunderskrifter]
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