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»STAR POST” EOOD

Komisia za regulirane na‘saobshteniyata (Comisia de Reglementare
a Comunicattilory,Bulgaria)

Obiectul procedurii prineipale

Actiune ‘Introdusa de%,,.SEAR POST” OOD impotriva ordonantei date de
Administrativen sady, Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia,
denumit intcontinuare ,,ASSG”), prin care nu a fost solutionata, din cauza lipsei
mteresului dela exercita actiunea, actiunea acestei societati impotriva unei decizii
a Komisia za\ regulirane na saobshteniyata (Comisia de Reglementare a
Comunicatiilor, denumita in continuare ,,KRS”) privind recunoasterea valorii
costurilor nete pentru furnizarea serviciului postal universal de catre furnizorul
serviciulul postal universal (o alta societate), precum si constatarea ca aceste
costuri constituie o sarcina financiara disproportionata determinatd de prestarea
serviciului postal universal.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminard in temeiul articolulut 267 TFUE privind
interpretarea articolului 22 alineatul (3) din Directiva 97/67, astfel cum a fost
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modificatd prin Directiva 2008/6, si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

intrebirile preliminare

1) Cum trebuie interpretatd expresia ,,furnizor de servicii postale care este
afectat de o decizie a unei autoritati nationale de reglementare”, in special
notiunea ,,afectat”, in sensul articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2008/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 97/67/CE cu
privire la realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii?
Notiunea ,afectat” trebuie interpretatd in sensul cd decizia, autoritatii de
reglementare trebuie sa fie adoptata special impotriva furnizerului de servicii
postale? Este ,,afectatd”, in sensul articolului 22 alineatul (3) din Direetiva‘2008/6
a Parlamentului European si a Consiliului de modificare‘a Directive1 97/6%/CE cu
privire la realizarea integrala a pietei interne a serviciilor pestale ale Comunitatii,
0 societate care concureaza cu furnizorul serviciului postal universalin proceduri
de achizitii publice, invocand la atacarea .unor “deciziindin “aceste proceduri
argumente referitoare la Subventionarea incrucisata “a furnizorului serviciului
postal universal, argumente pe care instanta le<a respins pentrs motivul ca existau
decizii ale autoritatii de reglementare nationale prin care s-a recunoscut valoarea
costurilor nete pentru furnizarea sérviciului postal“wuniversal de catre furnizorul
serviciului postal universal si prin ¢are s-a censtatat ca aceste costuri constituie,
intr-o anumita masura, o sarcina fimanciara “disproportionata determinatd de
prestarea postal serviciului.universal?

2) Prevederile articolului »22%alineatul (3) din Directiva 2008/6/CE a
Parlamentului European, $i a“Consilialui de modificare a Directivei 97/67/CE cu
privire la realizarca integrald,a pieteiinterne a serviciilor postale ale Comunitatii
si articolul 47 din'Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opun unei
situatii preeum, cea‘in discutie in procedura principald, in care un furnizor de
servicii postale, ‘eare ¢oncureaza cu furnizorul serviciului postal universal, nu
poaté Mataca, in fata, unui organism independent o decizie a autoritatii de
reglementare ‘mationale, prin care se recunoaste valoarea costurilor nete pentru
furpizarea serviCiului postal universal de catre furnizorul serviciului postal
universalysi prin care se constatd cd aceste costuri constituie, ntr-o anumita
magurd, @ sar€ina financiara disproportionatd determinata de prestarea serviciului
postahuniversal?

Dispozitii de drept al Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”):
articolul 106.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 47 si 51
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Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie
1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale ale Comunitatii si imbundtatirea calitdtii serviciului, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea
integrala a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii: articolele 1, 4, 14 si

22

Dispozitii nationale

Zakon za poshtenskite uslugi (Legea privind serviciile postale, ‘denumitd in
continuare ,,ZPU”): articolele 15, 24, 29, 29a, 34, 36b si 39

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (legea de
modificare si completare a Legii privind serviciile postale (B Vanr. 87 din 2009, in
vigoare din 3 noiembrie 2009) — dispozitii suplimentareng 110

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (Legea de

modificare si completare a Legii privind servigiile postale) (DV nr. 102 din 2010,
n vigoare din 30 decembrie 2010): § 70

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codulde procedara administrativa, denumit
in continuare ,,APK”): articolel,60, 147, 159 si,166

Metodika za izchislyavane na“aetite razhodi ot izvarshvane na universalnata
poshtenska usluga i .za“opredelyane na Kriterii za nalichie na nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) (Metoda de calcul a costurilor nete pentru
prestarea serviciului, postal'universal sivde stabilire a criteriilor de existenta a unei
sarcini financiare,diSprepottionateyimetoda)): articolele 5 si 14

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Potrivit articolului 24 din ZPU, prin care au fost transpuse in dreptul bulgar
dispozitiile Directivei 2008/6 de modificare a Directivei 97/67, serviciul postal
universalieste prestat de un operator postal, care are obligatia de a furniza serviciul
la*nivel national, prin intermediul unei retele postale organizate si administrate de
el. Im\Bulgaria, acest operator postal este ,,Balgarski poshti” EAD (denumit in
continuare ,,BP”’). Serviciul postal universal este un serviciu de interes general,
prestat la preturi reglementate si in conditiile stabilite prin ZPU si prin licenta
individuala a lui BP.

Conform articolului 29 din ZPU, operatorul postal (si anume, BP), care are
obligatia sa presteze serviciul postal universal, beneficiaza de o compensatie din
partea bugetului de stat, in cazul in care obligatia de a presta serviciul postal
universal implica costuri nete si constituie pentru el o sarcind financiara
disproportionatd. Cuantumul sarcinii financiare disproportionate determinate de
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prestarea serviciului postal universal este stabilit de KRS pe baza costurilor nete
calculate conform metodei. Articolul 14 din aceasta metoda contine criterii pentru
existenta si cuantumul sarcinii financiare disproportionate, care trebuie indeplinite
cumulativ: cuantumul costurilor nete sa fie un numar pozitiv; soldul rezultat in
urma deconturilor financiare cu alte administratii postale sa nu poatd acoperi
cuantumul costurilor nete; proportia costurilor nete din veniturile totale din
serviciul postal universal sa fie mai mare de 3 %; analiza situatiei financiare si
economice a operatorului obligat [sa presteze serviciul postal] sa demonstreze ca
existd o ,,sarcind financiara disproportionatd” in sensul dispozitiilor suplimentare
ale ZPU.

Prin decizia nr. 332/13.10.2022, KRS a stabilit, in special, caI."euantumuhtotal
al costurilor nete pentru furnizarea serviciului postal universahde,catre ,,Balgarski
poshti” EAD a fost de 28 456 000 de leve bulgare (BGN) inianul 2021;%i.2. acéste
costuri nete in cuantum de 28 456 000 BGN constituie ‘0. sarcind, financiara
disproportionata determinata de prestarea serviciuluipostal, Universal.“Anterior
adoptarii deciziei, KRS a efectuat, in conformitate cu atticolul, 29amalineatul (4)
din ZPU, prin intermediul auditorului Inrégistratunandatat (KPMG Audit”
OOD), o analiza a documentelor referitoare la calculul cesturilornete determinate
de prestarea serviciului postal universalisauditortl a prezentat de asemenea o
evaluare 1n care se preciza ca suma totald reprezentand costurile nete determinate
de prestarea serviciului postal dniversalyin anul%2021 constituie o sarcina
disproportionatd. KRS nu a avut nicie,obiecticfatd de analiza efectuata si a fost de
acord cu evaluarea prezentatd dew,,KPMG Audit” OOD in privinta cuantumului
sarcinii disproportionate, Autoritatearde reglementare a recunoscut ca obligatia de
prestare a serviciului, postal uniyersala insemnat o sarcind financiard pentru
operatorul obligat, doveditaprin mdicatorii analizati, care sunt mentionati la
articolul 14 din metoda. I'otodata, tindnd seama de situatia sa financiara precara,
societatea nu a putut, face fatasareinilor financiare generate fara a beneficia de o
compensatic pentrinsareinafinaneiara disproportionata.

In conformitate cu articolub 29a din ZPU, KRS nu a luat insd nicio hotirare
privind éuantumul compensatiei, ci a Tnaintat decizia sa Tmpreuna cu documentele
aferente ministsuluibadjunct Insdrcinat de Consiliul de Ministri cu punerea in
aplieare, a politicit‘de stat in domeniul serviciilor postale (si anume, ministrul
adjunctpentru politica economici si ministrul transporturilor si comunicatiilor). In
caduul procedurii bugetare, acesta este obligat sd prezinte ministrului de finante o
propunere pentru includerea sumelor necesare pentru plata compensatiei pentru
sarcina financiara disproportionatad in proiectul de lege privind bugetul de stat al
Republicii Bulgaria pentru anul urmator.

»STAR POST” OOD este una dintre intreprinderile din Bulgaria care detine,
potrivit articolului 39 din ZPU, o licenta pentru prestarea de ,,servicii care intra in
sfera serviciului postal universal”. In cadrul unei verificari din oficiu, instanta de
trimitere constatd Tnsa ca licenta individuala a ,,STAR POST” OOD pentru
prestarea unor asemenea servicii pe teritoriul Republicii Bulgaria a fost retrasa
prin decizia nr. 289/18.8.2022 a KRS; instanta de trimitere nu constata insa ca a
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fost Incuviintatd executarea provizorie a acestei decizii. ,,STAR POST” OOD a
atacat aceastd decizie, cauza fiind 1n prezent judecatd in recurs de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria, denumitd in
continuare ,,VAS”) (cauza administrativa nr. 3682/2023).

»STAR POST” OOD a formulat actiune la ASSG impotriva deciziei
nr.332/13.10.2022 a KRS, atacatd in procedura principala. Prin ordonanta
nr. 9872/15.12.2022, data in cauza administrativa nr. 10456/2022, instanta nu a
solutionat cauza si a dispus incetarea procedurii in temeiul articolului 159
alineatul (4) din APK (lipsa interesului de a exercita actiunea). In\motivarea
solutiei pe fond, prima instantd a retinut ca ,,STAR POST” "QOD au este
destinatara actului juridic atacat si ca acesta nu creeaza dreptuni si“ebligatii directe
si indirecte pentru aceastd intreprindere si nu aducegatingere, drepturilor,
libertatilor sau intereselor sale legitime (articolul 147 din APK).

»STAR POST” OOD a atacat ordonanta data de ASSG,la instanta de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din precedura principala

Ca una dintre intreprinderile din Bulgafia cate detine o licenta pentru prestarea de
»servicii care intrda in sfera serviciului pestal umiversal”, precum si o autorizatie
pentru prestarea de servicii carg nu intra in sfera Serviciului postal universal,
»STAR POST” OOD a concurat pe“ambele piete (servicii postale universale si
servicii postale care nu intréin sfera serviciului“postal universal) cu BP, care a
fost insarcinat sa furnizeze serviciul pestal universal si careia i s-a recunoscut prin
decizia atacatd a KRS, cuantumulytotalhal costurilor nete; de aceea, [in decizia
atacatd] s-a recunoscuthy,ca’ acestéy costuri constituie o ,sarcind financiara
disproportionatd”.“Pe, baza ‘acestei decizii, BP beneficiazd astfel de un ajutor de
stat (subventie). ‘Coneurenta cu BP s-a resimtit cel mai puternic pentru STAR
POST” OOD\ca patticipanta)la diferite proceduri de achizitii publice. Preturile
neobisnuit de mici pe, cate BP le-a oferit in aceste proceduri au lasat loc
suspieiuniiiintemeiate ca\subventiile primite de BP pentru executarea serviciului
postal universal care i-afost delegat au fost folosite pentru acoperirea costurilor
pentru, serviciilevpestale care nu intra in sfera serviciului postal universal si ca
acestueru a determinat denaturari ale concurentei. In alte proceduri judiciare,
reclamanta “aginvocat deja ca BP primeste ajutoare de stat nepermise, acest
argument nefiind insa verificat in niciun moment de completele de judecata, cu
motivarea ca costurile pentru serviciul postal universal sunt aprobate anual de
KRS 1n cadrul unei proceduri administrative, initiate la cererea lui BP, ,,in vederea
compensdrii sarcinii financiare disproportionate pentru prestarea serviciului postal
universal”. Prin urmare, reclamanta nu a avut pana acum ocazia sa isi dovedeasca
afirmatia referitoare la o potentiald subventionare incrucisatd nepermisa. Pentru
acest motiv, ea a atacat in mod deliberat decizia KRS de a recunoaste valoarea
totald a costurilor nete pentru furnizarea serviciului postal universal de catre BP in
anul 2021, insd prima instantd a dispus Tn mod neintemeiat Incetarea procedurii
pentru lipsa interesului reclamantei de a exercita actiunea. In opinia reclamantei,
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acest punct de vedere al primei instante este insda contrar dreptului material
(obiectivelor si dispozitiilor Directivei 97/67). Decizia atacatd a KRS este una
dintre deciziile pe care autoritatea nationald de reglementare le-a adoptat Tn
temeiul articolului 14 coroborat cu articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 (o
alta decizie de acest fel este decizia de coordonare a rezultatelor implementarii
sistemului de repartizare a costurilor ,,Balgarski poshti” EAD). Drept urmare,
aceasta decizie poate fi atacata de ,,orice utilizator” al serviciului postal universal
si de catre ,,orice furnizor de servicii postale afectat de ea”; dreptul ,,STAR
POST” OOD de a ataca decizia KRS rezultd in mod direct si expres din articolul
22 alineatul (3) din Directiva 97/67: pe de o parte, avand in vedere,controlul
neeficient exercitat de autoritatea nationald de reglementarey asuprta BP,
intreprinderile concurente pot ataca deciziile autoritatii de réglementare, atunci
cand acestea incalca principiul garantdrii unui mediu cohcurential; pende alta
parte, reclamanta este si utilizator al serviciului postal universal si‘are,'in aceasta
calitate — iar nu doar in calitate de furnizor de servicii postalejafectat de o decizie
a autorititii de reglementare nationale —, dreptul lano cale de, atag. Incetarea
procedurii a constituit, asadar, o incalcare a dreptului de acces la justitie in sensul
articolului 22 din Directiva 97/67 si al articolilui 47 din cartas

In plus, reclamanta solicitd instantei deffimiterefsa adreseze’ Curtii, in cazul in
care are indoieli, o cerere preliminard, cu trei \intrebari privind interpretarea
notiunilor folosite la articolul 224alineatuly(3) din Bitectiva 97/67 (,,afectat” si
,utilizator”).

Parata sustine ca actiunea Sivecreérca de decizie preliminara sunt nefondate.
Articolul 22 alineatul (3),din Digectiva,97/67 garanteaza persoanelor afectate de
deciziile autoritatii dewreglemientare dreptul de a ataca decizia in fata unui
organism independent. ‘La,nivel national, acest mecanism a fost transpus sub
forma procedufii contestatiei'prevazute de APK. Categoria persoanelor cérora le
este recunoSecut dreptul ‘de‘\contestatie nu este Insd nelimitatd, ci depinde de
aspectul @daea persoanclevsunthafectate de decizia atacati. In opinia paratei, din
punct de“vedere “procedural, persoanecle ,,afectate” sunt cele asupra carora se
repercuteaza, efectelcumateriale ale manifestarii de vointa a autoritdtii. Afectarea
negativa [inysensul aducerii unei atingeri] este o consecintd juridica a actului si
poate censta Tn,suspendarea sau restrangerea drepturilor subiective existente sau in
exeareay de, noi obligatii juridice ori in largirea obligatiilor existente. In toate
cazurile, ‘este necesar sd se dovedeasca existenta unui drept subiectiv sau a unui
interes,protejat juridic. Parata sustine ca, in spetd, anularea actului juridic nu ar
determina vreo modificare a sferei juridice a ,,STAR POST” OOD. in plus,
argumentul reclamantei ar genera, daca ar fi primit, 0 insecuritate juridica
extrema.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Obiectul procedurii principale il constituie intrebarea daca reclamanta are interes
juridic de a ataca decizia KRS privind recunoasterea valorii totale a costurilor nete
pentru furnizarea serviciului postal universal de catre BP in anul 2021.

In sustinerea interesului sau juridic, reclamanta se intemeiaza pe faptul ca detine o
licenta pentru prestarea serviciilor care intra in sfera serviciului postal universal si
sustine ca intreprinderile concurente pot ataca deciziile autoritatii de reglementare,
daca [aceste decizii] incalca principiul garantarii unui mediu concurential.

Decizia KRS in discutie este una dintre deciziile pe care autoritatea'nationala de
reglementare le adopta in conformitate cu articolul 14 coroborat cu articolul,22
alineatul (2) din Directiva 97/67 (astfel cum a fost modificatayprin, Directiva
2008/6). Dispozitiile directivei impun respectarea in sectorulipostal ayprevederilor
din materia concurentei. Libertatea de actiune a statelor membre este, limitata de
asemenea de aplicarea TFUE si a dispozitiilor sale privind ¢encurenta si libera
circulatie a serviciilor. In plus, dispozitiile de drepthal Uniunii privind ajutoarele
de stat asigurd ca furnizorii serviciului universal nu, bencficiaza de avantaje
nepermise n raport cu concurentii lor.

Pentru a raspunde la intrebarea dacareclamanta“arctinteres juridic sa atace decizia
KRS, este necesar sa se interpretézeiexpresiay,furnizorde servicii postale care este
afectat de o decizie a unei autoritati nationale de reglementare” de la articolul 22
alineatul (3) din Directiva 97/67 \(astfel, cum a fost modificata prin Directiva
2008/6), in contextul faptelorsdin, procedura principald (potrivit constatarilor
instantei de trimitere, Curtéa nu,a mterpretat pana acum aceasta expresie).

Tindnd seama .de eele eepreeedagst avand in vedere principiul suprematiei
dreptului Uniunii, fata “de “dreptul“national si obligatia de a respecta directiva
mentionata,, instantayde ‘trimitere ‘considera ca este necesar sa adreseze Curtii pe
cale preliminaradoua dintre intrebarile formulate de reclamanta (prima si a treia
intrebare).

in.ceea ce priveste ceéa de a doua intrebare ridicata de reclamanta (si anume, daci,
in calitate de ,utilizator” al serviciului postal universal, ea poate introduce o cale
de, atacyimpotriva deciziei KRS), instanta de trimitere considerd ca aceasta
intrebare mu trebuie adresata Curtii, intrucat reclamanta a sustinut in fata celor
doua 1nstante inferioare numai ca, in calitate de furnizor de ,,servicii care intrd in
sfera serviciului postal universal”, ea este in concurenta cu BP pe piata serviciilor
postale, fara a prezenta niciun fapt care sd demonstreze cd este utilizator al
serviciului postal universal.



