BIEGI NAHRUNGSMITTEL OCH COMMONFOOD MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
den 17 september 2003 *

I de férenade malen T-309/01 och T-239/02,

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH, Frankfurt am Main (Tyskland),

Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH, Langen (Tyskland),

foretrddda av advokaterna K. Landry och L. Harings,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J.-C. Schieferer, R. Tricot
och X. Lewis, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Niiiez-
Miiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Riittegangssprak: tyska.
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angdende talan om ogiltigférklaring till en del av kommissionens
beslut K (2001) 2533 av den 14 augusti 2001 (REC 4/00), enligt vilket bokféring
skall ske i efterhand av de importtullar som inte krdvts ut fran bolaget Peter Biegi
Nahrungsmittel GmbH for importerna av fjaderfikott frdn Thailand under
perioden fran den 13 juli till den 18 juli 1995 och frin den 4 september till den
22 september 1995 (mal T-309/01) samt vidare talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut K (2002) 857 av den 5 mars 2002 (REC 4/01), enligt vilket
bokforing skall ske i efterhand av de importtullar som inte krivts ut frdn bolaget
Commonfood Handelsgesellschaft fir Agrar-Produkte mbH f6r importen av
fjiaderfiakott fran Thailand den 24 juli 1995 (mal T-239/02),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen),

sammansatt av ordféranden, V. Tiili, samt domarna P. Mengozzi och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byrddirektoren I. Natsinas,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 17 sep-
tember 2003,

IT - 3150



BIEGI NAHRUNGSMITTEL OCH COMMONFOOD MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I och med artikel 3 i rddets férordning (EG) nr 774/94 av den 29 mars 1994 om
oppnande och férvaltning av vissa gemenskapstullkvoter f6r notkott av hog
kvalitet, griskott, fjaderfikote, vete och blandsidd samt kli och andra restprodukter
(EGT L 91, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 11, s. 108) 6ppnades fran
och med den 1 juli 1994 en &rlig gemenskapstullkvot med en total volym pa
15 000 ton for fjiderfikott som omfattas av KN-nummer 0207 41 10,
0207 41 41 och 0207 41 71. Inom ramen for denna kvot faststilldes den
tillimpliga tullen enligt Gemensamma tulltaxan till 0 procent. Samma arliga
gemenskapstullkvot med nolltullsats féreskrivs i artikel 1 i kommissionens
forordning (EG) nr 2198/95 av den 18 september 1995 om dndring av rddets
forordning (EG) nr 774/94 (EGT L 221, s. 3), som har varit tillimplig frdn och
med den 1 juli 1995 i enlighet med artikel 2 i samma férordning.

Artikel 1 i kommissionens férordning (EG) nr 1431/94 av den 22 juni 1994 om
foreskrifter for tillimpningen inom fjiderfikéttsektorn av de importforfaranden
som féreskrivs i ridets férordning (EG) nr 774/94 (EGT L 156, s. 9; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 11, s. 123), som tridde i kraft den 26 juni 1994 i
enlighet med artikel 8 i samma forordning, har f6ljande lydelse.

All import till gemenskapen enligt de tullkvoter som éppnas genom artiklarna 3
och 4 i férordning ... nr 774/94 {6r produkter i de grupper som avses i bilaga 1 till
den hir férordningen skall omfattas av uppvisandet av en importlicens.

Ir-3151



DOM AV DEN 17.9.2003 — FORENADE MALEN T-309/01 OCH T-239/02

De kvantiteter produkter pa vilka dessa forfaranden ar tillimpliga och satsen for
minskning av avgiften skall vara de som anges fér varje grupp i bilaga 1.

I bilaga 1 till férordning nr 1431/94 tillimpas en avgift pa 0 procent for en volym
som uppgdr till hogst 5 100 ton per &r for kycklingkott som omfattas av KN-
nummer 0207 41 10, 0207 41 41 och 0207 41 71 fradn Thailand (grupp 2).
Samma avgift tillimpas pd en &rlig volym pad 7 100 ton kycklingkott, som
omfattas av ovannimnda KN-nummer, frin Brasilien (grupp 1) och en arlig
volym pa 3 300 ton fran andra tredje ldnder (grupp 3).

Genom artikel 1 i ridets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 13, s. 22) har en ny nomenklatur,
kallad Kombinerade nomenklaturen, eller forkortat KN, upprittats. Kombine-
rade nomenklaturen 4terges i bilaga I till denna forordning. I denna bilaga
faststills dven tillimpliga tullsatser liksom annan nodvindig information.

Genom kommissionens forordning (EG) nr 1359/95 av den 13 juni 1995
dndrades bilagorna I och 1II till férordning (EEG) nr 2658/87 och upphivdes
férordning (EEG) nr 802/80 (EGT L 142, s. 1). Forordning nr 1359/95 tridde i
kraft den 1 juli 1995 i enlighet med artikel 3 i denna férordning.

Bilaga I, Kombinerade nomenklaturen, i denna dndrade version innehdéll i del 3,
”Taxebilagor”, avdelning IIl, ”Kvoter”, en bilaga 7 med titeln »WTO-tullkvoter
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som skall éppnas av ... behoriga gemenskapsmyndigheter”. Vid 16pnummer 18 i
sistndmnda bilaga aterfinns foljande:

. Ovriga
n:‘morp;cr KN-nr Beskrivning r::: t;i leljl/s:;ts betingelser
g ° och villkor
1 2 3 4 5 6
18 Styckningsdelar av fjiderfd av] 15 500 ton 0
arten Gallus domesticus, frysta:
0207 41 10 |Benfria
0207 41 41 |Brost och delar dirav
0207 41 71 |Andra

I artikel 220.2 b i ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) foreskrivs

foljande.

2. ... bokféring i efterhand [skall] inte ske i foljande fall:
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b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts pad grund av ett misstag fran tull-
myndigheternas sida och gildenidren kunde inte rimligen ha upptickt detta,
eftersom denne for sin del handlat i god tro och f6ljt bestimmelserna i den
gillande lagstiftningen i friga om tulldeklarationen.

Bakgrund och forfarande

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH och Commonfood Handelsgesellschaft fir
Agrar-Produkte mbH (nedan kallade Biegi respektive Commonfood och tillsam-
mans kallade s6kandena) ir tyska associerade bolag som ir verksamma inom
sektorn for handel med fjaderfikott. Sokandena dr bland de stérsta importorerna
av kycklingkott i Tyskland.

Genom dekret av den 29 juni 1995 (kallat Eilverteiler) dndrade det tyska
finansministeriet den tyska tulltaxan (Gebrauchszolltarif) genom att bland annat
tilligga tullkvoten K 4047 (kycklingkoétt) med nolltullsats frdn och med den
1 juli 1995. Denna kvot motsvarar ovannimnda KN-nummer 0207 41 10,
0207 41 41 och 0207 41 71. Eilverteiler inneholl ingen anvisning avseende krav
pé importlicens for import av varor som omfattas av ovannidmnda tullkvot.

Under perioden fran den 13 juli till den 18 juli 1995 och frin den 4 september till
den 22 september 1995 deklarerade Biegi import, i ett flertal forsandelser, av
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frysta styckningsdelar av kyckling (KN-nummer 0207 41 10) frin Thailand.
Den 24 juli 1995, deklarerade Commonfood import, i ett flertal forsindelser, av
styckningsdelar av kyckling, som omfattas av samma KN-nummer, frdn Thailand.
Sokandena bifogade inte importlicenser till tulldeklarationerna.

Som en foljd av dndringen av den tyska tulltaxan, genom Eilverteiler, utnyttjade
det behoriga tullkontoret emellertid ovannimnda gemenskapstullkvot och
beviljade s6kandena tullbefrielse.

Eftersom sokandena ifrdgasatte de tullar som tillimpades vid tullklareringen i
juli 1995, kontaktade de under augusti 1995, genom den ansvarige for
forvaltningen av importlicenserna, finansministeriet och den centrala tillsynsmyn-
digheten for tullkvoter per telefon for att erhilla ndrmare upplysningar om vilka
bestimmelser som dr tillimpliga avseende importerna av de ifrdgavarande
varorna. De tillfrigade myndigheterna svarade forst per telefon att de tullar som
hade tillimpats var riktiga dven om en importlicens inte visades upp som stéd f6r
tulldeklarationen. Sokandena begirde di en skriftlig bekriftelse av de upplys-
ningar som hade limnats.

I det skriftliga svaret frdn de tyska tullmyndigheterna, som oversindes till
sokandena genom skrivelse av den 22 augusti 1995, angavs emellertid att det vid
utnyttjande av kvoten krdvs att en importlicens visas upp som stéd for
tulldeklarationen. Samma dag édndrade finansministeriet den tyska tulltaxan
med retroaktiv verkan. Denna dndring fick till f6ljd att det frdn och med den 1 juli
1995 dr nodvindigt att visa upp en importlicens vid utnyttjande av den
ifrdgavarande tullkvoten.
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Genom tvi skattebeslut om indring som antogs den 12 augusti och
den 13 augusti 1996 inledde det behériga tullkontoret, det vill siga Hauptzollamt
Bremen-Freihafen, uppborden i efterhand av importtullarna, det vill siga, vad
betriffar Commonfoods importer totalt ett belopp pd 222 116,06 tyska mark
(DEM) (beslut av den 12 augusti 1996) och vad avser Biegis importer totalt ett
belopp p& 259 270,23 DEM, varav 218 605,64 DEM avseende importerna under
juli 1995 och 40 664,59 DEM avseende importerna under september 1995
(beslut av den 13 augusti 1996).

Sékandena anférde att importtullar inte skulle bokféras i efterhand, eftersom de
var i god tro, de tyska myndigheterna hade begitt ett misstag och detta inte kunde
upptickas.

Eftersom sokandenas ansokningar avslogs den 30 juli 1997 av det behoriga
tullkontoret, vickte sdkandena talan vid Finanzgericht Bremen (Tyskland). Det
framgdr av protokollet frdn den muntliga férhandlingen som idgde rum
den 14 december 1999 att denna domstol, efter utredning av malet, ansdg att
Biegis talan betriffande tulldeklarationerna frén september 1995 sannolikt inte
skulle vara framgdngsrik, eftersom detta bolag pd vederborligt sdtt hade
informerats om det aktuella exakta rittsliget genom skrivelse av den 22 augusti
1995 frin ovannimnda tyska tullkontor. Finanzgericht Bremen rekommenderade
Biegi att overvdga att dterkalla sin talan vad avser dessa deklarationer. Vad
betriffar tulldeklarationerna fran juli 1995, ansdg samma domstol didremot
preliminirt att det var méjligt att bevilja sokandena ett skydd for deras
berittigade forvintningar i den mening som avses i artikel 220.2 i tullkodexen
och foreslog att det behoriga tullkontoret skulle kontrollera om det var mojlige att
upphiva ovannimnda skattebeslut om indring av den 12 augusti och den
13 augusti 1996 vad avser de ifrdgavarande deklarationerna.

I enlighet med artikel 871 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av
den 2 juli 1993 om tillimpningsféreskrifter for forordning (EEG) nr 2913/92
(EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym 10, s. 1), i dess dndrade
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lydelse, ansékte Férbundsrepubliken Tyskland, genom skrivelser av den 2 augusti
2000 och den 17 april 2001, om att kommissionen med stdd av artikel 220.2 b i
tullkodexen skulle besluta huruvida det var motiverat att inte bokféra
importtullar i efterhand i tvisterna mellan myndigheten och Biegi och
Commonfood.

Kommissionen ansig att omstidndigheterna i mélen inte visade pd nigot misstag
fran tullmyndigheternas sida som inte kunde upptickas av en aktor i god tro, i
den mening som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen, och beslutade dirfér, genom
beslut antagna den 14 augusti 2001 (mal T-309/01) och den 5 mars 2002
(mal T-239/02) (nedan tillsammans kallade de omtvistade besluten) som
meddelades till Biegi den § oktober 2001 respektive till Commonfood
den 25 juni 2002, att de importtullar som var féremdl for Forbundsrepubliken
Tysklands ovannimnda ansékningar skulle bokféras.

Sokandena har, genom ansékningar som inkom till férstainstansrittens kansli den
12 december 2001 och den 8 augusti 2002, vickt talan som registrerats under
mdlnummer T-309/01 respektive under malnummer T-239/02.

I mal T-309/01 avslutades det skriftliga forfarandet den 1 juli 2002.

I mil T-239/02 beslutade fdrstainstansritten (fjirde avdelningen),
den 10 december 2002, i enlighet med artikel 47.1 i forstainstansrittens
rittegdngsregler i deras lydelse av den 6 december 2000 (EGT L 322, s. 4), att
ytterligare inlagor inte var nddvindiga, eftersom drendet var tillrdckligt utrett f6r
att parterna skulle kunna utveckla sina grunder och argument under det muntliga
forfarandet. Eftersom Commonfood inte begirde att fi inge komplettering i
drendet, avslutades det skriftliga forfarandet i mal T-239/02 den 17 december
2002.
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I enlighet med artikel 50 i fOrstainstansrittens rittegdngsregler beslutade
ordféranden pé forstainstansrittens fjarde avdelning den 17 november 2003 att
mélen T-309/01 och T-239/02 skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet

och domen.

Inom ramen for processledningen anmodade forstainstansritten kommissionen
att inkomma med en handling. Kommissionen efterkom forstainstansrittens
begiran inom den foreskrivna fristen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga foérfarandet. Parterna utvecklade sin talan i de
bdda malen och svarade pa forstainstansrattens fridgor vid foérhandlingen
den 2 april 2003.

Parternas yrkanden

I mal T-309/01 har Biegi yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 14 augusti 2001 (REC 4/00), i
den del som det innebdr att importtullar skall bokforas i efterhand till ett
belopp om 218 605,64 DEM,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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2 1 mal T-239/02 har Commonfood yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 5 mars 2002 (REC 4/01), som
innebir att importtullar skall bokféras i efterhand till ett belopp om
222 116,06 DEM,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

27 Kommissionen har i mal T-309/01 respektive i mdal T-239/02 yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

28 Som stdd for talan i de bida mélen har sékandena dberopat tre grunder avseende
dsidosittande av dels artikel 220.2 b i tullkodexen, dels proportionalitetsprinci-
pen, dels principen om god férvaltningssed och principen om likabehandling.
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Den forsta grunden: dsidosdittande av artikel 220.2 b i tullkodexen

Parternas argument

Sokandena anser att villkoren for tillimpning av artikel 220.2 b i tullkodexen &r
uppfyllda i férevarande fall vad betriffar de omtvistade importerna i juli 1995.
Det ir foljaktligen inte motiverat att bokfora importtullar avseende dessa i
efterhand och de omtvistade besluten skall dirfor ogiltigférklaras.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att det misstag som de behoriga tyska
tullmyndigheterna har begitt inte kan bestridas. I Eilverteiler, genom vilket det
tyska finansministeriet indrade den tyska tulltaxan med verkan frdn och med
den 1 juli 1995, omnimndes inget krav pd uppvisande av en importlicens vid
utnyttjandet av tullkvoten K 4047 som anges ddri. Samma misstag har begatts av
de tyska myndigheter som dr ansvariga for tullklarering, sisom Hauptzollamt
Bremen-Freihafen, Bremerhaven och Hamburg-Ericus (nedan kallade Hamburg-
Freihafen), och av de centrala tillsynsmyndigheterna fér tullkvoter vid Ober-
finanzdirektion Kéln, som ansdg att det inte krivdes att importlicenser visades
upp vid utnyttjande av kvoterna.

Hirvid har sdkandena pastitt att deras medarbetare Steiner, som var ansvarig for
importlicenser, i bérjan av juli 1995 mottog upplysningar per telefon av en
behérig tjinsteman vid den centrala myndigheten for tullkvoter om att tullkvoten
K 4047 i Eilverteiler utgjorde en sirskild tilliggskvot som inte innebar att
importlicenser behovde visas upp. Samma upplysningar limnades till sékandena
av finansministeriet och den centrala tillsynsmyndigheten for tullkvoter per
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telefon den 18 augusti 1995 efter de omtvistade importerna, vilket sokandena
begirde att fi en skriftlig bekriftelse pd. S6kandena har begirt att deras
medarbetare Steiner och Paparatti skall horas angdende detta.

Som svar pid kommissionens argumentation, att det inte finns stoéd for de
upplysningar per telefon som pastds ha limnats till s6kandena fore de omtvistade
importerna, att upplysningarna ir irrelevanta och har dberopats alltf6ér sent for
forsta gingen i ans6kan, har Biegi hinvisat till skrivelsen av den 2 juni 2000, som
de tyska tullmyndigheterna har skickat till kommissionen, och till ovannimnda
protokoll frin den muntliga forhandlingen den 14 december 1999 vid
Finanzgericht Bremen, som bekriftar att nimnda upplysningar har limnats.

For det andra har sokandena gjort gillande att de inte kunde uppticka
ovannidmnda misstag fran tullmyndigheternas sida, dven om de 4r verksamma
pd importomradet.

Enligt sokandena ar de tillimpliga bestimmelsernas komplexitet den framsta
orsaken till att det ifrdgavarande misstaget inte kunde upptickas. Aven om det i
kommissionens férordning nr 1431/94 angavs att det for utnyttjande av den
forménstullkvot som 6ppnades genom radets férordning nr 774/94 krivdes att en
importlicens visades upp, inneholl inte den tullkvot som &terfinns under
l6pnummer 18 i bilaga 7 i del 3 i bilaga I till férordning nr 2658/87, i dess
lydelse enligt forordning nr 1359/95, genom vilken nya Kombinerade nomen-
klaturen for varor inférdes, nigon angivelse harom i den sjdtte kolumnen *Ovriga
betingelser och villkor”. Det rér sig med andra ord om en ny tullkvot som regleras
i férordning nr 1359/95, som ér skild fran tullkvoterna i férordningarna
nr 774/94 och nr 1431/94, vilket innebir att det var omgjligt for sékandena att
faststilla sambandet och ddrav dra vederbérliga slutsatser.
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Vidare kunde inte misstaget upptickas pd grund av att den tyska tulltaxan, som
dndrades genom Eilverteiler den 29 juni 1993, inte innehéll ndgon hinvisning till
forordning nr 1431/94.

De olika misstag som de olika behoriga tyska myndigheterna som hade hand om
problemet begick fore och efter de omtvistade importerna, innebir slutligen
bekriftelse pd sdvil bristen pd tydlighet och insyn i rittsldget som pa att
sokandena inte kunde uppticka misstaget.

Under dessa omstindigheter anser sbkandena att de inte hade mojlighet att
uppticka de behoriga tullmyndigheternas misstag, trots sin erfarenhet av handel
med fjiderfi. Biegi har tillagt att det var omojligt for foretaget att gora juridiska
bedémningar av sambandet mellan de olika forordningarna, eftersom det inte
hade tillgang till juridisk sakkunskap. Daremot hade det ritt att i detta avseende
forlita sig pd de anvisningar som Aterfanns i den tyska tulltaxan liksom pa de
upplysningar som limnades av en representant pd hogsta niva vid den myndighet
som behandlade fragan.

For det tredje har sokandena gjort gillande att de har gjort vederborliga
anstringningar och att de har handlat i god tro. Biegi har tillagt att det, genom att
vid ett flertal tillfillen ha begirt upplysningar frdn de hogsta behoriga tyska
tullmyndigheterna, har handlat i enlighet med domstolens rittspraxis, enligt
vilken det ankommer pd den ekonomiska aktor som dr osiker pd hur
tullbestimmelserna skall tillimpas att inhdmta all den information som krivs
for att fa klarhet i frigan (domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-64/89,
Deutsche Fernsprecher, REG 1990, s. 1-2535, punkt 22).

For att bevisa att vederbérliga anstringningar har gjorts har sékandena anfort att
de inte endast forlitade sig pa den tyska tulltaxan, utan dven begirde upplysningar
frin behoriga nationella myndigheter, till och med frdn det tyska finansministe-
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riet. De upplysningar som dessa myndigheter limnade per telefon betriffande att
det inte foreldg ndgon skyldighet att uppvisa en importlicens for den
ifrigavarande tullkvoten, skapade berittigade forviantningar hos sékandena
som innebar att de hade ritt att handla i enlighet hirmed. Dessutom fullgjorde
sokandena sin skyldighet att lisa de officiella tidningarna som i sig varken
inneholl ndgon anvisning om kravet pd importlicens eller ndgon hinvisning till
forordningarna nr 774/94 och nr 1431/94. Deras fall skiljer sig dirfér frin
omstdndigheterna i domstolens dom av den 26 november 1998 i mal C-370/96,
Covita (REG 1998, s. I-7711), som kommissionen felaktigt har dberopat.

Sokandena har dven gjort géllande att det krivs att ekonomiska beslut angdende
import av fjaderfikott fattas snabbt mot bakgrund av att minga kvoter pid
omrddet for dessa produkter fungerar enligt principen *forst till kvarn”. Det
skulle didrfér vara oméjligt for sékandena att skriftligt i forvdg begira ett
klargérande frin de olika myndigheterna. En sddan begiran skulle hindra dem
frdn att importera pd grund av den tid som forflyter innan svar erhélls.

Diarutdver anser Biegi att det dr tack vare foretagets handlande som den tyska
tullmyndigheten blev medveten om sitt misstag och dndrade den tyska tulltaxan,
den 22 augusti 1995. Kommissionen kunde pa sa vis undvika ytterligare forluster
av importtullar. Biegi har tillagt att det, till skillnad frdn vad kommissionen har
gjort gillande, inte var skyldigt att inhdmta information frdn kommissionen,
eftersom tillimpning av tullbestimmelserna omfattas av de nationella tullmyndig-
heternas behérighet och den berorde endast har ritt att yttra sig. Biegi menar dven
att kommissionen felaktigt har kritiserat foretaget for att inte ha skickat en
skriftlig forfragan till det federala jordbruks- och livsmedelsverket (Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung — BLE), eftersom fragor betridffande hur en
WTO-tullkvot som nyligen har inforts skall behandlas inte omfattas av nimnda
jordbruks- och livsmedelsverks behorighet utan av den centrala tillsynsmyndig-
heten for tullkvoters behorighet.
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Biegi har slutligen gjort gillande att dess goda tro inte kan ifrdgasittas pa grund
av att, sdsom kommissionen har hivdat, dess verkstillande direktor Peter Biegi
hade kunskap om och erfarenhet pd omrddet for fjiderfakott, genom att han
sedan flera ar varit ordférande i det tyska forbundet for grossisthandel och
internationell handel med vilt och fjaderfi (Deutsche Bundesvereinigung des Wild-
und Gefliigel-Groff und Auflenhandels). Ordférandeskapet i detta foérbund
utgjorde ndmligen endast ett hedersutnimnande och det fanns en person anstilld
for forvaltningen av och den lopande verksamheten i detta férbund. Peter Biegi
deltog aldrig i sammantridena i de olika kommittéerna i Bryssel och innehade
dirfor inga speciella eller konkreta kunskaper betriffande den omtvistade
tullkvoten eller det eventuella sambandet mellan férordningarna nr 1431/94
och nr 1359/95. Biegi har begirt att Peter Biegi och Caspar von der Crone,
generalsekreterare i ovanndmnda tyska forbund, hors i frdgan i forstainstan-
sritten.

I sista hand har sokandena pdstitt att de har iakttagit samtliga gillande
bestimmelser avseende tulldeklarationer.

Kommissionen har genmilt att villkoren for tillimpning av artikel 220.2 b i
tullkodexen inte idr uppfyllda i férevarande fall och det ir f6ljaktligen motiverat
att bokfora importtullar i efterhand.

For det forsta har kommissionen, mot bakgrund av att det rOr sig om misstag som
har begitts av tyska tullmyndigheter, gjort gillande att de enda misstag som &r
relevanta i den mening som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen framgér av den
felaktiga lydelsen av den tyska tulltaxan som har upprittats av finansministeriet
och den upprepade tullklareringen av de varor som sokandena importerade i juli
1995, dir en férmdanstull beviljades utan att en importlicens visades upp.

Diremot har kommissionen uttryckligen ifrdgasatt sékandenas péstdende, som
framlades for forsta gingen i ansokningarna, att de genom sin medarbetare
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Steiner mottog felaktiga upplysningar per telefon av den centrala myndigheten f6r
tullkvoter vid Oberfinanzdirektion Kéln f6re de omtvistade importerna.

Till skillnad fran vad sékandena har pastatt, har kommissionen gjort gillande att
det i de handlingar av den 2 juni 2000 och den 2 augusti 2000 som de tyska
tullmyndigheterna har inlimnat till kommissionen, de yttranden av den 8 juni
2001 frin Biegi till kommissionen och de yttranden av den 25 juli 1997 fran
stkandena till Hauptzollamt Bremen-Freihafen, inte hinvisades till upplysningar
som skulle ha ldmnats per telefon fére de omtvistade importerna utan endast till
telefonsamtal angdende rittsliget den 18 augusti 1995, med andra ord efter de
omtvistade importerna. Det samma framgdr av protokollet frin férhandlingen av
den 14 december 1999 vid Finanzgericht Bremen och av Steiners och Paparattis
vittnesmal vid denna domstol. Under dessa omstindigheter har kommissionen
bedomt att sbkandenas ansbkan om att Steiner och Paparatti skall horas ér
overflodig och skall avslas.

Kommissionen anser under alla omstindighcter att de pdstidda telefonsamtalen
fore de omtvistade importerna, vilka har dberopats i ett sent skede av sékandena,
om de skulle anses ha gt rum, inte har ndgon betydelse i férevarande tvister,
eftersom sokandena inte har dberopat dem under det administrativa flrfarandet.
Vad betriiffar de felaktiga upplysningar som limnades per telefon till sékandena
av de tyska tullmyndigheterna i augusti 1995, har kommissionen hivdat att de
inte ir relevanta inom ramen for talan i de bdda mélen, vilka ir begrinsade till de
importer som genomfordes i juli 1995.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att de misstag som de tyska
tullmyndigheterna begick, utan svérighet kunde ha upptickts av sékandena.

Hirvid anser kommissionen att de tillimpliga bestimmelserna varken ér otydliga
eller komplicerade. Forordning nr 1359/95, som s6kandena har omndmnt, utgér
endast en dndringsforordning till den allménna férordningen nr 2658/87 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och fyller endast en tillkinnagivande
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funktion (forslag till avgérande av generaladvokaten Roemer infér dom av den
24 oktober 1973 i mal 9/73, Schliiter, REG 1973, s. 1135, pd s. 1163. Syftet med
denna férordning 4r uppenbarligen inte att 6ppna en ny tullkvot eller att
undanrdja kravet pd importlicens, eftersom detta krav faststills i férordning
nr 774/94 och i tillimpningsfoérordning nr 1431/94. 1 artikel 1 i den senare
forordningen 4terfinns sedan juni 1994, med andra ord mer dn ett dr fore de
omtvistade importerna, ett krav pd uppvisande av en importlicens.

Vidare har kommissionen gjort gillande att sokandena inte gjort vederborliga
anstringningar sisom aligger dem enligt fast rittspraxis utan endast har utgatt
fran den tyska tulltaxan och frdn de upplysningar som pdstds ha limnats per
telefon, vilka normalt inte ir bindande, av nationella myndigheter. Dessutom har
de inte list eller 13tit ldsa relevanta officiella tidningar i Europeiska gemenska-
perna och de rittsakter som ér publicerade i dessa tidningar.

Hirvid har kommissionen framfér allt framhallit sokandenas omfattande
erfarenhet mot bakgrund att de sedan flera tiotal ar salufér och importerar de
aktuella varorna. Sokandena dr med andra ord sirskilt val placerade for att kdnna
till tillimpliga bestimmelser pd omradet.

Kommissionen anser vidare att mot bakgrund av att férordningarna nr 1431/94
och nr 1359/95 har publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
den 22 juni 1994 respektive den 26 juni 1995, hade sokandena god tid pé sig for
att, fore importdeklarationerna, i ritt tid inlimna en skriftlig forfrdgan till de
tyska tullmyndigheterna eller till kommissionen, f6r att f& klarhet i huruvida en
importlicens krivdes for de omtvistade importerna.
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Kommissionen har slutligen anfért att sékandena inte kan gora gillande god tro
med hénvisning till tullkontorens upprepade tullklarering av varorna, trots
avsaknaden av importlicenser. Det framgdr av fast rdttspraxis att ett misstag frin
tullmyndigheternas sida generellt sett inte leder till ett godtagande av en
tulldeklaration vid import (domstolens dom av den 14 maj 1996 i de f6érenade
mélen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl., REG 1996, s. 1-2465,
punkt 93).

Forstainstansrittens bedomning

I enlighet med artikel 220.2 b i tullkodexen skall tre kumulativa villkor vara
uppfyllda for att de behériga myndigheterna skall kunna underléta att bokféra
importtullar i efterhand. Tullarna skall for det férsta inte ha uppburits pd grund
av ett misstag frin de behoriga myndigheternas sida. Vidare skall det misstag som
har begdtts av dessa myndigheter vara sddant att det inte rimligen kunde ha
upptiackts av en gildenir i god tro och slutligen skall denne ha foljt
bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i friga om tulldeklarationen (se
analogt domstolens dom av den 12 juli 1989 i mil 161/88, Binder, REG 1989,
s. 2415, punkterna 15 och 16, av den 27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte,
REG 1991, s. I-3277, punkt 12, av den 4 maj 1993 i mal C-292/91, Weis, REG
1993, s. 1-2219, punkt 14, och domen i de ovannimnda férenade mélen Faroe
Seafood m.fl., punkt 83, domstolens beslut av den 9 december 1999 i mal
C-299/98 P, CPL Imperial 2 och Unifrigo mot kommissionen, REG 1999, s. I-
8683, punkt 22, och av den 11 oktober 2001 i mal C-30/00, William Hinton &
Sons, REG 2001, s. I-7511, punkterna 68, 69, 71 och 72, och forstainstansrittens
dom av den 5 juni 1996 i mal T-75/95, Giinzler Aluminium mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-497, punkt 42.).

Vad inledningsvis betriffar det férsta av ovannidmnda villkor, skall det
konstateras att tvd misstag har begdtts av de tyska tullmyndigheterna i
forevarande fall, nimligen den felaktiga lydelsen av Eilverteiler och tullklarer-
ingen av de varor som sokandena importerade i juli 1995, dir en forménstull
beviljades utan att en importlicens visades upp.
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Vad betriffar det misstag som bestir i det tyska finansministeriets och den
centrala tillsynsmyndigheten for tullkvoters meddelande av felaktiga upplysningar
per telefon till en av sé6kandenas medarbetare, under augusti 1993, i forevarande
fall den 18 augusti 1995, forklarar ritten omgdende att det dr irrelevant inom
ramen for talan i de bidda mélen, vilkas foremal 4r begrinsat till de importer som
genomfordes 1 juli 1995. Dessutom har den tyska tullmyndigheten, som en f6ljd
av en skriftlig forfrigan frin sdkandena till finansministeriet den 18 augusti 1998,
i sin skrivelse av den 22 augusti 1995 inte bekriftat dessa upplysningar som gavs
per telefon och har tydligt angivit att det f6r utnyttjandet av den omtvistade
tullkvoten krivdes att en importlicens uppvisades som stéd for tulldeklarationen.

I ansokningarna har sékandena pdtalat ett annat misstag som skulle bestd i att en
tjinsteman vid den centrala tillsynsmyndigheten for tullkvoter meddelade
felaktiga upplysningar vad betriffar frigan om kravet pd importlicens till
sokandenas medarbetare Steiner, fore den 13 juli 1995, det vill sdga fore de
omtvistade importerna. Det skall dock konstateras att oaktat att de anférdes i ett
sent skede och deras relevans, som har ifrigasatts av kommissionen, bevisas inte
dessa upplysningar per telefon genom de handlingar som har inkommit i mélet.

I de handlingar som sékandena har hinvisat till, nimligen ovanndmnda skrivelser
med identiskt inneh3ll av den 2 juni 2000 och av den 2 augusti 2000, som har
overlimnats till kommissionen av de tyska tullmyndigheterna, har hinvisning
endast gjorts till telefonsamtalet av den 18 augusti 1995. Det samma giller
yttrandet av den 8 juni 2001 frin Biegi till kommissionen liksom yttrandet av den
25 juli 1997 frin sokandena till Hauptzollamt Bremen-Freihafen. Dirutover,
sdsom kommissionen med ritta har framhallit, bekriftas dessa pastdenden varken
av protokollet frin férhandlingen av den 14 december 1999 vid Finanzgericht
Bremen eller av Steiners och Paparattis vittnesmal vid denna domstol. Av detta
protokoll, som for 6vrigt inte har limnats till kommissionen under det
administrativa forfarandet, framgdr det att Steiner har angivit ménaderna juli/
augusti 1995” som en ungefirlig tidpunkt f6r telefonsamtalet med myndigheterna
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for tullkvoter i Diisseldorf, medan Paparatti har hdvdat att hon skrev ett
meddelande den 21 augusti 1995, ”ndgra dagar efter de telefonsamtal som
omndmns diri”. Vid ett sidant forhéllande skall det inte beslutas om de dtgédrder
for bevisupptagning som sékandena har begiért i syfte att Steiner och Paparatti
hérs i forstainstansritten angdende detta.

Vidare skall det pdpekas att kommissionen i de omtvistade besluten har bedémt
att det andra villkoret f6r tillimpning av artikel 220.2 b i tullkodexen, som avses
ovan i punkt 55, inte var uppfyllt i forevarande fall. Det skall didrfér utredas
huruvida kommissionen pd goda grunder har ansett att de misstag som de tyska
tullmyndigheterna har begétt rimligen kunde ha upptickts av sokandena.

Bedémningen av huruvida ett misstag fran de behériga tullmyndigheternas sida
hade kunnat upptickas skall enligt fast rittspraxis goras med hinsyn till
misstagets art, de berdrda aktdrernas yrkeserfarenhet samt de anstringningar de
gjort (domarna i de ovannimnda férenade mdlen Faroe Seafood m.fl., punkt 99,
och Covita, punkt 26, domstolens dom av den 8 april 1992 i mal C-371/90,
Beirafrio, REG 1992, s. I-2715, punkt 21, av den 16 juli 1992 i mal C-187/91,
Belovo, REG 1992, s. 114937, punkt 17, av den 1 april 1993 i mal C-250/91,
Hewlett Packard France, REG 1993, 5. I-1819, punkt 22, av den 19 oktober 2000
i mal C-15/99, Sommer, REG 2000, s. 1-8989, punkt 37, och av
den 14 november 2002 i mal C-251/00, Ilumitrénica, REG 2002, s. 1-10433,
punkt 54).

Vad betriffar misstagets art skall den bedémas bland annat med hénsyn till hur
komplicerade eller, tvirtom, tillricklige littforstaeliga bestimmelserna i fraga ér
(se domarna i de ovanndmnda mélen Deutsche Fernsprecher, punkt 20, Belovo,
punkt 18, Hewlett Packard France, punkt 23, och Faroe Seafood m.fl., punkt 100)
och till den tidsperiod under vilken myndigheternas misstag bestétt (se domstolens
dom av den 12 december 1996 i mal C-38/95, Foods Import, REG 1996, s. I-
6543, punkt 30, och i det ovanndmnda mélet llumitrénica, punkt 56).
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I férevarande fall har bestimmelser om utnyttjandet av den omtvistade

‘gemenskapstullkvoten definierats i rittsakterna om 6ppnande och forvaltning

av nimnda tullkvot och om tillimpningsforeskrifter for den senare, ndmligen
forordning nr 774/94, i dess lydelse enligt forordning nr 2198/95, och f6érordning
nr 1431/94. 1 artikel 1 i férordning nr 1431/94, vars tillimpning inte 4r begrinsad
i tiden, foreskrivs att all import till gemenskapen enligt denna flerdriga tullkvot
skall omfattas av uppvisandet av en importlicens. Dessutom anges i artikel 2 i
samma forordning férdelningen av den kvantitet som har faststillts f6r 4r 1994
och efterféljande ar och i artiklarna 3 och 4 anges foreskrifterna fér en anstkan
om importlicens. Denna reglering forefaller inte vara komplicerad. For 6vrigt har
inte s6kandena bestridit att denna reglering ir tillrackligt ldttforstaelig.

Sokandena har emellertid pastitt att de tillimpliga bestimmelsernas komplexitet
foljer av kommissionens forordning nr 1359/95 och sirskilt av att det i denna
férordning vid l6pnummer 18 i ovannimnda bilaga 7, frin och med den 1 juli
1995, inférts en ny WTO-tullkvot med nolltullsats, med en total volym pd 15 500
ton kycklingkétt som omfattas av samma KN-nummer, utan att hdnvisning gors
till forordning nr 1431/94 och till skyldigheten att uppvisa en importlicens som
har inforts genom denna férordning.

Hirvid skall det uppmirksammas att det i férordning nr 1359/95, genom vilken
kommissionen publicerade en ny version av Kombinerade nomenklaturen for
varor som var tillimplig frin och med den 1 juli 1995, i ovanniamnda bilaga 7 har
upprittats en forteckning 6ver WTO-tullkvoter som skall 6ppnas av behoriga
gemenskapsmyndigheter. Sdsom kommissionen pd goda grunder har hivdat i de
omtvistade besluten, féreldg det inte i ndgot fall en skyldighet att i denna lista
hanvisa till de férordningar som dr tillimpliga pa de tullkvoter som omnidmns
diri. De hinvisningar till andra tullbestimmelser som 4terfinns i férordningarna
om Kombinerade nomenklaturen och Gemensamma tulltaxan fyller endast en
tillkinnagivande funktion och innebir inte att dessa bestimmelser omfattas av
Gemensamma tulltaxan (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten
Roemers forslag till avgorande i det ovanniamnda malet Schliiter, s. 1169).
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66 Med andra ord innebir inte, sisom sokandena har gjort gillande, férordning
nr 1359/95 att en ny forménstullkvot har 6ppnats frin och med den 1 juli 1995
som skulle vara skild frdn den som &terfinns i férordning nr 774/94, i indrad
lydelse. I ovanndmnda bilaga 7 till férordning nr 1359/95 har helt enkelt angivits
en tullkvot med en volym pd 15 500 ton som, med undantag f6r den franska
versionen av férordning nr 774/94 i vilken en volym pd 15 000 ton felaktigt
angivits, redan Aterfanns i 6vriga sprakversioner och bland annat i den tyska
versionen av denna férordning liksom i bilaga 1 till férordning nr 1431/94. Denna
tullkvot har direfter behéllits genom férordning nr 2198/95, efter det avtal som
har slutits inom ramen f6r férhandlingarna i Uruguayrundan (se andra skilet i
denna férordning), som tridde i kraft samtidigt som férordning nr 1359/95. Det
idr emellertid klarlagt att denna senare forordning varken har dndrat eller a fortiori
upphivt férordningarna nr 774/94, i indrad lydelse, och nr 1431/94. Under dessa
omstindigheter dr det osannolikt att tvd forménstullkvoter, med samma volym,
avseende samma KN-nummer och med samma ursprung, skulle ha éppnats vid
samma tidpunkt, ndmligen den 1 juli 1995, varav den forsta, den som anges i
forordning nr 774/94, i dndrad lydelse, var underkastad kravet pa uppvisande av
en importlicens, medan den andra, som anges i férordning nr 1359/95, inte var
det.

67 For att bedoma misstagets art skall det dven beaktas att de behoriga tullmyndig-
heternas misstag inte bestod. Nimnda myndigheter rittade felet efter mycket kort
tid, nimligen inom en mé&nad efter att ha begdtt det. Det ifrigavarande problemet
forefaller siledes inte ha varit svart att 18sa (se, a contrario, domarna i de
ovannidmnda milen Belovo mot kommissionen, punkt 18, Faroe Seafood m.fl.,
punkterna 7 och 104, Foods Import, punkt 30, och Ilumitrénica, punkterna
56—58).

¢¢ Aven vid antagandet att forordning nr 1359/95 kan anses tyda pd en viss
komplexitet avseende de tillimpliga bestimmelserna, som har inneburit att
sokandena har fitt en felaktig uppfattning betrdffande kravet att uppvisa en
importlicens vid utnyttjandet av den omtvistade kvoten, skall det utredas
huruvida sékandena rimligen kunde ha upptickt detta misstag, med hinsyn till
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deras yrkeserfarenhet och de anstringningar som det dligger dem att gora i
enlighet med den rittspraxis som har nimnts ovan i punkt 61.

Vad giller den berorda aktorens yrkeserfarenhet finns det enligt fast rittspraxis
anledning att undersoka om det ror sig om en yrkesmaissig verksamhet, dir den
huvudsakliga verksamheten bestir av import och export, och om aktoren redan
hade en viss erfarenhet av handel med varorna i friga (domstolens domar i de
ovannimnda malen Deutsche Fernsprecher, punkt 21, Belovo, punkt 19, och
Hewlett Packard France, punkt 26, samt domstolens dom av den 28 juni 1990 i
mél C-80/89, Behn Verpackungsbedarf, REG 1990, s. -2659, punkt 14).

I forevarande fall stir det klart att sokandena tillhér denna kategori av erfarna
ekonomiska aktérer. De dterfinns bland huvudimportorerna av kycklingkott i
Tyskland och har angivit att de har erfarenhet av handel med fjaderfi. For ovrigt
har de inte bestridit kommissionens péstiende att de dr mycket aktiva pa detta
omride sedan flera tiotal ar.

Sokandena har dock gjort gillande att de trots sin yrkeserfarenhet endast
innehade begrinsad kunskap om bestimmelserna avseende den aktuella kvoten,
vilket omojliggjorde f6r dem att faststilla sambandet mellan dels forordningarna
nr 774/94 och nr 1431/94, dels den nya versionen av Kombinerade nomen-
klaturen som antogs genom forordning nr 1359/95. Hiarigenom har sékandena
emellertid erkint att de kinde till de bestimmelser som ir tillimpliga avseende
nimnda kvot. Eftersom siékandena dessutom redan hade utdvat liknande
verksamhet, och dirmed hade erfarenhet av import av de aktuella varorna, och
det vid import av ndmnda varor sedan dr 1994 har kravts att en importlicens skall
visas upp, skall sokandena anses ha haft kinnedom om betydelsen av nimnda
licens for att kunna utnyttja den flerdriga tullkvoten f6r dessa varor.
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Denna slutsats, som innebir att sékandena inte endast kunde ha faststillt ett
samband mellan férordningarna nr 774/94 och nr 1431/94 och férordning
nr 1359/95, utan dven faktiskt hade faststillt ett sddant samband, bekriiftas av
den osikerhet de kdnde i detta avseende liksom av hur de agerade gentemot de
olika tyska tullmyndigheterna under augusti 1995 for att undanréja nimnda
osikerhet och erhdlla ndrmare information om innebérden av de aktuella
bestimmelserna. Under dessa omstindigheter dr det inte nddvindigt att besluta
om de atgirder fér bevisupptagning som har begirts av s6kandena i syfte att Peter
Biegi och Caspar von der Crone skulle horas i forstainstansriitten for att visa att
stkandenas kunskaper pd omrddet var begrinsade sdsom pdstétts.

Vad betriffar den aktuella ekonomiska aktérens anstringningar, framgér det av
fast rittspraxis att det ankommer pd den aktdr som ir osiker pd om det krdvs
importlicens for att kunna utnyttja en férmanstullkvot, att inhdmta all den
information som krivs for att fi klarhet i frdgan (se domarna i de ovanndmnda
mdlen Deutsche Fernsprecher, punkt 22, och Hewlett Packard France, punkt 24).

I forevarande fall har sokandena framfor allt pdstdtt att de har gjort anstring-
ningar genom att ha konsulterat den tyska tulltaxan, i dess lydelse enligt
Eilverteiler, som inte inneholl ndgon anvisning avseende krav pd importlicens f6r
utnyttjandet av den omtvistade tullkvoten.

I detta avseende skall det erinras om att, i enlighet med rittspraxis utgor
gemenskapens tillimpliga tullbestimmelser, frén och med deras offentliggérande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, den enda materiella ritten pa
omridet, som alla forviintas kinna till. En tulltaxa, sdsom den tyska tulltaxan,
som har upprittats av nationella myndigheter utgér didrmed endast en anvisning
vid tullklareringen och ir uteslutande av upplysande karaktir. Dirav foljer att en
ekonomisk aktdr vars verksamhet i huvudsak bestdr av import och export och
som redan har en viss erfarenhet pd omradet, skall inhdmta information, genom
att liisa relevanta officiclla tidningar, om den gemenskapsritt som ér tillimplig pa
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den verksamhet som utévas. En sddan aktor kan foljaktligen inte uteslutande
grunda sig pd den anvisning som &terfinns i en nationell tulltaxa for att faststilla
tillimplig tullsats (se domarna i de ovannimnda méilen Binder, punkt 19, Behn
Verpackungsbedarf, punkterna 13 och 14, och William Hinton & Sons,
punkt 71).

Sokandena har vidare gjort gillande att de har gjort anstriangningar genom att ha
vint sig till olika tullmyndigheter som limnade felaktiga upplysningar per telefon
avseende kravet pa en importlicens sdvil fore som efter de omtvistade importerna.
Denna information skapade berittigade forvintningar som innebar att de hade
ritt att agera.

Detta argument kan inte godtas mot bakgrund av resonemanget ovan i punkterna
57—59. Oberoende av huruvida de pastidda upplysningarna per telefon faktiskt
har Iimnats eller inte och oberoende av deras bevisvirde, har de endast bekriftat
Eilverteiler. Vidare 4r inte nimnda upplysningar relevanta for sokandenas
skyldighet att uppmirksamt lisa relevanta texter som har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning och att, i den mén som osdkerhet
foreligger avseende deras betydelse, inhiimta all den information som kravs for att
fa klarhet i om denna osikerhet dr befogad.

Slutligen skall det argument tillbakavisas som innebdr att sokandena inte
forfogade over tillrdckligt ldng tid for att skriftligen begira ett klargorande av
rittsliget fran berérda myndigheter, med hinsyn till de ldnga svarsfristerna vid en
sddan begiran och mot bakgrund av att minga kvoter pd fjaderfdomridet
fungerar enligt principen ”forst till kvarn®.

Om de berorda aktérernas agerande endast pdverkades av ekonomiska hénsyn,
sdsom dem som sokandena har anfort, skulle kravet pd vederborliga anstring-
ningar sisom det har faststillts i rittspraxis urholkas.
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Vidare hade relevanta bestimmelser i férordningarna nr 774/94 och nr 1431/94,
avseende importlicens, offentliggjorts och blivit tillimpliga ett ar fore de
omtvistade importerna. Aven férordning nr 1359/95 offentliggjordes den 26 juni
1995, med andra ord tre veckor fore Biegis omtvistade importer i juli 1995 och
fyra veckor fore Commonfoods importer. Sokandena forfogade sdledes 6ver
tillriickligt 1ang tid fore de omtvistade importerna for att skriftligen kunna vinda
sig till behoriga tyska tullmyndigheter eller till kommissionen, i syfte att
undanréja osidkerheten och fd klarhet i de tillimpliga bestimmelserna. Det ir
emellertid klarlagt att sokandena inte har agerat pa detta satt i rétr tid.

Sokandenas pastdende att ett svar pa en skriftlig forfrdgan nodvindigtvis skulle ta
lang tid i ansprak, vilket skulle hindra dem fran att iaktta de frister som foljer av
principen “forst till kvarn”; dr inte relevant fér bedomningen av huruvida
sokandena, i egenskap av erfarna ekonomiska aktdrer, har gjort vederborliga
anstringningar i férevarande fall. Dessutom har s6kandenas pastdende betrif-
fande lingden pd svarsfristen fo6r en skriftlig forfrdgan inte visat sig stimma i
forevarande fall. Det dr klarlagt att sdkandena erholl ett skriftligt svar inom fyra
dagar, genom den ovannimnda skrivelsen av den 22 augusti 1995, pd den
skriftliga forfragan till det tyska finansministeriet efter de omtvistade importerna,
som fgde rum den 18 augusti 1995.

Under dessa omstindigheter skall sokandena inte anses ha gjort vederborliga
anstringningar sdsom de #r skyldiga att gora i egenskap av erfarna aktorer pad
omradet for import av de ifrdgavarande varorna.

Av det ovanstdende foljer att kommissionen hade fog f6r att anse att det andra av
de kumulativa villkor som foéreskrivs i artikel 220.2 b i tullkodexen inte hade
uppfyllts i férevarande fall och att det var motiverat att bokféra importtullar i
efterhand avseende de omtvistade importerna.

1I-3175



84

85

86

87

DOM AV DEN 17.9.2003 — FORENADE MALEN T-309/01 OCH T-239/02

Féljaktligen kan talan i de bdda méilen inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de dverklagade besluten innebir ett dsidosit-
tande av proportionalitetsprincipen, mot bakgrund av att kommissionen har alagt
de ekonomiska aktdrerna en overdriven skyldighet att gora anstringningar
samtidigt som den har underldtit att klargora rittsliget genom en enkel
hinvisning, i férordning nr 1359/95, till férordningarna nr 774/94 och
nr 1431/94.

Kommissionen har genmiilt att sbkandenas argumentation 6verensstimmer med
den som har framstillts inom ramen for den forsta grunden och som innebdr att
forordning nr 1359/95 skulle vara oklar. Under alla omstindigheter kan, enligt
kommissionen, inte bokféring av importtullar i efterhand utgora ett dsidoséttande.
av proportionalitetsprincipen, nir villkoren for tillimpning av artikel 220.2 b i
tullkodexen inte, sdsom i férevarande fall, ir uppfyllda.

Férstainstansrittens bedomning

Nir villkoren for tillimpning av artikel 220.2 b i tullkodexen inte dr uppfyllda,
utgor inte bokféring av importtullar i efterhand ett dsidosittande av proportio-
nalitetsprincipen (domen i de ovannidmnda forenade mdlen Faroe Seafood m.fl.,
punkt 114).

II-3176



88

89

920

91

BIEGI NAHRUNGSMITTEL OCH COMMONFOOD MOT KOMMISSIONEN

Eftersom villkoren for tillimpning av artikel 220.2 b i tullkodexen inte var
uppfyllda i férevarande fall, utgor inte bokforing, genom de omtvistade besluten,
av tullar i efterhand avseende de omtvistade importerna i sig ett dsidosittande av
proportionalitetsprincipen.

Foljaktligen kan talan i de bdda mélen inte vinna bifall pi den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosiittande av principerna om god forvalmingssed och
likabehandling

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att kommissionen, genom att anta de omtvistade
besluten, har &sidosatt de gemenskapsrittsliga principerna om god forvaltnings-
sed och likabehandling. De omtvistade besluten skiljer sig, till nackdel for
sokandena, frin ett tidigare beslut, av den 24 mars 2000, i ett liknande fall
(REC 11/98).

Kommissionen anser att det pdstidda &sidosittandet av principen om god
forvaltningssed inte har motiverats av sdkandena och ddrmed inte ér relevant.
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Vad betriffar dsidosittandet av principen om likabehandling eller icke-
diskriminering, har kommissionen anfért att forfarandet REC 11/98 och de
omtvistade forfarandena (REC 4/00 och 4/01) inte dr jimforbara. Tullmyndig-
heternas misstag i forfarande REC 11/98 bestod inte uteslutande av offentliggo-
randet av en felaktig nationell tulltaxa, utan dven och framfor allt av att de
franska tullmyndigheterna under tva ar godtog ett mycket hogt antal importdek-
larationer med felaktig tullsats. Foljaktligen dr varken misstagets art, varaktighet
eller antalet beroérda importer jimférbara med de omtvistade forfarandena.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis konstateras att inget har anforts till stod for invindningen
avseende ett pastitt dsidosittande av principen om god forvaltningssed och talan
skall dirfor inte bifallas pd den grunden.

Vidare vad betriffar invindningen avseende principen om likabehandling, skall
det erinras om att denna princip, enligt fast rattspraxis, innebdr att lika situationer
inte fir behandlas olika sdvida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling
(se domstolens dom av den 13 november 1984 i mal 283/83, Racke, REG 1984,
s. 3791, punkt 7, och av den 12 december 2002 i mél C-442/00, Fogasa, REG
2002, s. I-11915, punkt 32).

I forevarande fall har sokandena pdstitt att de omtvistade besluten skiljer sig frin
ett tidigare beslut som kommissionen antog den 24 mars 2000 i forfarande
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REC 11/98 och som sékandena anser vara liknande. 1 detta beslut har
kommissionen ansett att det inte var motiverat att bokféra importtullar i
efterhand.

96 Forfarande REC 11/98 ir emellertid inte jamforbart med férevarande forfar-
anden, sdsom kommissionen har pdpekat och vilket sokandena inte har bestridit
vare sig under det skriftliga forfarandet eller under férhandlingen.

97  Foljaktligen kan talan i de bida madlen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

98 Av det ovanstdende f6ljer att talan i de bdda malen skall ogillas.

Rittegangskostnader

99 Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersidtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokandena har tappat mélet, skall dessa forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna i enlighet med kommissionens yrkande.
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P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan i de bdda malen ogillas.

2) Sokandena forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

Tiili Mengozzi Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 2003.

H. Jung ' ‘ V. Tiili

Justitiesekreterare Ordforande
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