HENKEL v. SMHV — LHS (UK) {(KLEENCARE)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

23 pdivdnd syyskuuta 2003 *

Asiassa T-308/01,

Henkel KGaA, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajanaan asianajaja
C. Osterrieth, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehendin O. Waelbroeck,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti,
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vastapuolena ja muuna asianosaisena sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) valituslautakunnassa

LHS (UK) Ltd, kotipaikka Cheadle Hulme (Yhdistynyt kuningaskunta)

joka koskee sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
kolmannen valituslautakunnan 12.9.2001 tekemistd pddtoksestd (asia
R-738/2000-3), joka koskee Henkel KGaA:n ja LHS (UK) Ltd:n vilistd viite-

menettelyd, nostettua kannetta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekid tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.1.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikcussidinnot

Yhteison tavaramerkisti 20 pdivini joulukuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) 43, 59, 61, 62, 74 ja 76 artikla
kuuluvat seuraavasti:

43 artikla

Viitteen tutkiminen

2. Viitteen tehneen aikaisemman yhteisén tavaramerkin haltijan on hakijan
pyynndsti toimitettava todisteet siitd, ettd yhteison tavaramerkin julkaisemista
edeltineiden viiden vuoden aikana, aikaisempaa yhteisén tavaramerkkid on
tosiasiallisesti kiytetty yhteisossd niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joita
varten se on rekisterdity ja joihin viite perustuu — — . Jos nditd todisteita ei
esitetd, viite hyldtddn. — —
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3. Edelld 2 kohtaa sovelletaan — — aikaisempiin kansallisiin tavaramerkkeihin
siten, ettd kidyttd jdsenvaltiossa, jossa aikaisempi kansallinen tavaramerkki on
suojattu, vastaa kdyttod [yhteisossa].

59 artikla

Maiiriaika ja muoto

— — Valituksen perusteet sisiltivd kirjelmd on jitettivd neljan kuukauden
kuluessa pddtoksen tiedoksiantamisesta.

61 artikla

Valituksen tutkiminen

1. Jos valitus on sallittu, valituslautakunta tutkii, voidaanko se hyviksya.
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62 artikla

Valitusta koskeva piitds

1. Tutkittuaan valituksen hyviksyttivyyden valituslautakunta tekee valitusta
koskevan pidtoksen. Lautakunta voi joko kiyttdd kiistetyn pdédtoksen tehneen
osaston toimivaltaa tai palauttaa asian tille osastolle edelleen pditettdviksi.

74 artikla

Asiasisillon tutkiminen viran puolesta

1. Menettelyssi virasto tutkii asiasisillén viran puolesta; rekisterdinnin hylkaa-
misen suhteellisia perusteita koskevassa menettelyssid tutkimus rajataan seikkoi-
hin, joihin osapuolet ovat vedonneet ja osapuolten esittimiin vaatimuksiin.

2. Virasto voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole
vedonneet tai todisteisiin, joita ei ole esitetty méiriajassa.
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76 artikla

Todisteet

1. Virastossa toteutettavien menettelyjen yhteydessd voidaan todisteet hankkia
etenkin seuraavasti:

f) valaehtoiset tai juhlalliset kirjalliset vakuutukset taikka sen valtion lain-
sddddnnon, jossa ne on tehty, mukaan vaikutukseltaan vastaavat kirjalliset
vakuutukset.

Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytin-
to6npanosta 13 pdivdnd joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 22 ja 48 sddnt6 kuuluvat seuraavasti:

?22 sdanto

Kéyton todistaminen

1) Jos viitteentekijin on asetuksen (EY) N:o 40/94 43 artiklan 2 tai 3 kohdan
mukaisesti todistettava tavaramérkin kayttd — — , virasto pyytdd viitteentekijaa
toimittamaan vaaditut todisteet viraston asettaman mdirdajan kuluessa. Jos
véitteentekijd ei toimita todisteita mairdajan kuluessa, virasto hylkdi viitteen.
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2) Kdyton todistamiseksi tarvittavista tiedoista ja todisteista on ilmettdvd viit-
teen perustana olevan tavaramerkin kdytoén paikka, aika, laajuus ja laji niiden

tuotteiden osalta, joita varten se on rekisterdity ja joihin se perustuu seki
todisteet niiden tietojen tueksi 3 kohdan mukaisesti.

3. Todistusaineisto on periaatteessa rajoitettava viitettd tukeviin asiakirjoihin ja
todistuskappaleisiin, kuten pakkauksiin, etiketteihin, hinnastoihin, luetteloihin,
laskuihin, valokuviin ja lehtimainoksiin sekd asetuksen (EY) N:o 40/94
76 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuihin kirjallisiin vakuutuksiin.

48 sddnto

Valituskirjoituksen sisdlto

1) Valituskirjoituksessa on oltava
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c) piitos, johon muutosta haetaan, ja vaaditun muutoksen tai kumoamisen
laajuus.

Oikeudenkiyntid edeltineet tosiseikat

Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (jdljempina
virasto) valituslautakunnan kisiteltdviksi saatetun asian toinen osapuoli, jonka
nimi kyseisend aikana oli Laporte ESD Ltd, teki 1.4.1996 tavaramerkkihake-
muksen virastolle.

Merkki, jonka rekisterointid haettiin, oli sanamerkki KLEENCARE.

Tavaramerkin rekisterointid haettiin toisaalta tavaroiden ja palvelujen kansain-
vilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten 15.6.1957 tehdyn Niz-
zan sopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, luokkiin 1 ja 3
kuuluville tuotteille, joihin liittyy seuraava kuvaus:

— luokkaan 1 kuuluvat ”kemikaalit sekd kemialliset valmisteet ja tuotteet;
pesuaineet, desinfiointiaineet ja rasvanpoistoaineet teollisuustarkoituksiin ja
valmistusprosesseihin”
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— luokkaan 3 kuuluvat ”puhdistus-, tahranpoisto-, hionta-, kiillotus- ja pesu-
aineet; puhdistusaineet; rasvanpoistoaineet; ruosteenpoistoaineet; saippuat ja
ihonhoitovalmisteet”.

Toisaalta tavaramerkin rekisterdintisi haettiin Nizzan luokituksen luokkiin 1 ja
5 kuuluville tietyille muille tuotteille sekd sen luokkaan 42 kuuluville tietyille
palveluille.

Tavaramerkin rekisteréintihakemus julkaistiin 26.10.1998 yhteison tavara-
merkkilehdessi.

Kantaja teki 26.1.1999 asetuksen N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdan nojalla viit-
teen edelli 5 kohdassa tarkoitetuista tuoteluokista. Viite perustuu Saksassa
11.1.1965 rekisterdidyn tavaramerkin olemassaoloon. Tdmi tavaramerkki (jil-
jempini aikaisempi tavaramerkki), joka muodostuu sanamerkistdi CARCLIN, on
rekisterdity tietyille Nizzan luokituksen luokkiin 1 ja 2 kuuluville tuotteille.
Viitteen tueksi kantaja vetosi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaiseen hylkiysperusteeseen.

Valituslautakunnan kisiteltiviksi jitetyn asian vastapuoli vaati 24.5.1999, ettd
kantaja toimittaa asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen
todisteen siitd, etti aikaisempaa yhteison tavaramerkkii on yhteisén tavara-
merkin julkaisemista edeltineiden viiden vuoden aikana tosiasiallisesti kiytetty
jasenvaltiossa, jossa timi tavaramerkki on suojattu. Viraston viiteosasto (jil-
jempéni viiteosasto) kehotti 27.7.1999 antamallaan tiedonannolla kantajaa
esittimiin timin todisteen kahden kuukauden midriajassa.
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Kirjeen, joka oli pdivitty 9.9.1999 ja joka saapui virastoon 10.9.1999, liitteessd
kantaja esitti sille ensinnikin teollisuusjohtajansa Blachan antaman vakuutuksen,
jonka otsikkona oli ”Eidesstattliche Versicherung” (valaehtoinen vakuutus).
Tdmai ilmoitti, ettd kantaja on jo vuosia kiyttinyt aikaisempaa tavaramerkkii
?autojen puhdistukseen”, ettd timin tavaramerkin avulla toteutettujen myyntien
liikevaihto on vuosina 1993—1995 kulloinkin 1 200 000, 1 400 000 ja 1 500 000
Saksan markkaa (DEM) ja ettd hin on tietoinen siitd, ettd vddrd valaehtoinen
vakuutus on rangaistava teko. Toiseksi kantaja esitti kolme etikettid, joissa on
aikaisempi tavaramerkki stilisoiduilla lihavoiduilla kirjaimilla kirjoitettuna.
Kolmanneksi se toimitti viisi saksan kielelld laadittua kdyttdohjetta, jotka kos-
kevat autojen eri puhdistusaineita ja joissa on aikaisempi tavaramerkki mustilla
kirjaimilla kirjoitettuna sekd pidivimdidrit, jotka ajoittuvat 24.10.1995 ja
25.9.1998 viliselle ajalle.

Viiteosasto hylkisi 4.7.2000 tekemillddn pddtokselld viitteen silld perusteella,
ettd kantajan esittdmait todisteet olivat riittdimdttomid sen toteen nayttimiseksi,
ettd aikaisempaa tavaramerkkid oli tosiasiallisesti kdytetty. Viiteosasto katsoi
pddasiallisesti, ettd osapuolen tyontekijan antamilla vakuutuksilla on pienempi
todistusarvo kuin kolmansien antamilla vakuutuksilla. Niin ollen viiteosasto
katsoo, ettd koska kantaja ei myoskddn ollut esittdnyt laskuja, pelkkd Blachan
antama vakuutus ei riittinyt todisteeksi aikaisemman tavaramerkin kiyton
merkityksesta.

Kantaja teki asetuksen N:o 40/94 59 artiklan nojalla 7.7.2000 valituksen viras-
tolle. Kantaja toimitti 30.10.2000 kirjelmin, joka sisilsi valituksen perusteet.
Tdma kirjelmd kuuluu seuraavasti: ” — — As the opposition division has
rejected our opposition — — due to an insufficient proof of the extent of use our
trade mark *CARCLIN’ we hereby submit invoices — — with one of our
CARCLIN customers for the relevant period. We are confident that these
documents prove the extent of use and that the proof of use is sufficient to
indicate the genuine use of the earlier mark. — — We therefore request to
overturn the opposition division’s decision. — — ” (* — — Koska viiteosasto
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on hylinnyt viitteemme — — silli perusteella, ettd CARCLIN-
tavaramerkkimme kiyton laajuutta koskevat todisteet olivat riittdmattomid,
esitimme laskut — — jotka on osoitettu yhdelle CARCLIN-asiakkaistamme

kyseessi olevana aikana. Olemme varmoja siitd, ettd nimi asiakirjat osoittavat
kdytén laajuuden ja ettd tdmi todiste on riittivd aikaisemman tavaramerkin
tosiasiallisen kdyton todistamiseksi — -— Niin ollen vaadimme viiteosaston
paitoksen kumoamista. — — ” Kyseessi olevat laskut oli liitetty edelld tarkoi-
tettuun kirjelmain.

Viraston kolmas valituslautakunta (jiljempind valituslautakunta) hylkisi vali-
tuksen 12.9.2001 tekemiilliin piadtdkselld (jiljempdnd riidanalainen péits),
joka annettiin kantajalle tiedoksi 15.10.2001. Valituslautakunta katsoi pid-
asiallisesti, ettd kantaja ei ollut kiistinyt viiteosaston nikemysti siitd, ettd kan-
tajan sille esittimit todisteet olivat riittimittdmia sen toteen nidyttimiseksi, ettd
aikaisempaa tavaramerkkii oli tosiasiallisesti kiytetty (riidanalaisen pédatoksen
12 kohta). Valituksen perusteet sisdltdvissd kirjelmédssd kantajan esittdmien
uusien todisteiden osalta valituslautakunta katsoi, etti osapuolten vilisissd
menettelyissi osapuolten on esitettivi kaikki viitteet ja todisteet, kun viraston
ensimmdisend asteena asiaa kisittelevd yksikko niitd tdhdn kehottaa. Niin ollen
valituslautakunta katsoi nyt esilld olevassa asiassa, ettd niitd uusia todisteita ei
voida ottaa huomioon, koska ne olisi voitu esittia viiteosastolle (riidanalaisen
paitoksen 13—15 kohta).

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen englanniksi laaditulla kannekirjelmélld,
joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.12.2001. Vali-
tuslautakunnan kisiteltiviing olleeseen menettelyyn osallistunut toinen osapuoli
ei ole vastustanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamassa
miiriajassa siti, ettd oikeudenkdyntikielend on englanti. Virasto toimitti vasti-
neensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.4.2002.
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15 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

16 Virasto vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Aineelliset seikat

17 Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi perustetta. Ensimmdinen kanneperuste
koskee sitd, ettd valituslautakunta on jittinyt noudattamatta velvollisuuttaan
tutkia perusteellisesti viiteosaston pddtostd. Toinen peruste koskee sitd, ettd
viiteosasto on rikkonut asetuksen N:o 40/94 76 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja
asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 3 kohtaa. Toissijaisesti esitetyt kolmas ja
neljds kanneperuste koskevat sitd, ettd viiteosasto on loukannut tehokkaan
oikeussuojan periaatetta ja jdsenvaltiossa yleisesti tunnustettuja prosessuaalisia
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periaatteita. Viides kanneperuste, joka on myds esitetty toissijaisesti, koskee
asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdan rikkomista. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti ensiksi on tarkasteltava ensimmaistd kanneperustetta,
joka koskee siti, ettd valituslautakunta on jittinyt noudattamatta velvollisuut-
taan tutkia perusteellisesti viiteosaston paatosta.

Asianosaisten lausumat

Kantaja syyttid valituslautakuntaa siiti, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on katsonut, ettei silli ole velvollisuutta tutkia perusteellisesti vditeosaston
pAitdstd ja erityisesti sen pédtostd hyldtd Blachan antama vakuutus. Kantajan
mukaan asetuksen N:o 40/94 57 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdédetyn
muutoksenhakumenettelyn tavoitteena on taata viraston paitosten laillisuus
valvonnalla, joka perustuu osapuolten esittimien tosiseikkojen tidydelliseen
arviointiin. Taltd osin kantaja muistuttaa, ettd asetuksen N:o 40/94 62 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen nojalla valituslautakunta voi joko kayttda kiistetyn
paitoksen tehneen osaston toimivaltaa tai palauttaa asian tille osastolle edelleen
padtettaviksi.

Lisiksi kantaja korostaa, ettei valituslautakunta yleisestikddn voi rajoittaa toi-
mivaltaansa eiki velvollisuuttaan tutkia viiteosaston pdatostd huolellisesti. Tésséd
yhteydessi se viittaa asetuksen N:o 2868/95 48 sddnté6n, jonka mukaan vali-
tuskirjoituksessa on vain mainittava vaaditun muutoksen tai kumoamisen laa-
juus.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja viittdd, ettd sen virastolle tekemén valituksen
tarkoituksena oli viiteosaston paitoksen kumoaminen rajoittamatta millddn
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tavalla valituslautakunnan toimivaltaa sen valvonnan laajuuden osalta. Tiltd
osin kantaja viittdi, ettd se esitti vain varotoimenpiteend uusia todisteita vali-
tusvaiheessa siltd varalta, ettd valituslautakunta yhtyisi vditeosaston arvioon sille
esitetyisti todisteista. Niin ollen kantajan mielestd valituslautakunnalla oli vel-
vollisuus tutkia viiteosaston paitds perusteellisesti.

Viraston mukaan kantaja vdittdd virastolle tehdyn valituksen perustelut sisilti-
vissd kirjoituksessa ainoastaan, ettd sen esittdmien uusien todisteiden perusteella
pitdisi vahvistaa se seikka, etti aikaisempaa tavaramerkkii on tosiasiallisesti
kiytetty. Lisiksi virasto katsoo, ettd kyseinen kirjoitus ei sisdlld mitddn sellaista
seikkaa, jonka perusteella valituslautakunta voisi paitelld, ettd kantajan tarkoi-
tuksena oli riitauttaa viiteosaston Blachan antamasta vakuutuksesta tekema
arviointi.

Lisiksi virasto viittid, ettei myoskian asetuksen N:o 40/94 62 artiklan 1 kohdan
toisesta virkkeestd johdu, ettid valituslautakunnalla olisi velvollisuus tutkia vii-
teosaston piitdksen laillisuus Blachan antaman vakuutuksen arvioinnin osalta.
Viraston mukaan titi sidnndstd ei voida tulkita niin, ettd siind velvoitettaisiin
valituslautakunta kdyttimdin riidanalaisen piddtoksen tehneen osaston toimi-
valtaa niiden seikkojen osalta, joita ei ole esitetty valituskirjoituksessa.

Virasto lisdd, ettd pdinvastainen tulkinta olisi my®s ristiriidassa asetuksen
N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdassa vahvistetun periaatteen kanssa, jonka mukaan
menettelyssi tutkimus rajataan seikkoihin, todisteisiin ja viitteisiin, joihin osa-
puolet ovat vedonneet.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten asetuksen N:o 40/94 61 artiklan 1 kohdasta ilmenee, jos valitus on sallittu,
valituslautakunta tutkii, voidaanko se hyviksyid. Lisdksi saman asetuksen
62 artiklan 1 kohdan nojalla valituslautakunta voi joko kayttda kiistetyn péa-
toksen tehneen osaston toimivaltaa tai palauttaa asian tille osastolle edelleen
paatettiviksi. Tédssd viimeksi mainitussa siddnnoksessd on paitsi viittaus valitus-
lautakunnan piditdksen mahdolliseen sisiltoon, myds viittaus sen tutkinnan
laajuuteen, joka sen on suoritettava valituksen kohteena olevan padtoksen osalta.

Tiltd osin oikeuskaytinndsti ilmenee, ettd tutkijan ja valituslautakunnan vililld
vallitsee toiminnallinen jatkuvuus (asia T-163/98, Procter & Gamble v. SMHV
(BABY-DRY), tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2383, 38—44 kohta ja asia
T-63/01, Procter & Gamble v. SMHV (saippuan muoto), tuomio 12.12.2002,
Kok. 2002, 11-5255, 21 kohta). Titd oikeuskiytintod voidaan soveltaa myds
muiden viraston sellaisten yksikkojen vilisiin suhteisiin, jotka ratkaisevat asioita
ensimmiisend asteena, kuten viite- ja mitdttdmyysosastot seké valituslautakun-
nat.

Niin ollen viraston valituslautakuntien toimivalta merkitsee ensimmadisend
yksikkénd asian ratkaisseiden viraston yksikdiden paitdsten uudelleen tutki-
mista. Taméin uudelleen tutkimisen puitteissa valituksen ratkaiseminen riippuu
siitd, voidaanko hetkelld, jona valitus ratkaistaan, tehdi laillisesti uusi pdétos,
joka on sisilléllisesti sama kuin valituksen kohteena ollut pdités. Niin ollen
valituslautakunnat voivat hyviksyi valituksen sellaisten uusien tosiseikkojen
perusteella, joihin valituksen tehnyt osapuoli on vedonnut tai jopa sen esittdmien
uusien todisteiden perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen
N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdan soveltamista.
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27 Nyt esilld olevassa asiassa asianosaiset riitelevit siitd, onko kantaja valituslau-

28

29

30

takunnassa nimenomaisesti kyseenalaistanut viditeosaston suorittaman arvioinnin
kantajan sille esittimistd todisteista, ja erityisesti Blachan vakuutuksen arvioin-
nin. Taltd osin riidanalaisen paitéksen 12 kohdasta ilmenee, ettd valituslauta-
kunta on katsonut kantajan valituskirjoituksen perusteella, ettei se ole ndin
tehnyt.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantaja ei ole nimenomaisesti kyseenalaistanut vii-
teosaston arviointia kantajan sille esittimistd todisteista ja erityisesti Blachan
antaman vakuutuksen arviointia, kuten virasto viittidi, timai seikka ei kuitenkaan
ole sellainen, etti valituslautakunta voisi sen vuoksi vapautua velvollisuudestaan
arvioida itse nim4 todisteet.

Edelld 25 ja 26 kohdassa esitettyjen perustelujen valossa on katsottava, etti toisin
kuin virasto viittdd, sen tutkinnan laajuus, jonka virasto on velvollinen suorit-
tamaan valituksen kohteena olevan pddtoksen osalta, ei ldhtokohtaisesti maa-
rdydy valituksen tehneen osapuolen esittimien perusteiden nojalla. Vaikka
valituksen tehnyt osapuoli ei ndin ollen olisikaan esittanyt erityistd perustetta,
valituslautakunnalla on kuitenkin velvollisuus tutkia kaikkien asiaan kuuluvien
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen valossa sitd, voidaanko hetkelld, jona
valitus ratkaistaan, tehda laillisesti uusi paatos, joka on sisall6llisesti sama kuin
valituksen kohteena ollut paitos.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd asetuksen N:o 2868/95 48 siinnon
¢ alakohdan nojalla valituskirjoituksessa on ainoastaan mainittava valituksen
kohteena oleva piitds ja vaaditun muutoksen tai kumoamisen laajuus; timi
sddnnos liittyy valituksen tutkittavaksi ottamiseen, kuten saman asetuksen
49 artiklan 1 kohdasta ilmenee. Siti vastoin tidssd sdinnoksessd ei vaadita, ettd
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valituskirjeessd on mainittava erityiset perusteet. Ndin ollen valituksen tehneen
osapuolen on miiritettivd vain kohde, muttei sen tutkinnan laajuutta, joka
valituslautakunnan on suoritettava.

Toiseksi edelli 29 kohdassa mainittu tulkinta ei voi vaikuttaa asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan kolmannen virkkeen tehokkaaseen oikeusvaikutukseen;
timdn siainndksen nojalla valituksen perusteet sisdltivd kirjelmd on jatettdva
neljan kuukauden kuluessa pditoksen tiedoksiantamisesta. Valituksen tekevi
osapuoli voi esittid tissd kirjelmissi seikkoja, joista ilmenee, ettd valituksen
kohteena oleva piités on kumottava tai siti on muutettava siitd syystd, ettd
hetkelld, jona valitus ratkaistaan, sisdlloltddn samanlaista uutta pdédtosta ei voi-
taisi endd laillisesti tehdd. Tiltd osin osapuoli voi lisiksi vedota uusiin tosiseik-
koihin tai esittdd uusia todisteita asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin sidnnoksen 2 kohdan
soveltamista. Niin ollen asetuksen N:o 40/94 59 artiklan kolmannessa virkkeessi
saddetty kirjelma helpottaa valitusmenettelyn sujuvuutta ilman, etté olisi vilted-
mitontd katsoa, ettd valituksen tehneen osapuolen esittdmilld perusteilla méa-
ritettisiin tai rajattaisiin valituslautakunnan velvollisuuksiin kuuluvan tutkinnan
laajuutta.

Kolmanneksi ja toisin kuin virasto viittii, valituslautakunnan velvollisuus tar-
kastella valituksen kohteena olevaa paitosti silloinkin, kun osapuoli ei ole esit-
tinyt erityistd perustetta, ei ole ristiriidassa asetuksen N:o 40/94 74 artiklan
1 kohdassa olevan sddnnén kanssa; sen mukaan asiasisiltéd tutkittaessa viran
puolesta viraston yksikdiden, mukaan lukien valituslautakunnat, suorittama
tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten
esittAmiin vaatimuksiin. Ottaen huomioon tdmin sidinnoksen eri kieliversiot, on
katsottava, ettd siindi rajoitetaan viraston suorittamaa tutkimusta kaksinkertai-
sesti. Siind tarkoitetaan toisaalta viraston péitdsten tosiasiallista perustaa, toisin
sanoen niitd tosiseikkoja ja todisteita, joihin tillaiset pddtokset voidaan pétevisti
perustaa (ks. vastaavasti asia T-232/00, Chef Revival USA v. SMHV — Mas-
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sagué Marin (Chef), tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. [I-2749, 45 kohta), ja
toisaalta ndiden paditosten oikeudellista perustaa eli niitd sidnnoksid, joita asian
ratkaisevan elimen on sovellettava. Kun valituslautakunta niin ollen ratkaisee
paatoksestd tehdyn valituksen lopettamalla viitemenettelyn, se voi perustaa
pddtoksensd vain asianomaisen osapuolen esittimiin kieltdytymistd koskeviin
perusteisiin sekd sen esittdmiin niihin liittyviin tosiseikkoihin ja todisteisiin.
Tillainen valituslautakunnan suorittaman tutkimuksen oikeudellisen ja tosi-
asiallisen perustan rajoittaminen on yhteensoveltuvaa sen periaatteen kanssa,
jonka mukaan valituslautakunnan valituksen kohteena olevan piitoksen tutki-
misvelvollisuuden laajuus ei riipu siitd, ettd valituksen tehnyt osapuoli esittd
erityisen perusteen kyseenalaistamalla asian ensimmiisend asteena ratkaisseen
yksik6én suorittaman sidnnoksen tulkinnan tai soveltamisen taikka sen suoritta-
man todisteen arvioinnin. Toiminnallisen jatkuvuuden periaatteesta ilmenee, ettd
asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan soveltamisalalla valituslautakunnalla
on velvollisuus perustaa padtoksensi kaikkiin asianomaisen osapuolen joko asian
ensimmdisend asteena ratkaisseelle yksikolle taikka valitusmenettelyssd esittd- -
miin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, tdmin kuitenkaan rajoittamatta
kyseisen sdidnnoksen 2 kohdan soveltamista.

Neljanneksi edelld 29 kohdassa esitettyd tulkintaa tukee se seikka, ettd asetuksen
N:o 40/94 88 artiklan 1 kohdan nojalla kenelldkdin ei ole pakko olla edustajaa,
eikd sitd suuremmalla syylld asianajajaa, virastossa vireilld olevissa menettelyissi,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta saman sddnnoksen 2 kohdan soveltamista;
kyseinen kohta koskee luonnollisia henkiléitid ja oikeushenkil®iti, joilla ei ole
kotipaikkaa eiki todellista ja toiminnassa olevaa teollista tai kaupallista liiketta
yhteisossa.

Lopuksi on todettava, ettd edelld 29 kohdassa esitettyi tulkintaa ei horjuta se
seikka, ettd yhteisén tuomioistuinten suorien kanteiden yhteydessi suorittaman
tarkastelun laajuus miiriytyy kanteessa esitettyjen perusteiden mukaan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yleiseen jirjestykseen liittyvid perusteita. Valituslauta-
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kunnissa suoritettavat menettelyt eivit toisaalta ole luonteeltaan tuomioistuin-
kisittelyji vaan hallinnollisia menettelyji (edelli mainittu asia, joka koskee
saippuan muotoa, tuomion 21—23 kohta). Toisaalta ja toisin kuin yhteis6jen
tuomioistuimissa, valituslautakuntiin toimitettavissa valituskirjelmissé ei tarvitse
mainita erityisid perusteita, kuten edelld 30 kohdassa todetaan.

Tasti  johtun, ettd  valituslautakunta on  jdttdnyt noudattamatta
asetuksen N:o 40/94 61 artiklan 1 kohdan ja 62 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se ei itse ole tutkinut todisteita, jotka kantaja oli esit-
tinyt viiteosastolle, eikd erityisesti Blachan antamaa vakuutusta. Niin ollen
ensimmiinen kanneperuste on hyviksyttava.

Niin ollen riidanalainen pdités on kumottava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
muita kantajan esittdmii perusteita.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska vastaaja on hivinnyt
asian, se on velvoitettava kantajan vaatimusten mukaisesti korvaamaan oike-
udenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kolmannen
valituslautakunnan 12.9.2001 tekemi pditos (asia R-738/2000-3) kumo-
taan.

2) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivini syyskuuta 2003.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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