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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada
7 de maio de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio
Cour d’appel de Rouen (Tribunal de Recurso de'Rouen; Francga)
Data da deciséo de reenvio
25 de abril de 2024
Recorrente
LF
Recorrida

SANOFI PASTEUR S.A.

1. Objeto e dados\do litigio:

Em 20 de,margo'de.2003, L'k hascida em 7 de janeiro de 1980, foi vacinada com
a vacina Revaxisyvaciha,contra a difteria, o tétano e a poliomielite, fabricada pelo
laberatorio Sanofi Pasteur.

Declarande “ter sentido varios sintomas, infecBes e dores a partir de 2004
(digestdo, garganta, ombros, bracos, mdos, cervicalgias, infecOes urinérias,
lombalgias;perda de cabelo), LF esteve de baixa repetidas vezes a partir de 3 de
dezembro,de 2005.

Foram realizados varios exames médicos, entre 0s quais uma biopsia muscular do
deltoide esquerdo, em 31 de marco de 2008, que revelou uma miofasceite
macrofégica atestando a persisténcia do hidréxido de aluminio, um adjuvante
utilizado em certas vacinas, e LF foi hospitalizada de 2 a 5 de abril de 2013
devido a esta miofasceite macrofagica.
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Em 2 de junho de 2015, LF submeteu o assunto a commission de conciliation et
d’indemnisation des accidents médicaux [Comissdo de Conciliacdo e
Indemnizacdo de Acidentes Médicos, Franca], que ordenou uma peritagem.

O relatorio de peritagem concluiu pela consolidacdo ocorrida em 20 de setembro
de 2016, e pela auséncia de argumentos que permitissem dizer que a vacinagdo
com a vacina Revaxis tinha induzido a patologia de que LF sofria. A comissao
indeferiu o seu pedido em 11 de janeiro de 2017.

Por atos datados de 17 e 23 de junho de 2020, LF intentou uma“agdo contra,
nomeadamente, a Sanofi Pasteur no tribunal judiciaire d'Alencon (Tribunal
Judicial de Alencon, Franca), pedindo uma indemnizacao pelo prejuizosofrido na
sequéncia da vacinacdo. Baseou-se quer na responsabilidade “decorrente dos
produtos defeituosos quer na responsabilidade culposa.

Por Despacho de 10 de junho de 2021, o juiz de instrucde do, tribunalgudiciaire
d'Alencon (Tribunal Judicial de Alencon) declarourgueta agao de“LF contra a
Sanofi estava prescrita e julgou-a improcedente.

Em 30 de junho de 2021, LF interp6s recurso desse‘despacho. Por Acérddo de 31
de maio de 2022, a cour d’appel de Caen (Tribunal dé\Reeurso de Caen, Franga),
confirmou, em substancia, o despacho “regorrido ‘e, declarou inadmissiveis 0s
pedidos de LF baseados na responsabilidade decorrente’dos produtos defeituosos e
na responsabilidade culposa.

Por Acorddo de 5 de julhio de 2023, avxCour'de cassation (Tribunal de Cassac&o,
Franca) anulou, no eSsencial, oyacéedao proferido pela cour d’appel de Caen e
remeteu o0 process@ a coun,d’appel de Rouen (Tribunal de Recurso de Rouen,
Franca).

Em 18 de setembrozde, 2023, LF chamou o érgdo jurisdicional de reenvio a
pronuneiarsse sabre, 0\pr0oCesso.

O( presente pracesso ‘suscita varias questdes de interpretacdo da Diretiva
85/374/CEE, do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximacéo das
disposicoesnlegislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
em matéria deresponsabilidade decorrente dos produtos defeituosos.

Antesn\de mais, coloca-se a questdo do carater exclusivo do regime de
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos. Por outras palavras, pode
este regime aplicar-se cumulativamente com outro regime de responsabilidade,
como o da responsabilidade culposa, e €, portanto, possivel intentar uma agdo com
base nestes dois regimes, como o faz LF? Em seguida, no ambito do regime da
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, coloca-se a questdo de
saber se 0 prazo de caducidade de dez anos previsto no artigo 11.° da Diretiva
85/374 viola o direito de acesso a justica. Por ultimo, coloca-se a questdo da
interpretacdo do prazo de prescricdo de trés anos para uma acdo fundada em
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, previsto no artigo 10.° da
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diretiva, e, mais especificamente, da data em que esse prazo comega a correr,
nomeadamente no caso de uma patologia evolutiva complexa como a de LF.

2. Quadro juridico:

Direito da Unido

Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a
aproximacao das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente, des produtos
defeituosos

O artigo 10.° dispde:

«1. Os Estados-Membros estabelecerdo na sua_legislagao, que ‘o, direito de
indemnizacao previsto na presente diretiva prescréve ne<prazo destrés anos a
contar da data em que o lesado tomou ou deveria ter tomado ‘conhecimento do
dano, do defeito e da identidade do produtof.

[...]»
O artigo 11.° dispde:

«Os Estados-Membros estabelecerde na sua legislacao que os direitos concedidos
ao lesado nos termos da ‘presente diretiva Se‘extinguem no termo de um periodo
de dez anos a contar da data em que o produtor colocou em circulacéo o produto
que causou 0 danof exceto,seva vitima'tiver intentado uma acéo judicial contra o
produtor duranteieste,periodow

O artigo 132 disp0e:

«A presentendiretiva, nae prejudica os direitos que o lesado pode invocar nos
termoes ‘do direito ‘da“responsabilidade contratual ou extracontratual ou nos
termos desum regime especial de responsabilidade que exista no momento da
notificacaodaspresente diretiva.»

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
O artigo 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais preve:

«1.  Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos
pela presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o contetdo essencial
desses direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade,
essas restricoes sO podem ser introduzidas se forem necessarias e
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela
Unido, ou a necessidade de protecao dos direitos e liberdades de terceiros.
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2. Os direitos reconhecidos pela presente Carta que se regem por disposicoes
constantes dos Tratados séo exercidos de acordo com as condigdes e limites por
eles definidos.

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, o sentido e 0 ambito desses direitos sdo
iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta disposicdo ndo obsta a que o
direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.»

O artigo 47.° da Carta preveé:
«Direito a acdo e a um tribunal imparcial:

Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pele, dixeitonda Wnido
tenham sido violados tem direito a uma acéo perante um tribunal, nes»termos
previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa sejayjulgada, de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, paor umtribunahindependente e imparcial,
previamente estabelecido por lei.

[...]»

Direito francés

Code civil (Codigo Civil)

O artigo 1245-16'do Codigo\Civil, que transpde o artigo 10.° da Diretiva 85/374,
dispde:

«A acaonde,indemnizagéo ‘com base nas disposigdes do presente titulo prescreve
no praze de trés angs'a contar da data em que o demandante tomou ou deveria ter
tomadoe,conhecimento do dano, do defeito e da identidade do produtor.»

O artigo 1245-15; que transpde o artigo 11.° da Diretiva 85/374, disp0e:

«Salvo culpa“do produtor, a responsabilidade deste, fundada nas disposi¢es do
presentes capitulo, extingue-se dez anos apds a colocacdo em circulacdo do
proprio produto que causou o dano, a menos que, durante esse periodo, o lesado
tenha intentado uma agéo judicial.»

O artigo 1245-17, que transpde o artigo 13.° da Diretiva 85/374, disp0e:

«As disposicdes do presente capitulo ndo prejudicam os direitos que o lesado
pode invocar nos termos do direito da responsabilidade contratual ou
extracontratual ou nos termos de um regime especial de responsabilidade.
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O produtor continua a ser responsavel pelas consequéncias da sua culpa e da
culpa das pessoas por quem é responsavel.»

O artigo 1240.° do Cédigo Civil dispde:

«Qualquer ato humano que cause um dano a terceiros obriga aquele por culpa de
quem o ato se produziu a reparar esse dano.»

3. Posicdo das partes:

A recorrente

Quanto ao carater exclusivo do regime de responsabilidade, decoerrente dos
produtos defeituosos

LF sustenta que tem o direito de demandar judicialmente’a Sanofi Pasteur quer
com fundamento na responsabilidade decorrente, dos produtos, defeituosos ao
abrigo dos artigos 1245.° e seguintes do\Codigo Civil,»guer com base na
responsabilidade culposa dos artigos 2240.° e\1241.°~doymesmo cddigo. Com
efeito, apesar de inimeros alertas sobre os efeitgs da stia vacina que contém
aluminio, a Sanofi Pasteur ndo teve“qualquer reagdo, ndo realizou nenhuma
investigacdo nem nenhuma fiscalizagdo apdswa comercializacdo do Revaxis que
teria permitido a LF decidir com ‘conhecimentonde causa da oportunidade de se
fazer vacinar, sendo que ndo,se tratava,de uma'vacinacao obrigatdria.

Assim, a Sanofi Pasteurscometet, umnato culposo, que se distingue do defeito de
seguranca que afeta'o produte,

Quanto a caducidade ‘da“acao de LF com base na responsabilidade decorrente
dos produtos defeituesos

L Fssustenta que,o0 praze,de caducidade de dez anos previsto no artigo 1245-15 do
CodigoCivil é contrario ao disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia
para a Protecde dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, visto que a
privatdoseu direito de acesso a justica apesar de a sua patologia ser complexa e
evolutiva.

A Diretiva 85/374, que foi transposta para o direito francés nos artigos 1245 e
seguintes do Cddigo Civil, ndo estd adaptada ao dominio da salude e a reparacédo
dos danos corporais. O prazo de dez anos s6 pode comecar a correr a partir do dia
em que LF teve objetivamente conhecimento dos seus direitos, ou seja, no caso
em aprec¢o, em 17 de outubro de 2016, data de apresentacdo do relatorio pericial.
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Quanto a prescricao da acdo de LF

LF sustenta que o prazo de prescri¢do de trés anos previsto no artigo 1245-16 do
Caodigo Civil s6 comecou a correr a partir da data de conhecimento dos danos e,
uma vez que LF sofreu um dano corporal resultante de uma patologia evolutiva,
essa data é a da sua consolidacao.

A recorrida

Quanto ao carater exclusivo do regime de responsabilidade  decorrente dos
produtos defeituosos

A Sanofi Pasteur sustenta que a miofasceite é uma reagdo inflamatoria de um
tecido muscular localizado no ponto de injecdo vacinal e oS\perites nae,chegaram
a estabelecer uma ligacdo entre os problemas alegados, por, LK, eva vacinagao pelo
Revaxis. As opinides em que se baseia LF para alegar, o centrario‘resultam de uma
doutrina minoritaria.

O ato culposo que Ihe € imputado por LF, que‘consiste,numa falta de vigilancia ou
de fiscalizacdo do seu produto uma vez comercializado, nao, € distinta do alegado
defeito de seguranca invocado agtitule da responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos, a Unica aplicavelhao caso emsapreco, pelo que a acdo
fundada em ato culposo intentada,por F € fnadmissivel.

A Sanofi Pasteur alega guejy segundo®a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, € apenaswaplicaveh,o regime de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituoseS'umaswez, que,sejasintentado um processo por incumprimento
da obrigagdo de seguranca,\sende este regime, por outro lado, de ordem publica.

A jurisprudénciasdo‘Ceurde cassation (Tribunal de Cassagdo) nesta matéria, que
resulta, nemeadamente;, de, Varios acorddos de 15 de novembro de 2023, exige que
se submeta bma questao prejudicial sobre este ponto.

Quanto a,caducidade da acdo de LF com base na responsabilidade decorrente
doswpredutos, defeltuosos

A responsabilidade da Sanofi Pasteur extingue-se uma vez que decorreram mais
de dezvanos desde a colocacdo no mercado da sua vacina, observando-se que LF
foi vacinada em 20 de marco de 2003 e que os problemas por ela evocados
surgiram no prazo de propositura da acdo de dez anos. Esta disposicdo decorre do
artigo 11.° da Diretiva 85/374, que esta em conformidade com a Convencao
Europeia para a Protegdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, e
foi transposta para o artigo 1245-15 do Cédigo Civil e é aplicavel as vacinas e
produtos de saude.
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Quanto a prescricao da acdo de LF

A Sanofi Pasteur sustenta que a acdo de LF esta prescrita por aplicacdo do artigo
1245-16 do Cddigo Civil, que visa ndo a consolidacdo, mas a data em que a vitima
teve conhecimento do dano, observando-se que LF ndo apresenta uma patologia
evolutiva segundo os peritos que a examinaram, que estes fixaram uma data de
consolidacdo em 20 de setembro de 2016 e que LF ndo contesta esta data de
consolidagdo.

4. Apreciacdo da cour d’appel de Rouen (Tribunal de Recurse de'Rouen)

Quanto ao carater exclusivo do regime de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos

Por Acérddo de 25 de abril de 2002, Gonzalez\, Sanchez™, (€-183/00,
EU:C:2002:255), o Tribunal de Justi¢a declarou:

«25. Daqui resulta que a margem deé apreciacdos de “gue dispdem o0s
Estados-Membros para regulamentary, a réesponsabilidade “decorrente [dos]
produtos defeituosos € inteiramente determinada ‘pela‘propria diretiva e deve ser
deduzida do teor, do objetivo e da sistematica,da mesma.

26 Ha aqui que assinalar, em, primeiroNugarpgue, conforme resulta do seu
primeiro considerando, a diretiva, ae, estabelécer um regime de responsabilidade
civil harmonizado dos s produtores pelos “danos causados pelos produtos
defeituosos, prosseguéno objetivo de_garantir uma concorréncia nao falseada
entre os operadores econgmices, de facilitar a livre circulagdo de mercadorias e
de evitar as diferengas,ne, grau‘de protecdo dos consumidores.

27 Veritica-sepem, 'segundo “lugar, que, diferentemente, por exemplo, da
Diretivan98/13/CEE 'd0\Canselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas noswcontrates ‘eelebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29), a
diretiva, 'ndo cCentém nenhuma disposicdo que autorize expressamente 0S
Estados-Membros a“adotar ou a manter, em sede das questdes nela reguladas,
dispesigdes ‘mais‘estritas para assegurar um grau de protecdo mais elevado de
protecao ‘aos consumidores.

28 Em terceiro lugar, ha que sublinhar que o facto de a diretiva prever certas
derrogacdes ou remeter quanto a certos pontos para o direito nacional nao
significa que, nos aspetos por ela regulados, a harmonizagdo néo seja exaustiva.

29 Com efeito, se os artigos 15.°, n.° 1, alineas a) e b), e 16.° da diretiva
permitem aos Estados-Membros afastar-se das regras por ela fixadas, estas
possibilidades de derrogagdo sé respeitam a pontos limitativamente enumerados
e sdo estritamente definidas. Por outro lado, estdo sujeitas, nomeadamente, a
condicGes de avaliagcdo com vista a uma maior harmonizagéo, a qual o penultimo
considerando da diretiva faz expressamente referéncia. A este respeito, a Diretiva



34

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-338/24

1999/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de maio de 1999, que
altera a Diretiva 85/374 (JO 1999, L 141, p. 20), que, ao incluir os produtos
agricolas no ambito de aplicacao da diretiva, suprimiu a opcao prevista no artigo
15.°, n.°1, alinea a), desta ultima, constitui uma ilustracdo deste sistema de
harmonizacao evolutiva.

30 Nestas condicdes, o artigo 13.° da diretiva ndo pode ser interpretado no
sentido de que deixa aos Estados-Membros a possibilidade de manterem um
regime geral de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos diferente
do previsto pela diretiva.

31 A referéncia, no artigo 13.° da diretiva, aos direitos qtie um,lesado pode
invocar nos termos da responsabilidade contratual ou extracontratual deve ser
interpretada no sentido de que o regime instituido pela referida, diretiva, o qual,
nos termos do seu artigo 4.°, permite ao lesado pedigfressarcimento quando faga
prova do dano, do defeito do produto e do nexo de,causalidade,entre ‘0. defeito e o
dano, ndo afasta a aplicacéo de outros regimes de responsabilidade contratual ou
extracontratual assentes em fundamentos diferentes, como a,garantia dos vicios
ocultos ou a culpa.

32 De igual modo, a referéncia, ne,mesmo artigon13:¢, aos direitos que um
lesado pode invocar nos termos<deunmirégime especial de responsabilidade
existente no momento da notificacae, da“diretiva deve ser entendida, conforme
resulta do décimo terceirg considerando, ‘tereeiro periodo, da mesma, como
respeitando a um regimearoprio, limitadoya um determinado setor de producéo
(v. [A]cordaos de hojenComissao/Franca, ‘C-52/00, n.” 13 a 23, ainda néo
publicado na Coletaneay n.® 13%a 23,.e Comissdo/Grécia, C-154/00, ainda nao
publicado na Coletanea, n.*9'a 19).

33 Em contrapartida, ha que considerar que um regime de responsabilidade
do produtor ‘assente no“mesmo fundamento que o instituido pela diretiva e nédo
limitado™a ‘um setordeterminado de produgdo néo € abrangido por nenhum dos
regimes, de responsabilidade a que se refere o artigo 13.° da diretiva. Esta
disposigdo, nao “pode, portanto, ser invocada nesse caso para justificar a
manutencdo de disposi¢des nacionais mais protetoras que as da diretiva.

34 Assim, ha que responder a questao colocada que o artigo 13.° da diretiva
deve'serinterpretado no sentido de que os direitos conferidos pela legislagéo de
um Estado-Membro as vitimas de um dano causado por um produto defeituoso,
ao abrigo de um regime geral de responsabilidade com o mesmo fundamento que
o instituido pela referida diretiva, podem ser limitados ou restringidos na
sequéncia da transposicdo desta para a ordem juridica interna do referido
Estado.»

Até 15 de novembro de 2023, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacédo)
precisava que, embora o regime da responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos que ndo se destinem a utilizagcdo profissional nem sejam utilizados
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para esse fim ndo excluisse a aplicacdo de outros regimes de responsabilidade
contratual ou extracontratual, fa-lo na condicdo de estes assentarem em
fundamentos diferentes do defeito de seguranca do produto controvertido, tais
como a garantia dos vicios ocultos ou a culpa.

Por varios acérdaos de 15 de novembro de 2023 (22-21.174, 178, 179, 180), o
Tribunal de Cassacao declarou que «o lesado de um dano imputado a um produto
defeituoso pode intentar uma acdo de indemnizacdo contra o produtor com
fundamento no segundo desses textos [1240 do Codigo Civil], se demonstrar que
0 seu dano resulta de um ato culposo cometido pelo produtory,como a
manutencdo em circulacdo do produto cujo defeito conhecéyou, ainda um
incumprimento do seu dever de vigilancia quanto aos riscos apresentados pelo
produto.»

Coloca-se, portanto, a questdo da interpretacdo da regra,estabelecida pelo artigo
13.° da Diretiva 85/374. A cour d’appel (Tribunal de Recurso)submeterd, quanto
a este ponto, a primeira questao prejudicial.

Quanto a caducidade da acdo de LF com base na respensabilidade decorrente
dos produtos defeituosos

O fundamento invocado por LF visa contéestar a confermidade do artigo 1245-15
do Codigo Civil, que transpbesuma diretivaeuropeia, com a Convengdo Europeia
para a Protecdo dos Direitos. Humanos, e ‘das¢Liberdades Fundamentais. Por
conseguinte, pede-se af um “grgao, jurisdicional nacional que aprecie a
conformidade de uma, diretivaseurepeia; com valor normativo supranacional em
aplicacdo do artigo288:>don] ratado sebre o Funcionamento da Unido Europeia,
com o artigo 47.%daCarta'dos,Direitos Fundamentais.

Uma vez que nem 0, Tratado sebre o Funcionamento da Unido Europeia, nem a
Carta dos\Direitos, Fundamentais, nem a Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos Humanos e, das, Liberdades Fundamentais preveem regras de conflito
entre, 05\ dois sistemasyjuridicos, a questdo deve ser submetida ao Tribunal de
Justica. A ‘este respeito, a cour d’appel (Tribunal de Recurso) submetera a segunda
questdo prejudicial.

Quanto a prescricao da acdo de LF

Quanto a este ponto, a cour d’appel (Tribunal de Recurso) remete para o artigo
10.° da Diretiva 85/374 e para o0 artigo 1245-16 do Codigo Civil, que transpde o
artigo 10.°

Esta recorda que, no acorddao de reenvio, a cour de cassation (Tribunal de
Cassacdo) declarou que, segundo o artigo 1245-16 do Codigo Civil, a acdo de
indemnizacdo com base nas disposi¢fes dos artigos 1245 e seguintes deste codigo
prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o demandante tomou ou
deveria ter tomado conhecimento do dano, do defeito e da identidade do produtor.
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A este respeito, a cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) declarou que, em caso
de dano corporal, a data do conhecimento do dano deve ser entendida como a da
consolidacdo, que € a Unica que permite ao demandante avaliar a extensédo do seu
dano. Em caso de patologia evolutiva, que torna impossivel a fixacdo de uma data
de consolidacéo, o prazo de prescri¢do fixado pelo texto acima referido ndo pode
comegar a correr.

Quanto a este ponto, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) tinha criticado a
cour d’appel de Caen (Tribunal de Recurso de Caen) por ter declarado
inadmissiveis os pedidos de LF baseados na responsabilidade decortente dos
produtos defeituosos, invocando o facto de LF ter sido submetida,sem 2013, a
maltiplos exames e testes das suas diferentes patologias, a maier partendas quais
surgiu entre 2004 e 2007 e que, 0 mais tardar, em 15 de outubro de2043dia do
ultimo exame medico, esta tinha, portanto, um conhecimento,preeiso de set,dano.

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) tinha“sconsiderado ‘qué; ao ser
determinado deste modo, sem averiguar se o dano de kF estava,consolidado e, em
alternativa, se a sua patologia apresentava um carater evolutivo ‘gue obstava a
consolidacdo, a cour d’appel de Caen (Tribunal‘de Recursonde Caen) nédo tinha
dado uma base legal a sua deciséo.

A cour d’appel de Rouen (Tribunal, de#Recurso, de’ Rouen) indica que a
interpretacdo dada ao artigo 1245-16%do Cédigo Civil, que transpde o artigo 10.°
da Diretiva 85/374, equipara a «data em,gué\o demandante tomou ou deveria ter
tomado conhecimento do dano» a datay da consolidacdo. Uma vez que a
consolidacéo se define como e, momente a partir do qual o estado do lesado pelo
dano corporal ja ndo @, evolutivo,~daqui resulta que, perante uma patologia
evolutiva resultante'de um,produto defeituoso, a prescrigdo prevista por estes dois
textos ndo pode comegar@ correr.

Coloca-se, por. canseguintep atguestdo da interpretacdo da regra estabelecida no
artigo 40x°"da Diretiva85/374, o que exige que esta seja submetida ao Tribunal de
Justica.Neste‘eontexto, a cour d’appel (Tribunal de Recurso) submetera a terceira
questaowprejudicial.

5 Questdes prejudiciais:

A coungsd’appel (Tribunal de Recurso) pede ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre as seguintes questdes prejudiciais:

1.°) Deve o artigo 13.° da Diretiva 85/374/CEE, de 25 de julho de 1985, na sua
interpretacdo resultante do Acorddao de 25 de abril de 2002 (Maria Victoria
Gonzalez Sanchez/Medicina Asturiana SA. C-183/00), segundo a qual o lesado
pode invocar outros regimes de responsabilidade contratual ou extracontratual
assentes em fundamentos diferentes do instituido pela diretiva, ser interpretado no
sentido de que o lesado por um produto defeituoso pode pedir a indemnizacéo ao
produtor do seu dano com base no regime geral de responsabilidade culposa,
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invocando, nomeadamente, a manutencdo em circulacdo do produto, um
incumprimento do seu dever de vigilancia quanto aos riscos que o produto
apresenta ou, de um modo geral, um defeito de seguranca desse produto?

2.°) O artigo 11.° da Diretiva 85/374/CEE, de 25 de julho de 1985, segundo o qual
os direitos concedidos ao lesado nos termos da diretiva se extinguem no termo de
um periodo de dez anos a contar da data em que o produto que deu origem ao
dano foi colocado em circulacdo, € contrario ao disposto no artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia por privar o lesado que sofre de um
dano evolutivo provocado por um produto defeituoso do seu direito de,acesso a
um juiz?

3.°) Pode o artigo 10.° da Diretiva 85/374/CEE do Conselhe, de'25¢de julho'de
1985, relativa a aproximacdo das disposicdes legislativas, “regulamentares” e
administrativas dos Estados-Membros em matéria degesponsabilidade decorrente
dos produtos defeituosos, que fixa como inicio do prazowde'prescrigaodeitrés anos
«a data em que o autor da denincia tomou ou deveriater tomacdo conhecimento do
dano», ser interpretado no sentido de que so pade correrta partirido dia em que é
conhecida a totalidade do dano, designadamente através da fixacao de uma data de
consolidacdo que se define como o momento avpartir de qual o estado do lesado
que sofreu o dano corporal ja ndo_é evolutivo, pelo ‘que*em caso de patologia
evolutiva o prazo de prescricdo nd0. comeca‘@ correr,*e ndo no dia em que o dano
se manifestou claramente, em “ligagdo, com o produto defeituoso,
independentemente da sua evolucae,posterior?
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