EYUP

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO LA PERGOLA

vom 18. November 1999 *

1. Das vorliegende Vorabentscheidungser-
suchen des Osterreichischen Verwaltungs-
gerichtshofs geht dahin, Artikel 7 Absatz 1
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziations-
rates vom 19. September 1980 iiber die
Entwicklung der Assoziation zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Tiirkei (im folgenden: Beschluff bzw.
Assoziationsrat) ! in bezug auf das Recht
der Familienangehorigen eines dem regu-
liren Arbeitsmarkt angehorenden tiirki-
schen Arbeitnehmers auf Zugang zu einer
Beschiftigung auszulegen.

I — Einschligiges Gemeinschaftsrecht

2. Ziel des Assoziierungsabkommens zwi-
schen der EWG und der Tiirkei (im fol-
genden: Abkommen)? ist es, ,eine be-
standige und ausgewogene Verstirkung der
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen den Vertragsparteien unter voller
Beriicksichtigung der Notwendigkeit zu
fordern, dafl hierbei der beschleunigte
Aufbau der tiirkischen Wirtschaft sowie die
Hebung des Beschiftigungsstandes und der
Lebensbedingungen des tiirkischen Volkes

* Originalsprache: Italienisch.
1 — Der Beschluff ist nicht verdffentlicht.

2 — Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei, un-
terzeichnet am 12. September 1963 und im Namen der
Gemeinschaft geschlossen durch den Beschluf§ 64/732/EWG
des Rates vom 23. Dezember 1963 (ABl. 1964, Nr. 217,
S. 3685).

gewihrleistet werden®  (Artikel 2 Ab-

satz 1).

Nach Artikel 12 des Abkommens verein-
baren die Vertragsparteien, ,sich von den
Artikel 48, 49 und 50 des Vertrages [nach
Anderung der ersten beiden jetzt Artikel
39 EG, Artikel 40 EG und Artikel 41 EG]
zur Griindung der Gemeinschaft leiten zu
lassen, um untereinander die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer schrittweise herzu-
stellen®.

Nach Artikel 36 eines Zusatzprotokolls zu
dem Abkommen vom 23. November
19703 legt der Assoziationsrat die er-
forderlichen Regeln fiir die schrittweise
Herstellung der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer zwischen den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft und der Tiirkei nach den
Grundsitzen des Artikels 12 des Ab-
kommens fest.

3. Aufgrund dieses Artikels 36 erlieff der
Assoziationsrat den Beschluff, der am
1. Juli 1980 in Kraft trat. Im vorliegenden

3 — ABI. L 293 vom 29. Dezember 1972, S. 4.
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Fall ist Artikel 7 Absatz 1 des Beschlusses
einschligig, der lautet:

»Die Familienangehérigen eines dem regu-
laren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehorenden tiirkischen Arbeitnehmers,
die die Genehmigung erhalten haben, zu
ihm zu ziehen,

— haben vorbehaltlich des den Arbeit-
nehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzuriumenden Vor-
rangs das Recht, sich auf jedes Stel-
lenangebot zu bewerben, wenn sie dort
seit mindestens drei Jahren ihren ord-
nungsgemiflen Wohnsitz haben;

— haben freien Zugang zu jeder von ihnen
gewidhlten Beschiftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhiltnis, wenn sie dort
seit mindestens fiinf Jahren ihren ord-
nungsgemiflen Wohnsitz haben.“

II — Sachverhalt

4. Die tiirkische Staatsangehorige Safer
Eyiip heiratete am 23. September 1983 in
Lauterach (Osterreich) einen tiirkischen
Arbeitnehmer, der dem reguliren Arbeits-
markt in Osterreich angehérte, und erhielt
aufgrund  dessen  eine  Aufenthalts-
berechtigung fiir diesen Mitgliedstaat. Die
Ehe wurde durch Urteil eines tiirkischen
Gerichts vom 13. November 1985 ge-
schieden. Gleichwohl lebten Frau Eyiip und
ihr geschiedener Mann weiterhin in ehe-
dhnlicher Gemeinschaft zusammen und
behielten ithren Wohnsitz ununterbrochen
in Osterreich bei. Von ihren sieben ge-
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meinsamen Kindern wurden vier in der Zeit
der auflerehelichen Lebensgemeinschaft
geboren, die bis zum 7. Mai 1993 an-
dauerte, als Frau Eyiip und ihr geschiedener
Ehegatte in Egg (Osterreich) zum zweiten
Mal heirateten. Nach der zweiten Ehe-
schliefung wurden die Kinder von dem
Ehemann anerkannt (,Legitimation durch
nachfolgende Ehe*).

5. Am 23. April 1997 beantragte Frau
Eyiip, die Beschwerdefithrerin im Aus-
gangsverfahren ist, bei den osterreichischen
Behorden einen Feststellungsbescheid da-
hin, daf§ sie die Voraussetzungen des Arti-
kels 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich des
Beschlusses erfiillt. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid vom 24. September 1997 ab-
gelehnt. Diese Entscheidung wurde auf
mehrere Griinde gestiitzt: Frau Eyiip habe
nicht die nach dem Beschluf§ fiir die Ent-
stechung des Anspruchs vorausgesetzte
Mindestaufenthaltszeit zuriickgelegt; eine
Lebensgefihrtin sei weder Ehefrau noch
Familienangehorige eines tiirkischen Ar-
beitnehmers; sie konne sich daher nicht auf
den Zeitraum von mehr als sieben Jahren
zwischen der Ehescheidung und der zwei-
ten EheschlieBung berufen; die Ehe-
scheidung habe die im Lauf der ersten Ehe
zuriickgelegte Anwartschaft (etwa zwei
Jahre) mit der Folge zum Erloschen ge-
bracht, daf$ dieser Zeitraum nicht zu dem
Zeitraum seit der zweiten Eheschliefung
(etwa vier Jahre) hinzugerechnet werden
konne.

6. In ihrer Beschwerde gegen die Ableh-
nung beantragte Frau Eyiip u. a. den Erlaf§
einer einstweiligen Anordnung des Inhalts,
dafs sie bis zur endgiiltigen Feststellung des
von ihr geltend gemachten Anspruchs ein
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Recht auf Ausiibung einer Beschiftigung 2.
habe.

7. Nach Einleitung des vorliegenden Ver-
fahrens erhielt Frau Eyiip am 5. November
1998, nachdem sie seit der zweiten Ehe-
schlieBung weitere fiinf Jahre zusammen
mit ihrem Ehemann ihren ordnungsge-
miflen Wohnsitz in Osterreich hatte, eine
Arbeitserlaubnis nach Artikel 7 Absatz 1
zweiter Gedankenstrich des Beschlusses.

III — Fragen

8. Das vorlegende Gericht ersucht um
Vorabentscheidung iiber folgende Fragen:

1. Ist der Begriff des Familienangehorigen
nach Artikel 7 Absatz 1 des Be-
schlusses Nr. 1/80 des Assoziations- 4.
rates vom 19. September 1980 iiber die
Entwicklung der Assoziation zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Tiirkei dahin gehend
auszulegen, dafl auch der Lebensge-
fihrte (in einer ehedhnlichen Gemein-
schaft ohne formelles Eheband) eines
tiirkischen Arbeitnehmers diese tat-
bestandlichen Voraussetzungen erfiillt?

Wenn ein Lebensgefihrte nicht als Fa-
milienangehériger anzusehen ist:

Ist Artikel 7 Absatz 1 zweiter Ge-
dankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80
dahin auszulegen, daff zur Erfiillung
der tatbestandlichen Voraussetzungen
zwischen dem tiirkischen Arbeitnehmer
und dem Familienangehérigen das for-
melle Eheband in der Dauer von fiinf
Jahren ununterbrochen bestehen muf3,
oder ist es auch zulidssig, daff Zeiten des
Bestandes eines formellen Ehebandes
mit demselben Ehepartner durch Zei-
ten einer mehrjdhrigen Lebensgemein-
schaft unterbrochen sind?

Ist Artikel 7 Absatz 1 zweiter Ge-
dankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80
dahin auszulegen, dafl die formelle
Auflésung des Ehebandes (etwa durch
Ehescheidung) mit dem tiirkischen Ar-
beitnehmer die bis zu diesem Zeitpunkt
zuriickgelegten  zeitlichen ~ Voraus-
setzungen als Familienangehériger zum
Erloschen bringt?

Ist es gemeinschaftsrechtlich geboten,
die sich aus den Artikeln 6 und 7 des
Beschlusses Nr. 1/80 in einem Mit-
gliedstaat (mit unmittelbarer Wirkung)
ergebenden Rechte des darin um-
schriebenen Personenkreises im Ein-
zelfall durch Gewihrung von vor-
ldufigem Rechtsschutz in der Form
positiver (gestaltender) einstweiliger
Anordnungen zu sichern?
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5. Im Fall der Bejahung von Frage 4:

Sind auf Gemeinschaftsrecht  be-
ruhende positive (gestaltende) einst-
weilige Anordnungen dahin, daff im
Einzelfall (einer antragstellenden und
sich auf Rechte nach den Artikeln 6
und 7 des Beschlusses Nr. 1/80 be-
rufenden Partei) das Bestehen der be-
antragten Assoziationsfreiziigigkeit fiir
die Dauer eines Verfahrens vor der zu-
stindigen Verwaltungsbehorde, vor
dem die Entscheidung dieser Behorde
nachpriifenden Gericht oder des Ver-
fahrens vor dem Gerichtshof der Eu-
ropiischen Gemeinschaften {iber ein
Ersuchen um Vorabentscheidung bis
zur endgiiltigen Rechtsschutz-
gewdhrung vorliufig als bestehend
festgestellt wird, zur Abwendung eines
schweren und nicht wiedergut-
zumachenden Schadens notwendig,
und ist ein derartiger Schaden darin zu
erblicken, dafl eine bindende Fest-
stellung tiber das Bestehen der tat-
bestandlichen Voraussetzungen der
Assoziationsfreiziigigkeit im Einzelfall
nicht unmittelbar, sondern zu einem
spiteren Zeitpunkt entschieden wird?

IV — Rechtliche Wiirdigung

9. Aus folgender Voriiberlegung der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften
(im folgenden: Kommission) kénnte sich
ergeben, daf} die Vorabentscheidungsfragen
nicht entscheidungserheblich sind: Frau
Eyiip lebte zum Zeitpunkt der Vorlage des
Vorabentscheidungsersuchens  immerhin
mehr als drei Jahre mit ihrem Ehemann
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zusammen. Sie erfiillte daher die zeitlichen
Voraussetzungen des Artikels 7 Absatz 1
erster Gedankenstrich mit der Folge, daff
ihr das geltend gemachte Recht unabhingig
von den Vorabentscheidungsfragen zu-
stand. Allerdings beantragte Frau Eyiip
nach den Prozeflakten des vorliegendem
Verfahrens einen Feststellungsbescheid da-
hin, dafd sie ein ,,volles“ Recht auf freien
Zugang zu jeder von ihr gewihlten un-
selbstdndigen Beschiftigung im Sinne von
Artikel 7 zweiter Gedankenstrich hat. Sie
machte also nicht das einfache Recht nach
Artikel 7 Absatz 1 erster Gedankenstrich,
sich auf ein Stellenangebot zu bewerben,
geltend, beziiglich dessen die Arbeitnehmer
aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
Vorrang genieffen. Hierin liegt die Ent-
scheidungserheblichkeit der Fragen des na-
tionalen Gerichts, die ich nun priifen wer-

de.

10. Die Kommission hat in ihren Vorbe-
merkungen auflerdem Zweifel an der Ent-
scheidungserheblichkeit der ersten drei
Fragen geduflert, da zwischen der zweiten
Eheschliefung und dem Eingang des Vor-
abentscheidungsersuchens des Verwal-
tungsgerichtshofs bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes bereits fast fiinf Jahre, d. h. der
Mindestzeitraum nach Artikel 7 Absatz 1
zweiter Gedankenstrich, vergangen seien.
SchliefSlich habe Frau Eyiip nunmehr einen
Anspruch auf eine Arbeitserlaubnis erwor-
ben und eine solche nach dem, was sich in
der miindlichen Verhandlung vor dem Ge-
richtshof herausgestellt habe, einige Mo-
nate nach Eintragung des vorliegenden Er-
suchens in das Register auch tatsichlich
erhalten. Eine Beantwortung der ersten drei
Vorabentscheidungsfragen kann jedoch,
wie die Osterreichische Regierung vorge-
tragen hat, in Hinsicht auf die méglichen
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Schadensersatzanspriiche von Frau Eyiip
gegen die sterreichische Verwaltung niitz-
lich sein4.

1. Zur Vorlagefrage

11. Mit der ersten Frage mochte das vor-
legende Gericht wissen, ob der Begriff des
Familienangehorigen nach Artikel 7 Ab-
satz 1 des Beschlusses den Lebensgefihrten
eines tirkischen Arbeitnehmers, der mit
diesem in eheihnlicher Gemeinschaft lebt,
mit umfaflt. Wenn es sich so verhilt, so ist
fiir die Berechnung der zeitlichen Voraus-
setzungen der genannten Bestimmung die-
ser Lebensgefihrte demjenigen gleichzu-
stellen, der mit dem tiirkischen Arbeit-
nehmer durch ein giltiges Eheband ver-
bunden ist, und man kann dann im
vorliegenden Fall den vollen Zeitraum des
Zusammenlebens der Eheleute Eyiip zwi-
schen 1983 (dem Zeitpunkt der ersten
EheschlieSung) und 1997 (dem Zeitpunkt
der Beantragung einer Arbeitserlaubnis)
beriicksichtigen.

12. Nach Auffassung der 6sterreichischen
und der deutschen Regierung, der Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs sowie der

4 — Meiner Ansicht nach konnte eine Beantwortung der ersten
drei Vorabentscheidungsfragen nach dem, was Frau Eyiip zu
den strafrechtlichen Folgen fiir denjenigen vorgebracgt a
der einem tiirkischen Staatsangehorigen ohne Arbeitserlaub-
nis eine Beschiftigung anbietet (siche unten, Nr. 36),
auferdem im Rahmen eines moglichen Strafverfahrens
gegen den Arbeitgeber von Frau Eyiip in der Zeit von April
1997 (dem Zeitpunkt des Antrags auf Ausstellung einer
Arbeitserlaubnis) bis Juni 1999 (dem Zeitpunkt von deren
Erteilung) entscheidungserheblich werden.

Kommission sind bei Auslegung des Arti-
kels 7 Absatz 1 des Beschlusses grundsitz-
lich die Vorschriften des EG-Vertrags tiber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zu be-
riicksichtigen. Dies ist in Artikel 12 des
Abkommens ausdriicklich vorgesehen, den
der Gerichtshof bei der Auslegung der so-
zialen Bestimmungen des Beschlusses, um
die es in den ersten drei Vorabentschei-
dungsfragen geht, mehrfach herangezogen
hat5. Fir die Durchfihrung der ein-
schligigen Bestimmungen des EG-Vertrags
sind natiirlich auch die Bestimmungen des
sekunddren Gemeinschaftsrechts von Be-
deutung, d. h. die Verordnung (EWG) Nr.
1612/68 des Rates iiber die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft (im folgenden: Verordnung)¢.

13. Gemifl Artikel 10 der Verordnung ge-
hért zu den Familienangehorigen des
Wanderarbeitnehmers, die bei diesem im
Aufnahmemitgliedstaat Wohnung nehmen
diirfen, sein ,Ehegatte® (Artikel 10 Ab-
satz 1 Buchstabe a). Der Gerichtshof hat im
Urteil Reed? aus dem Jahr 1986 aus-
gefithrt, dal8 ,[m]angels eines Hinweises
auf eine allgemeine gesellschaftliche Ent-
wicklung, die eine weite Auslegung recht-
fertigen wiirde, und mangels eines gegen-
teiligen Hinweises in der Verordnung ...
festzustellen {ist], dafl Artikel 10 der Ver-
ordnung durch die Verwendung des Wortes

5 — Vgl. Urteile vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-434/93
(Bozkurt, Slg. 1995, 1-1475, Randnrn. 19 und 20), vom
23. Januar 1997 in der Rechtssache C-171/95 (Tetik, Slg.
1997, 1-329, Randnr. 20) und vom 17. April 1997 in der
Rechtssache C-351/95 (Kadiman, Slg. 1997, 1[-2133,
Randnr. 30).

6 — ABIL. L 257, S. 2.

7 — Urteil vom 17. April 1986 in der Rechtssache 59/85 (Reed,
Slg. 1986, 1283).
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,Ehegatte’ ausschliefflich auf eine Bezie-
hung verweist, die auf der Ehe beruht“8.

14. Aus dem derzeitigen Stand des Ge-
meinschaftsrechts zur Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer der Gemeinschaft haben die
verfahrensbeteiligten Regierungen und die
Kommission deshalb abgeleitet, daff der
Begriff des Familienangehorigen in Arti-
kel 7 Absatz 1 nur den Ehegatten des tiir-
kischen Arbeitnehmers erfasse, d. h. die
Person, mit der er durch ein Eheband ver-
bunden sei.

15. Frau Eyiip hat in der Tat nichts zu einer
allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung
innerhalb der Gemeinschaft vorgebracht,
was tatsichlich eine — gegeniiber der Ent-
scheidung des Gerichtshofes im Urteil
Reed — weitere Auslegung des Begriffes
des Familienangehorigen und damit des
Begriffes des Ehegatten rechtfertigen
konnte. Sie schligt jedoch eine ,evolutive®
Auslegung des Artikels 7 Absatz 1 vor,
nach der zur ,Familie“ des tirkischen
Wanderarbeitnehmers auch der aufler-
eheliche Lebensgefihrte gehort. Insbe-
sondere seien seit dem Erlafl der Verord-
nung und der Verkiindung des Urteils Reed
schon mehrere Jahre vergangen. Auflerdem
habe nach Artikel 8 Absatz 1 der Euro-
pdischen Konvention zum Schutze der

8 — Randnr. 15 (Hervorhebung von mir). Der Gerichtshof hat
im Urteil Reed zum Begriff des ,Ehegatten® im Sinne des
Artikels 10 der Verordnung Stellung genommen, der das
Aufenthaltsrecht der Familienangehdrigen des Wanderar-
beitnehmers betrifft. Im vorliegenden Fall geht es dagegen
um sein Recht auf Beschiftigung im Aufnahmemicglied-
staat. Dieser Unterschied steht einer anmalogen Lésung
jedoch nicht entgegen, da die Verordnung — ergiinzend zu
Artikel 10 der Verordnung und analog Artikel 7 Satz 1 des
Beschlusses — eine zweite Bestimmung enthilt, nimlich
Artikel 11. Dieser rdumt dem Familienangehorigen des
Wanderarbeitnehmers das Recht ein, im Aufnahmestaat
eine Titigkeit auszuiiben, und nimmt dabei ausdriicklich auf
den Ehegatten Bezug (vgl. u. a. unten, Nr. 17).
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Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
folgenden: Konvention), unterzeichnet in
Rom am 4. November 1950, ,[jleder-
mann ... Anspruch auf Achtung seines Pri-
vat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs®.

- 16. Thre Rechtsprechung bestitigt, daf} die

Konvention bei Auslegung des Artikels 7
Absatz 1 herangezogen werden kann. Sie
haben in einer Plenarentscheidung fest-
gestellt, dafd Artikel 10 Absatz 3 der Ver-
ordnung®, der im Zusammenhang mit Ab-
satz 1 dieser Bestimmung steht!®, _im
Lichte des in Artikel 8 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten erwihnten Anspruchs auf Ach-
tung des Familienlebens auszulegen ist* 11,
Dieses Auslegungskriterium stimmt mit der
stindigen Rechtsprechung iiberein, nach
der ,die Grundrechte zu den allgemeinen
Rechtsgrundsitzen [gehoren], deren Wah-

9 — Danach ist ,, Voraussetzung fiir die Anwendung der Absitze
1und 2 ..., daf8 der Arbeitnehmer fiir seine Familie iiber eine
Wohnung verfiigt, die in dem Gebier, in dem er beschiftigt
ist, den %ﬁr die inlindischen Arbeitnehmer geltenden nor-
malen Anforderungen entspricht*,

10 — Wie schon erwihnt, hat sich die Auslegung des Artikels 10
wie jeder anderen Bestimmung der Verordnung nach den
sozialen Bestimmungen des Beschlusses zu richten (vgl.
Artikel 12 des Abkommens [vgl. Nr. 12] und die in An-
merkung 6 zitierte Rechtsprechung).

11 — Urteil vom 18. Mirz 1989 in der Rechtssache 249/86
(Kommission/Deutschland, Slg. 1989, 1263, Randnr. 10).
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rung der Gerichtshof zu sichern hat“1%;
dementsprechend haben Sie der Konven-
tion eine besondere Bedeutung zuer-
kannt!3. Nach Auffassung des Ge-
richtshofes ist die Wahrung der Men-
schenrechte von solcher Wichtigkeit, daf§
sie eine Voraussetzung fiir die Recht-
méfigkeit der Handlung der Gemeinschaft
darstellt 14, Dieser Gedanke wird u. a. in
der Priambel der Einheitlichen Euro-
piischen Akte und in Artikel 6 Absatz 2
EU (frither Artikel F) aufgenommen, wo es
heifdt: ,,Die Union achtet die Grundrechte,
wie sie in der ... Europiischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewihrleistet sind ... als
allgemeine Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts ...“ (Hervorhebung von mir).

17. Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs hat gegen die Heranziehung der Kon-
vention durch Frau Eyiip eingewandt, Arti-
kel 7 Absatz 1 des Beschlusses betreffe ein
Wirtschaftsrecht, wihrend es in der Kon-
vention um Biirgerrechte gehe. Auch wenn
diese Uberlegung zutrifft, gestattet sie es
nicht, das Vorbringen von Frau Eyiip zu-
riickzuweisen. Denn dieses Wirtschaftsrecht
hat den Vorzug, dafl es in bezug auf den
Schutz der Familie in der Biirger- und So-
zialsphire nach Artikel 8 der Konvention
einen zusdtzlichen Wert darstellt. Nach dem
Urteil Kadiman soll Artikel 7 Absatz 1
~glinstige Voraussetzungen fiir die Familien-

12 — Gutachten 2/94 vom 28. Mirz 1996 (Slg. 1996, 1-1759,
Randnr. 33). Zu den zahlreichen Ausfishrungen des
Gerichtshofes vgl. z. B. Urteile vom 13. Dezember 1979
in der Rechtssache 44/79 (Hauer, Slg. 1979, 3729,
Randnr. 17), vom 10. Juli 1984 in der Rechtssache 63/83
(Regina/Kirk, Slg. 1984, 2689, Randar. 22), vom 5. Okto-
ber 1994 in der Rechtssache C-404/92 P (X/Kommission,
Slg. 1994, 1-4737, Randnr. 17), vom 15. Dezember 1995
in der Rechtssache C-415/93 (Bosman, Sig. 1995, 1-4921,
Randnr. 79), vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache
C-199/92 P (Hiils/Kommission, Slg. 1999, 1-4287,
Randnrn. 149 und 150) und vom 8. Juli 1999 in der
Rechrssache C-235/92 P (Montecatini/Kommission, Slg.
1999, 1-4539, Randnr. 37).

13 — Gutachten 2/94 (Randnr. 33).
14 — Gutachten 2/94 (Randnr. 34).

zusammenfiithrung  im  Aufnahmemitglied-
staat schaffen, indem den Familienange-
horigen zunichst gestattet wird, bei dem
Wanderarbeitnehmer zu leben, und ihre
Stellung spdter durch die Verleihung des
Rechts gestirkt wird, in diesem Staat eine
Beschiftigung aufzunehmen®'S. Nach Auf-
fassung von Generalanwalt Léger ,[steht
namlich] seit dem Urteil Kadiman ... ein-
deutig fest, dafl [Artikel 7 Absatz 1 des Be-
schlusses Nr. 1/80] ... gunstige Voraus-
setzungen fiir die Familienzusammenfiihrung
schaffen soll“16. Im Licht dieser Uber-
legungen ist es vollkommen richtig, bei Aus-
legung des Artikels 7 Absatz 1 — einer Be-
stimmung, die ein Grundrecht, ndmlich das
Recht auf ein Familienleben ohne staatliche
Eingriffe betrifft — auf die Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte (im folgenden: EGMR) zu Arti-
kel 8 Absatz 1 der Konvention Bezug zu
nehmen.

18. Nach nunmehr gefestigter Recht-
sprechung des EGMR 17 ist der Begriff der

15 — Randnr. 36 (Hervorhebung von mir). Im Urteil Kadiman
heiflt es auBerdem, dafl Artikel 7 Satz 1 ,bezweckt, die
Beschiftigung und den Aufenthalt des tiirkischen Arbeit-
nehmers, der dem reguliren Arbeitsmarkt eines Mitglied-
staats angehore, dadurch zu férdern, daf ihm in diesem
Staat die Aufrechterhaltung seiner familiiren Bande garan-
tiert wird“ (Randnr. 34; Hervorhebung von mir). Der
Gerichtshof hat im Urteil Kommission/Deutschland (vgl.
Fuflnote 11) festgestellt, daf8 ,[aJus dem Gesamtzusam-
menhang [der Verordnung) folgt, daf der Rat im Interesse
der Freiziigigkeir der Familienangehérigen der Arbeirneh-
mer einerseits darauf abgestellt hat, da} das Zusammen-
leben mit seiner Fami%ie fiir den Arbeitnehmer aus
menschlicher Sicht ... von Bedeutung ist* (Randnr. 11;
Hervorhebung von mir). Wie bereits erwiihnt (vgl. FuSnote
8), umfafit dieser ,,Gesamtzusammenhang® nicht nur eine
Bestimmung, die die Zusammenfithrung der Familie des
Arbeitnehmers im Aufnahmestaat gewihrleistet (vgl. Arti-
kel 10 der Verordnung), sondern auch eine, die den
Familienangehorigen das Recht einrdumt, eine Beschifti-
gung aufzunehmen (vgl. Artikel 11 der Verordnung).

16 — SchluBantrige vom 9. Juli 1998 in der Rechtssache
C-210/97 (Akman, Slg. 1998, 1-7519; in diesem Sinne vgl.
Nrn. 37 und 43); vgl. auch Urteil vom 5. Oktober 1994 in
der Rechtssache C-355/93 (Eroglu, Slg. 1994, [-5113,
Randar. 22).

17 — In diesem Sinne vgl. z. B. G. Cohen-Jonathan, , Respect for
Private Life and Family Life*, in R. S. ). Macdonald/F.
Matscher/H. Petzold, The European System for the Pro-
tection of Human Rights, Nijoff, Dordrecht, 1993, S. 405,
insbesondere S. 434-436, und M. W. Janis/R. S. Kay/A. W.
Bradley, European Human Rights: text and materials,
Clarendon Press, Oxford, 1996, S. 240-243.
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Familie im Sinne dieser Bestimmung nicht
nur unter Beriicksichtigung der Personen-
gruppe zu erschliefen, die durch ein for-
melles Band verbunden ist (z. B. eine Ehe-
schlieffung oder den Status eines ehelichen
Kindes) 8. Nach Auffassung der Straf-
burger Richter unterscheidet Artikel 8 Ab-
satz 1 nicht zwischen der ,natiirlichen“
und der ,auf einer Ehe beruhenden® Fa-
milie. Sie haben wiederholt auch faktische
Familienbeziehungen in den Begriff der
Familie und deren Rechtsstellung ein-
bezogen. Der EGMR mif3t Gesichtspunkten
besondere Bedeutung zu, aufgrund deren
das tatsichliche, konkrete Bestehen der
Beziehung gewihrleistet ist, die die Fami-
lienangehorigen untereinander verbindet.
Dazu gehéren die Stabilitit der Beziehung,
ein Zusammenleben wihrend eines lin-
geren Zeitraums 1°; das Hervorgehen von
Kindern aus dieser Beziehung2 und die
gegenseitige wirtschaftliche Abhingigkeit.

18 — Vgl. Urteile vom 13. Juli 1979, Marckx, Serie A, Nr. 31,
Randnr. 31 (Eine Mutter und ihre uneheliche Tochter
werden als eine Familie angesehen, die das Recht auf den
Schutz nach Artikel 8 des Konvention hat.), vom
18. Dezember 1986, Johnston, Serie A, Nr. 112, Randnrn.
55-56 (Artikel 8 der Konvention wurde auf eine Familie
angewandt, die aus einem Kind und seinen Eltern bestand,
die nicht miteinander verheiratet waren, aber seit 15
Jahren zusammenlebten, und von denen ein Elternteil noch
mit einer dritten Person verheiratet war, mit der er drei
Kinder hatte.), vom 21. Juni 1988, Berrehab, Serie A, Nr.
138, Randnr. 21 (Der EGMR bejahte aufgrund hiufiger
Kontakte eine Familienbeziehung zwischen einem Vater
und seiner Tochter, obwoh! diese nach der Ehescheidung
der Eltern geboren wurde.), vom 26. Mai 1994, Keegan,
Serie A, Nr. 290, Randar. 44, und vom 20. September
1994, Kroon, Serie A, Nr. 297-C, Randnr. 30 (Der EGMR
bestitigte unter Berufung auf die hier zitierte Rechtspre-
chung, daf8 ein durch das Band der Ehe oder ein faktisches
Band verbundenes Paar immer eine Familie im Sinne des
Artikels 8 der Konvention darstelle.).

19 — Im Urteil Johnston war ein stindiges Zusammenleben iiber
etwa 15 Jahre entscheidend (Randnr. 56).

20 ~— Im Urteil Kroon kam es nach Ansicht des EGMR fiir das
Vorliegen einer Familie darauf an, daf§ aus der Beziehung
vier Kinder hervorgegangen waren, auch wenn der Vater
nicht mit dieser Partnerin und Mutter der Kinder zusam-
menlebte (Randnr. 30).
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19. Zu der Moglichkeit, den subjektiven
Anwendungsbereich des Artikels 7 Ab-
satz 1 auf der Grundlage der Konvention
auf den Lebensgefihrten des Wanderar-
beitnehmers auszudehnen, hat die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs fest-
gestellt, dafl dabei vorsichtig vorzugehen
und der Interessenausgleich zwischen dem
tiirkischen Arbeitnehmer und seinen Fami-
lienangehérigen einerseits und der in dem
Aufnahmemitgliedstaat  ansissigen  Be-
volkerung andererseits hinreichend zu be-
achten ist. Artikel 8 Absatz 2 der Konven-
tion ist insofern eindeutig. Diese Bestim-
mung enthilt eine Reihe von Ausnahmen
vom Verbot staatlicher Eingriffe in die Fa-
milie. Dazu gehéren, wie die Regierung des
Vereinigten Konigreichs  hervorgehoben
hat, die Mafinahmen, die fiir das wirt-
schaftliche Wohl des Landes erforderlich
sind. Im vorliegenden Fall sind diese Maf-
nahmen offensichtlich aufgrund der ,wirt-
schaftlichen® Natur des Rechts nach Arti-
kel 7 Absatz 1 einschligig: Eine Offnung
des Arbeitsmarkts der Mitgliedstaaten fiir
einen weiten Kreis von Familienange-
horigen der dort wohnenden tiirkischen
Arbeitnehmer kénnte den Interessen der
Gemeinschaftsbiirger entgegenstehen, die
selbst auf diesem Markt eine Beschiftigung
suchen.

20. Um zu vermeiden, dafS Artikel 7 Ab-
satz 1 weiter ausgelegt wird als im Urteil
Reed (vgl. Nr. 13), hat die Regierung des
Vereinigten Konigreichs daran erinnert,
daff der EGMR bei der Untersuchung, ob
eine bestimmte staatliche Maffnahme das
durch  Artikel 8 Absatz 1  geschiitzte
Grundrecht verletze, vorsichtig vorge-
gangen sei. Ich weise hierzu darauf hin, daf}
die Straflburger Richter in ihrer Recht-
sprechung eingehend auf die Verhiltnis-
mifigkeit der Mafinahme eingehen, die
angeblich das Recht auf ein Familienleben
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ohne staatliche Eingriffe verletzt2l. Die
Verhiltnismifigkeitspriifung wird im Licht
der betroffenen einander widerstreitenden
Interessen vorgenommen.

21. Im vorliegenden Fall fand diese Inter-
essenabwigung unter einem bestimmten
Gesichtspunkt statt, den der Gemein-
schaftsgesetzgeber bereits angewandt hat
und der zu einer Entscheidung zugunsten
der Familienangehérigen des tiirkischen
Arbeitnehmers fiihrte. Artikel 7 Absatz 1
des Beschlusses soll nimlich den Familien-
angehorigen das Recht auf Zugang zu einer
Beschiftigung im Aufnahmestaat ein-
rdaumen. Dabei hat der Gesetzgeber mit
Bestimmtheit den wirtschaftlichen Inter-
essen der Gemeinschaftsbiirger Rechnung
getragen: Im ersten Gedankenstrich dieser
Bestimmung ist eine Dauer der Lebens-
gemeinschaft mit dem tiirkischen Arbeit-
nehmer von mindestens drei Jahren vorge-
sehen, nach deren Ablauf das Recht des
Familienangehorigen, eine Beschiftigung
aufzunehmen, gleichwohl unter dem Vor-
behalt steht, dafs die Gemeinschaftsbiirger
Vorrang genieflen; im zweiten Gedanken-
strich wird vorausgesetzt, daf§ die Fami-
lienangehérigen mindestens fiinf Jahre lang
zusammenlebten.

22. Die Abwigung der widerstreitenden
Interessen der betroffenen Familie und der
Bevolkerung des Aufnahmestaats erlangt
auflerdem unter einem zweiten er-
ginzenden Gesichtspunkt Bedeutung. Der
Gesetzgeber hat wie gesagt den Familien-
angehorigen des tiirkischen Arbeitnehmers
mit Artikel 7 Absatz 1 das Recht auf Zu-

21 — Vgl. vor allem die Urteile Keegan (Randnr. 49) und Kroon
(Randnr. 31) und das Urteil vom 28. Mai 1985 (Abdula-
ziz(,i Cabales und Balkandali, Serie A, Nr. 94, Randnrn. 67
und 68)

gang zu einer Beschiftigung im -Aufnah-
memitgliedstaat eingerdumt. Es ist nun zu
priifen, ob im vorliegenden Fall dieses
(biirgerliche)  Recht auf  Familien-
zusammenfithrung, dem Artikel 7 Absatz 1
dient 22, verletzt wird, wenn das genannte
., Wirtschaftsrecht® nicht auf den Lebens-
gefihrten ausgedehnt wird. Es kommt im
wesentlichen darauf an, ob dem Anspruch
von Frau Eyiip Vorrang vor dem Interesse
der Bevolkerung des Mitgliedstaats — wie
es die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs ausgedriickt hat — gebithrt oder
nicht. Nach dem EGMR ist dies in einem
Fall, wie er hier vorliegt, im Hinblick auf
den Verhiltnismifligkeitsgrundsatz zu ent-
scheiden: Der Begriff des Familienange-
horigen im Sinne des Artikels 7 Absatz 1
darf nicht so weit ausgelegt werden, daf} die
Interessen, einschliefllich der wirtschaft-
lichen Interessen, der Mitgliedstaaten und
der dort ansissigen Gemeinschaftsbiirger
ungebiihrlich beeintrichtigt werden.

23. In den Fillen, in denen der EGMR den
Begriff der Familie im Sinne des Artikels 8
der Konvention auf ,natiirliche Familien®
erstreckt hat, hat er immer auf die Ernst-
haftigkeit und die Stabilitdt der Verbindung
zwischen den Betroffenen abgestellt, die im
jeweiligen Einzelfall ein derartiges Ergebnis
im Zuge der Auslegung zulief (vgl. Nr
18) 23, Im vorliegenden Fall kann ich ohne
weiteres davon ausgehen, daf8 Herr und
Frau Eyiip wihrend der gesamten Dauer

22 — Vgl. den in Nr. 17 zitierten Auszug aus dem Urteil
Kadiman.

23 — Im Urteil Kadiman hat der Gerichtshof wohl eine dhnliche
Position vertreten: ,verlangt die praktische Wirksamkeit
des  Artikels ga@ sich  die  Familien-
zusammenfithrung ... wibrend einer bestimmten Zeit im
tatsichlichen Zusammenleben des Betroffenen mit dem
Arbeitnehmer in hduslicher Gemeinschaft manifestiert®
(Randnr. 40; Hervorhebung von mir).
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ihrer Lebensgemeinschaft durch ein affek-
tives Band von grofler Stabilitdt verbunden
waren: Sie lebten weiterhin — meines
Wissens ununterbrochen — unter einem
Dach zusammen. Diese Stabilitit wurde
sogar noch dadurch bekriftigt, daf sie da-
nach heirateten (1997 bestand ihre Le-
bensgemeinschaft seit iiber 13 Jahren). Und
mehr noch. Wihrend der siebeneinhalb
Jahre wurden vier der sieben Kinder der
Eheleute Eyiip geboren. Diese wurden dann
durch die zweite Eheschliefung legitimiert.
Auflerdem kam der Vater sowohl fiir den
Unterhalt der Kinder als auch fiir den ihrer
Mutter (seiner Lebensgefihrtin) auf, die
sich ihrerseits nach den Prozeakten
hauptsichlich um diese Kinder in der
Wohnung der Familie kiimmerte. Der
EGMR hat zudem auch dann das Bestehen
einer ,Familie“ (im Sinne der Konvention)
anerkannt, wenn dafiir weniger stabile
Anzeichen vorlagen. So war im Urteil
Kroon (vgl. Nr. 18) allein entscheidend,
daf aus der Verbindung vier Kinder her-
vorgegangen waren, auch wenn der Vater
nicht mit seiner ,,Gefihrtin® zusammen-
lebte und auch niemals mit ihr verheiratet
war 24,

24, Daraus miifte man schlieflen, daf} es
nicht gegen den Sinn und Zweck des Arti-
kels 7 Absatz 1 verstiele, wenn man den
Kreis der Familienangehorigen eines tiirki-
schen Arbeitnehmers, die das Recht auf
Zugang zu einer Beschiftigung im Auf-

24 — Vgl Nr. 30.
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nahmestaat im Sinne dieser Bestimmung
haben, auf die Lebensgefihrtin ausweiten
wiirde. Dies ist der Grundsatz. Wichtig ist
es aber, die unzweifelhaften, eindeutig vor-
liegenden Besonderheiten des Einzelfalls
richtig zu wiirdigen. Nach den Kriterien der
Rechtsprechung des EGMR kann es — ein
Ergebnis, dem ich wie gesagt zuneige —
gegen ein Grundrecht des Betroffenen ver-
stoffen, wenn man Frau Eyiip (hinsichtlich
der fraglichen sieben Jahre) nicht zu den
»Familienangehorigen®  desjenigen zihlt,
mit dem sie zum Zeitpunkt der Beantra-

-gung einer Arbeitserlaubnis wieder ver-

heiratet war. Die Behandlung von Frau
Eyiip als ,,Familienangehorige® (d. h. als
Ehefrau) des tiirkischen Arbeitnehmers
wihrend der auferehelichen Lebens-
gemeinschaft mit ihrem Exehemann fiihrt
nicht zu einer unverhiltnismifligen Beein-
trachtigung des Interesses am ,,wirtschaft-
lichen Wohl“ der in Osterreich ansissigen
Gemeinschaftsbiirger. Ein solches Ergebnis
verbindet auf verniinftige Weise die Auf-
fassung, die den Begriff der Familie auf die
Ehefrau des tiirkischen Arbeitnehmers be-
schrinken will, mit dem die Grundlage des
Vorbringens der Regierungen bildenden
Erfordernis, die Inanspruchnahme des
Rechts nach Artikel 7 Absatz 1 nicht un-
terschiedslos fiir alle zu ermoglichen, die
sich nur ,Lebensgefihrten® eines in einem
Mitgliedstaat wohnenden tiirkischen Ar-
beitnehmers nennen kénnen.

25. Zur Erginzung muf§ ich noch eine
letzte verdeutlichende Uberlegung anfiigen.
Mein Antwortvorschlag auf die erste Frage
geht nicht darauf ein, ob Frau Eyiip in den
sieben Jahren, in denen sie weiter mit ihrem
geschiedenen Exehemann zusammenlebte,
zu den Familienangehorigen ,eines dem
regulidren {6sterreichischen) Arbeits-
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marke ... angehorenden tiirkischen Arbeit-
nehmers [gehorte], die die Genehmigung
erhalten haben, zu ihm zu ziehen“. Und
doch ist diese Frage unausweichlich mit
dem Wortlaut der Bestimmung verbunden,
die das vorlegende Gericht heranzieht. Sie
kann nicht unbeantwortet bleiben. Es ist zu
priifen, ob die Betroffene — auch wenn sie,
wie mir scheint, eine ,,Familienangehorige*
im Sinne des Gemeinschaftsrechts ist — die
iibrigen Voraussetzungen des Artikels 7
Absatz 1 des Beschlusses erfiillt. Zu diesem
Zweck erinnere ich daran, daf§ Artike! 7
Absatz 1 des Beschlusses nicht die Be-
fugnisse der Mitgliedstaaten beriihrt, so-
weit es um die ,,Moglichkeit“ (und nicht
das ,,Recht®) der Familienangehorigen ei-
nes tiirkischen Arbeitnehmers geht, die
Genehmigung zu enthalten, zu ihm in den
Aufnahmestaat zu ziehen 2. Aus den Aus-
filhrungen des vorlegenden Gerichts ergibt
sich nur, daf sich Frau Eyiip aufgrund der
(ersten) Eheschlieung (in Lauterach) als
Ehefrau eines tiirkischen Arbeitnehmers in
Osterreich aufhalten und dort dem regu-
liren Arbeitsmarkt angehéren durfre. Wir
wissen jedoch nicht, welche Wirkungen das
osterreichische Recht mit dem Verlust die-
ser Rechtsstellung verbindet. Aus den Pro-
zeflakten des vorliegenden Verfahrens er-
gibt sich mit anderen Worten nicht, ob Frau
Eyiip aufgrund der Ehescheidung zwei
Jahre spiter die mit der Eheschliefung er-
worbene Rechtsstellung der Familienange-
hoérigen ,,eines dem reguldren Arbeitsmarkt
[des betreffenden] Mitgliedstaates ange-
hérenden tiirkischen Arbeitnehmers, die die
Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu
ziehen®, verloren hat. Wenn dem so wiire,
verlore die Antwort auf die erste Vorab-
entscheidungsfrage (wie immer sie ausfiele)
wohl jede Bedeutung: Frau Eyiip wiirde fiir
die Zeit der aufSerehelichen Lebensgemein-
schaft jedenfalls nicht aufgrund ihrer eige-

25 — Vgl. Urteil Kadiman (Randnrn. 32 und 35).

nen Rechtsstellung die Voraussetzungen des
Artikels 7 Absatz 1 des Beschlusses er-
fiillen.

26. SchlieBlich ergibt sich aus dem Vorla-
gebeschluff — hinsichtlich der Vermutung,
dafl die Aufenthaltsgenehmigung, die zu-
nichst zum Zweck des Zusammenziehens
mit einem tiirkischen Arbeitnehmer erteilt
worden ist, nach o6sterreichischem Recht
davon abhingt, dafl das Eheband auf-
rechterhalten wird (vgl. den vorangehenden
Abschnitt) — auch nicht, wann das Schei-
dungsurteil eines tiirkischen Gerichts vom
November 1985 nach 6sterreichischem
Recht wirksam wurde. Sollte dieses Urteil
erst am Tag vor der zweiten Eheschlieffung
in Osterreich anerkannt und eine voll-
streckbare Ausfertigung davon erteilt wor-
den sein, so konnte die Aufenthalts-
genehmigung von Frau Eyiip von dem auf
die erste Eheschlieffung folgenden Tag an
auch noch nach dem Scheidungsausspruch
weiter wirksam gewesen sein. Nach den
Erlduterungen der osterreichischen Regie-
rung in der miindlichen Verhandlung vor
dem Gerichtshof erklirte sich der Aufent-
halt von Frau Eyiip in Osterreich nach der
Ehescheidung nicht aus ihrer Rechts-
stellung als Familienangehérige, die im
Sinne von Artikel 7 Absatz 1 des Be-
schlusses die Genehmigung erhalten hatte,
mit einem tiirkischen Arbeitnehmer zu-
sammenzuziehen, sondern aus ihrer Eigen-
schaft als nicht der Gemeinschaft ange-
hérende Arbeitnehmerin, die unabhingig
von ihrer Herkunft iiber ausreichende
Mittel zum Lebensunterhalt verfiigte.

27. Natiirlich ist es Sache des vorlegenden
Gerichts, die in den Nummern 25 und 26
aufgeworfenen Fragen zu priifen. Erst wenn
sie zugunsten der Betroffenen beantwortet
werden, ist auf den vorliegenden Fall die
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von mir fiir die erste Vorlagefrage vorge-
schlagene Losung anwendbar.

2. Zur zweiten und zur dritten Vorlage-
frage

28. Fiir den Fall, daf} die erste Frage ver-
neint wird, mochte der Verwaltungsge-
richtshof hilfsweise mit den beiden folgen-
den Vorabentscheidungsfragen wissen, ob
fiir die Erfilllung der Voraussetzungen des
Artikels 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich
des Beschlusses in zeitlicher Hinsicht
zwei — durch ein Zusammenleben in ehe-
dhnlicher Gemeinschaft unterbrochene —
Zeiten der ehelichen Lebensgemeinschaft
derselben Personen zusammengezihlt wer-
den konnen. Er will damit im wesentlichen
wissen, ob durch die Ehescheidung, auf die
eine ununterbrochene Lebensgemeinschaft
bis zur zweiten Eheschliefung folgte, der
Fiinfjahreszeitraum, der fiir die Entstehung
des Rechts der Familienangehorigen des
tirkischen Wanderarbeitnehmers auf Aus-
tibung einer beruflichen Titigkeit im Auf-
nahmestaat vorgesehen ist, abgebrochen
und nicht etwa nur in seinem Ablauf ge-
hemmt wird.

29. Nach Auffassung der verfahrens-
beteiligten Regierungen und der Kommis-
sion, ist fiir den Fall, daf§ die Rechtsstellung
als Ehegatte als wesentlich fiir die Erfiillung
der in Artikel 7 Absatz 1 zweiter Ge-
dankenstrich des Beschlusses vorgesehenen
Frist angesehen und die erste Frage somit
verneint wird, davon auszugehen, daf} der
Verlust dieser Rechtsstellung durch die
Ehescheidung die wihrend der ehelichen
Lebensgemeinschaft vor dieser  Ehe-
scheidung erworbene Anwartschaft auto-
matisch zum Erloschen bringt. Die Ent-
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scheidung der Ehegatten, die Ehe auf-
zuldsen, sei mit anderen Worten — auch
wenn die geschiedenen Ehegatten anschlie-
Bend wie im vorliegenden Fall ununter-
brochen zusammenleben und dann eine
zweite Ehe miteinander eingehen — als
Abbruch und nicht nur als voriibergehende
Unterbrechung des in der fraglichen Be-
stimmung vorgesehenen Zeitraums anzu-
sehen. Die verfahrensbeteiligten Regie-
rungen und die Kommission stiitzen sich
hauptsichlich auf das Urteil Kadiman, in
dem Sie entschieden haben, daf§ Artikel 7
Absatz 1 des Beschlusses — aufler bei ei-
nem kurzen Aufenthalt (z. B. um Urlaub zu
machen oder seine eigene Familie im Hei-
matland zu besuchen) oder einem un-
freiwilligen Aufenthalt des Betreffenden in
seinem Heimatland — voraussetzt, daff der
Familienangehorige des tiirkischen Arbeit-
nehmers wihrend des darin vorgesehenen
Zeitraums ununterbrochen im Aufnahme-
mitgliedstaat wohnen mufS.

30. Artikel 7 Absatz 1 des Beschlusses soll
ginstige Bedingungen fiir die Familien-
zusammenfithrung im Aufnahmemitglied-
staat schaffen, indem den Familienange-
hérigen gestattet wird, bei dem Wanderar-
beitnehmer zu leben. Diese Zusammen-
fihrung wird, wenn es einmal dazu
gekommen ist, mit dem Recht auf Aus-
iibung einer Beschiftigung gefestigt, das
den Familienangehorigen ,[z]ur Férderung
einer dauerhaften Eingliederung der Fami-
lie des tiirkischen Wanderarbeitnehmers im
Aufnahmemitgliedstaat* 26 eingerdumt
wird. Diese ,Festigung® der Familien-
zusammenfithrung ist wie gesagt Folge ei-
nes Grundrechts, nimlich des Rechts auf
ein Familienleben ohne Eingriff einer 6f-

26 — Urteil Kadiman (Randnr. 35); vgl. in diesem Sinne auch
Urteil Kommission/Deutschland (Randnr. 11 am Ende).
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fentlichen Behorde (vgl. Artikel 8 Absatz 1
der Konvention), oder, besser gesagt, sie

erginzt es um einen damit verbundenen
Wert.

31. Frau Eyiip hat geltend gemacht, daf§ es
auf den ,menschlichen Gesichtspunkt® des
dem reguliren Arbeitsmarkt des Aufnah-
mestaats angehérenden tiirkischen Arbeit-
nehmers sowie den Sinn und Zweck der
streitigen Bestimmung ankomme. Dies ist
richtig und wird durch die zitierte Recht-
sprechung des EGMR zu Artikel 8 der
Konvention bekriftigt (vgl. Nr. 18), nach
der die StrafSburger Richter ,familidren®
Bindungen, die durch eine besondere
Ernsthaftigkeit und Stabilitit gekennzeich-

net sind, Rechtswirkungen — d. h. das
Recht auf ein Familienleben ohne Ein-
griffe — zuerkannt haben. Auch nach

meiner Auffassung gebietet die Besonder-
heit des vorliegenden Falles eine Lisung ad
hoc. Frau Eyiip lebte mit ihrem Exehemann
weiterhin zusammen, und diese Lebens-
gemeinschaft entsprach nicht der typischen
Lebensgemeinschaft eines von ,,Tisch und
Bett geschiedenen Paares“, zumal aus der
auflerehelichen Lebensgemeinschaft vier
Kinder hervorgegangen sind. Aus den Pro-
zeflakten ergibt sich keine auch noch so
kurze Unterbrechung dieser Lebens-
gemeinschaft. Da Artikel 7 Absatz 1 des
Beschlusses die ,.tatsdchliche Zusammen-
fithrung® des tiirkischen Arbeitnehmers
und seiner Familienangehorigen im Auf-
nahmemitgliedstaat fordern soll?7, kann
der vorliegende Fall anders entschieden
werden, als es die verfahrensbeteiligten
Regierungen und die Kommission vorge-
schlagen haben.

27 — Urteil Kadiman (Randnr. 46).

32. Man konnte deren Auffassung teilen,
wenn Herr Eyiip jemand anderen geheiratet
und damit eine newe Familie gegriindet
hitte und andere Bindungen eingegangen
wire. Unter diesen Umstinden konnten die
Aufenthaltszeiten der beiden Familien nicht
zusammengezihlt werden. Analog konnte
entschieden werden, wenn Herr Eyiip zwar
dieselbe Frau nach Jahren geheiratet, in der
Zwischenzeit aber mit einer anderen Frau
zusammengelebt und diese womdoglich ge-
ehelicht hitte (und sich dann auch von ihr
hitte scheiden lassen). Auch der umge-
kehrte Fall, den der Vertreter von Frau
Eyiip in der miindlichen Verhandlung vor-
getragen hat, wire moglich, nimlich daf§
Frau Eyiip nach der Scheidung ihrer ersten -
Fhe einen anderen Mann geheiratet und
diesem womoglich Kinder geschenkt hitte,
dann aber erneut eine Ehe mit dem ersten
Ehemann eingegangen wire. In beiden
Fillen — auch in dem von Frau Eyiips
Vertreter vorgetragenen Fall — hitte ein
wirklicher ,,Abbruch® der Lebensgemein-
schaft des Paares vorgelegen, also eine Si-
tuation, in der die Eheleute Eyiip nicht ein
einheitliches, fortlaufendes Zusammen-
leben ein und derselben am Anfang von
ihnen gegriindeten Familie, wenn auch fiir
eine bestimmte Zeit nur faktisch, auf-
rechterhalten haben.

33. Es braucht kaum erwihnt zu werden,
dafl es sich hier anders verhilt. Der Fall
liegt nimlich so, daf — sofern der Ge-
richtshof die erste Vorabentscheidungsfrage
verneinen sollte — aus der Zeit des aufler-
ehelichen Zusammenlebens zweier Perso-
nen, die schon einmal miteinander ver-
heiratet waren und spiter wieder eine Ehe
miteinander eingehen, andere Rechts-
wirkungen erwachsen miissen, als sich
wahrscheinlich aus den im vorange-
gangenen Abschnitt beschriebenen Situa-
tionen ergeben konnten. Ein solcher Zeit-
raum ist als voriibergehende ,Unter-
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brechung® und nicht als ,,Abbruch® des in
der fraglichen Vorschrift vorgesehenen
Fiinfjahreszeitraums anzusehen. Genauge-
nommen modifiziert mein Antwortvor-
schlag fiir die zweite und dritte Frage die
Ausfiihrungen zur ersten Frage. Es handelt
sich um eine Losung, nach der zwar eine
Abwigung der Interessen der Beteiligten
gegeneinander vorgenommen, dabei jedoch
den Interessen der Arbeitnehmer der Ge-
meinschaft grofere Beachtung geschenkt
wird. Daher wiirde ich sie als Mindest-
l6sung vorschlagen. Man liefe andernfalls
Geftahr, daf§ das Recht der Betroffenen nach
Artikel 7 Absatz 1, die Erfiillung der iibri-
gen Voraussetzungen dieser Bestimmung
unterstellt, ausgehshlt wiirde. Und an-
dernfalls bestiinde infolgedessen auch die
konkrete Gefahr einer Verletzung des durch
Artikel 8 der Konvention geschiitzten
Grundrechts.

34. AufSerdem weicht die vorgeschlagene
Loésung wohl nicht von der Auffassung des
Gerichtshofes im Urteil Kadiman ab, auf
das sich doch die verfahrensbeteiligten Re-
gierungen und die Kommission berufen
haben. Frau Kadiman, eine tiirkische
Staatsangehorige, wurde gezwungen, sich
etwa vier Monate lang in der Tiirkei auf-
zuhalten, nachdem sie dorthin mit ihrem
Ehemann in Urlaub gefahren war und die-
ser ihr den Reisepafd gestohlen hatte, che er
allein nach Deutschland zuriickkehrte, wo
das Paar seinen Wohnsitz hatte. Der Ge-
richtshof hat entschieden, daf diese un-
freiwillige Unterbrechung der Lebens-
gemeinschaft dem Zeitraum gleichgestellt
werden mufl, wihrend dessen der be-
troffene Familienangehérige tatsachlich mit
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dem tiirkischen Arbeitnehmer zusammen-
gelebt hat?8. Dies zeigt, dafs er bereit ist,
ganz besondere Gegebenheiten zu beriick-
sichtigen, damit der Sinn und Zweck des
Artikels 7 Absatz 1 des Beschlusses nicht
unterlaufen wird. Hinsichtlich der zweiten
und der dritten Vorlagefrage bin ich fiir den
Fall, daf§ (entgegen meinem Vorschlag zur
ersten Frage) der Zeitraum der auflereheli-
chen Lebensgemeinschaft einem Zeitraum
des ehelichen Zusammenlebens nicht
~gleichgestellt“ werden kann, der Auffas-
sung, daff man — in Ubereinstimmung mit
der Folgerung aus dem Urteil Kadiman —
das Zusammenleben von Herrn und Frau
Eyiip in ehedhnlicher Gemeinschaft (im
Rahmen der bereits aufgezeigten Be-
sonderheiten) beriicksichtigen muf3, so daf§
der Zeitraum der ersten und der zweiten
chelichen Lebensgemeinschaft ,,zusam-
menzurechnen® sind.

3. Zur vierten und zur fiinften Vorlagefrage

35. Mit den letzten beiden Vorabentschei-
dungsfragen fragt das vorlegende Gericht
nach der Form und dem Umfang einst-
weiliger Anordnungen, die es zum vor-
laufigen Schutz der insbesondere aus Arti-
kel 7 des Beschlusses abgeleiteten Rechte
erlassen kann.

36. Um die Zweckmifligkeit einer Antwort
auf diese Fragen zu belegen, hat Frau Eyiip

28 — Urteil Kadiman (Randnrn. 46 bis 49).
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auf die Notwendigkeit einer einstweiligen
Anordnung des vorlegenden Gerichts hin-
gewiesen, durch die ihr Anspruch auf Aus-
stellung einer, wenn auch nur vorlidufigen
Arbeitserlaubnis anerkannt wird. Sie hirtte
fir die Zeit bis zum Erlaf§ des Urteils im
Ausgangsverfahren ohne eine solche einst-
weilige Anordnung keine Aussicht auf eine
Beschiftigung; in Osterreich sei es ndamlich
strafbar, einen Angehorigen eines Dritt-
staates illegal zu beschiftigen.

37. Nach Auffassung der Regierung des
Vereinigten Kénigreichs und der Kommis-
sion ist eine Beantwortung der beiden
letzten Vorabentscheidungsfragen entbehr-
lich, da unmittelbar nach Einreichung des
Vorlagebeschlusses bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes am 5. Mirz 1998 neue Tat-
sachen eingetreten seien. Die eheliche Le-
bensgemeinschaft der Eheleute Eyiip nach
der zweiten Eheschliefung habe am 7. Mai

V — Ergebnis

1998 eine ununterbrochene Dauer von fiinf
Jahren erreicht. Zudem habe Frau Eyiip
schliefflich am 5. November 1998, ver-
mutlich aufgrund der Erfiillung der zeit-
lichen Voraussetzungen des Artikels 7 Ab-
satz 1 zweiter Gedankenstrich des Be-
schlusses, eine Arbeitserlaubnis erhalten.

38. Mit der Regierung des Vereinigten Ko-
nigreichs und der Kommission halte ich es
weder fiir zweckmiflig noch fiir er-
forderlich, die vierte und die fiinfte Frage
zu behandeln, in denen es um einstweilige
Anordnungen geht, die das nationale Ge-
richt — vorldufig — zum Schutz eines im
Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Rechts
erlassen kénnte, denn Frau Eyiip hat dieses
Recht unbestreitbar inzwischen endgiiltig
erworben. Mit der Ausstellung der Ar-
beitserlaubnis im November 1998 haben
auch die osterreichischen Behorden dieses
Recht anerkannt.

39. Folglich sollten die Vorabentscheidungsfragen des osterreichischen Verwal-
tungsgerichtshofs wie folgt beantwortet werden:

1. Der Begriff des Familienangehorigen nach Artikel 7 Absatz 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung
der Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tiirkei erfaft den Lebensgefihrten eines tiirkischen Arbeitnehmers, wenn
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zwischen den Betroffenen ein ernsthaftes und festes Familienband besteht, wie
es vorliegt, wenn sie nach der Ehescheidung ununterbrochen zusammengelebt
haben und dann miteinander eine neue Ehe eingegangen sind.

2.und 3. Die Voraussetzung der Lebensgemeinschaft fiir einen mindestens
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fiinfjahrigen Zeitraum gemif$ Artikel 7 Absatz 1 zweiter Gedanken-
strich des genannten Beschlusses liegt vor, wenn ein tiirkischer Ar-
beitnehmer eine Ehe geschlossen hat, geschieden worden ist und den
geschiedenen Ehegatten dann wieder geheiratet hat, die Eheleute
zwischen den beiden Ehen tatsichlich weiter zusammengelebt haben
und die Dauer der Zeitriume der ehelichen Lebensgemeinschaft zu-
sammen mindestens fiinf Jahre betrigt.



