EYUP

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
22. juni 2000 *

I sag C-65/98,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (Qstrig) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
naevnte ret verserende sag,

Safet Eyiip

mod

Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80, som det associeringsrdd, der er oprettet ved aftalen om
oprettelse af en associering mellem Det Europziske @konomiske Fallesskab og
Tyrkiet, traf den 19. september 1980 om udvikling af associeringen

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, R. Schintgen (refererende dom-
mer), som fungerende formand for Sjette Afdeling, og dommerne
P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch, H. Ragnemalm og V. Skouris,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretaer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Safet Eyiip ved advokat W.L. Wéh, Bregenz

— den ostrigske regering ved afdelihgschef W. Okresek, Forbundskanslerens
Kontor, som befuldmazgtiget

— den tyske regering ved afdelingschef E. Réder og kontorchef
C.-D. Quassowski, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmaegt-
igede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister D. Anderson

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
P.J. Kuijper og B. Brandtner, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede,
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pi grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmedet den 9. september 1999 er afgivet mundtlige indleg af
Safet Eyiip ved advokat W.L. Weh, af den ostrigske regering ved G. Hesse og
kontorchef I. Nowotny, Forbundskanslerens Kontor, som befuldmzgtigede, af
Det Forenede Kongeriges regering ved R.V. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmegtiget, og D. Anderson, og af Kommissionen ved
P.J. Kuijper og B. Brandtner, ‘

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 18. november
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 18. december 1997, indgaet til Domstolen den 5. marts 1998,
har Verwaltungsgerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt fem preejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen
af artikel 7, stk. 1, i associeringsrddets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980
om udvikling af associeringen (herefter »afgorelse nr. 1/80«). Associeringsridet
blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europaeiske
@konomiske Fallesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september
1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EGFs medlemsstater og
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Fzllesskabet, og som blev indgiet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne
ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler
Indgaet af De Europaiske Feellesskaber, bind 3, s. 541).

Disse sporgsmal er blevet rejst i forbindelse med en sag mellem den tyrkiske
statsborger Safet Eyiip og Landesgeschiftsstelle des Arbeitmarktservice Vorarl-
berg vedrorende en afgorelse, hvorved der blev meddelt afslag pa Safet Eyiip’s
anmodning: om, at det blev konstateret, at hun opfyldte de betingelser, der er
fastsat i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, for at udeve beskzftigelse i Ostrig.

Afgarelse nr. 1/80

Artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80 er indeholdt i afgerelsens kapitel II, der har
overskriften »Bestemmelser pa det sociale omrade«, afsnit 1 vedrerende
»Beskeftigelsesforhold og arbejdskraftens frie bevegelighed«.

Artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers fri adgang til
beskzftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i et dr, ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er
beskzftigelse
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— efter at have haft lovlig beskaeftigelse i tre dr, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Fellesskabets
medlemsstater har, at modtage tilbud om anden beskaftigelse hos en
arbejdsgiver efter eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under normale
vilkdr og er registreret ved den pdgeldende medlemsstats arbejdsmarkeds-
myndigheder

— efter at have haft lovlig beskzaeftigelse i fire ar i den pigeeldende medlemsstat
fri adgang til enhver form for lennet arbejde efter eget valg.«

Artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, har deres familiemedlemmer, sifremt de har fiet tilladelse til at
flytte til den pageeldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopzel dér i mindst tre ir, og under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om beskeftigelse

— efter at have haft lovlig bopael dér i mindst fem 4r, fri adgang til enhver form
for lennet beskzeftigelse. «
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Hovedsagen

Det fremgar af hovedsagen, at Safet Eyiip, der er fodt i 1963, den 23. september
1983 indgik segteskab i Lauterach (Jstrig) med en tyrkisk arbejdstager, der siden
1975 har vaeret tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i denne medlemsstat.

P4 grundlag af dette zgteskab meddelte de @strigske myndigheder sagsegeren i
hovedsagen opholdstilladelse med henblik pd familiesammenforing.

Den 13. oktober 1985 afsagde retten i Trabzon (Tyrkiet) dom om parrets

skilsmisse.

Det er imidlertid ubestridt, at hr. og fru Eyiip fortsatte med at leve sammen i et
egteskabslignende forhold, og at deres samliv i Dstrig siledes har bestdet siden
dagen for indgdelsen af =gteskabet. Fire af parrets syv bern er fadt i den periode,
hvor de levede sammen uden at vere gift.

Den 7. maj 1993 giftede Safet Eyiip sig for anden gang med sin fraskilte egtefeelle
i Egg (Dstrig). Hr. Eyiip anerkendte da faderskabet til de fire af parrets bern, der
er fodt uden for zgteskab.

Hr. Eyiip har et »Befreiungsschein« (fritagelsesattest) i Qstrig, hvilket er et
dokument, der udstedes af forvaltningen, og hvorved der gives ham tilladelse til at
have beskaftigelse pa hele medlemsstatens omrdde — uden arbejdstilladelse —
ifolge de samme regler, som finder anvendelse pa landets egne borgere.
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Safet Eyiip, som i det vesentlige har taget sig af hjemmet, har kun haft
beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten i korte perioder, i alt i 877 dage, og opfylder
ikke de betingelser om lovlig beskzftigelse, som er fastsat i artikel 6, stk. 1,1
afgorelse nr. 1/80.

Da en arbejdsgiver, som Safet Eyiip allerede havde arbejdet for, og som tilbed at
ansztte hende pa ny, stillede krav om, at hun fremlagde den fornadne
arbejdstilladelse, for at han ikke udsatte sig for at blive inddraget i en straffesag
for ulovligt at have ansat en udlending, anmodede sagsogeren i hovedsagen den
23. april 1997 Arbeitsmarktservice Bregenz (@strig) om at fastsli, at hun
opfyldte de betingelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse
nr. 1/80.

Da denne anmodning blev afvist den 7. juli 1997, indbragte Safet Eyiip afgorelsen
for Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg.

Denne myndighed stadfastede den anfegtede afgorelse den 24. september 1997.

De ostrigske myndigheder fandt for det forste, at det kun var en zgtefelle — og
ikke en samlever — til en tyrkisk arbejdstager, der kunne anses for familiemedlem
til denne i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, og at parrets samliv
medforte, at Safet Eyiip mistede de fordele, som @gteskabsperioden mellem den
23. september 1983 og den 13.november 1985, indebar. Hvis man tog
udgangspunkt i datoen for indgaelsen af det andet agteskab, opfyldte sagsogeren
i hovedsagen endvidere ikke den tidsmaessige betingelse i den nwevnte bestem-
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melses andet led, eftersom hun ikke havde haft bopzl i Ostrig i mindst fem ar
som familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager.

Safet Eyiip anlagde herefter sag ved Verwaltungsgerichtshof, hvorunder hun bl.a.
gjorde gzldende, at de kompetente myndigheder med urette ikke havde
anerkendt, at hun i det mindste opfyldte de betingelser, der er fastsat i artikel 7,
stk. 1, forste led, i afgorelse nr. 1/80.

Parallelt med denne sag indgav Safet Eyiip en begzring om forelobige forholds-
regler med henblik p4, at Verwaltungsgerichtshof skulle opretholde hendes ret til
at have lonnet beskzftigelse, indtil der foreld en endelig afgorelse om hendes ret
til adgang til det ostrigske arbejdsmarked. Safet Eyiip har i denne forbindelse
gjort gzeldende, at man ved at hindre hende i at udeve lonnet beskaeftigelse ikke
alene bringer hendes egen eksistens i fare, men ogsa hendes families, og paferer
hende et uopretteligt tab. Safremt der ikke foreligger en tilladelse, risikerer
arbejdsgiveren strafferetlig forfelgning, og Safet Eyiip vil siledes ikke have nogen
mulighed for at blive ansat.

Den forelzeggende ret har anfort, at Domstolen i sin praksis endnu ikke har
fastlagt den kreds af personer, der skal anses for familiemedlemmer til en tyrkisk
arbejdstager. Safremt en samlever ikke er et familiemedlem i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, opstdr endvidere
sporgsmalet om, hvorvidt zgteskabsperioder, der er afbrudt af samlivsperioder,
skal sammenlagges, eller om den periode, der er tilbagelagt for det andet
egteskab, mistes.

Den af Safet Eyiip anlagte sag giver anledning til problemer vedrerende
begeeringen om forelobige forholdsregler, som hun kun kan basere pa felles-
skabsretten. I henhold til national ret kan begeringen ikke tages til folge, idet
Verwaltungsgerichtshof som appelinstans ikke har kompetence til at tillegge
borgere en midlertidig retslig beskyttelse for at opretholde borgernes rettigheder
over for forvaltningens retsakter.
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De przjudicielle spergsmal

Da Verwaltungsgerichtshof er af den opfattelse, at afgarelsen af sagen forudsaetter
en fortolkning af fellesskabsretten, har den udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Skal begrebet familiemedlemmer i artikel 7, stk. 1, i associeringsradets

afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen
mellem Det Europaeiske Gkonomiske Fellesskab og Tyrkiet fortolkes saledes,
at ogsd en samlever til en tyrkisk arbejdstager (i et 2gteskabslignende forhold
uden formelt agteskab) opfylder de deri angivne faktiske betingelser?

Safremt en samlever ikke skal anses for at veere et familiemedlem:

Skal artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80 da fortolkes siledes, at
det formelle wgteskab mellem den tyrkiske arbejdstager og familiemedlem-
met skal have bestdet uafbrudt i fem &r, for at disse faktiske betingelser er
opfyldt, eller kan det ogsa tillades, at perioder, hvor der bestir et formelt
aegteskab med den samme wgtefelle, afbrydes af perioder med flerarigt
samliv?

Skal artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80 fortolkes siledes, at en
formel oplesning af wmgteskabet med den tyrkiske arbejdstager (f.eks. ved
skilsmisse) bevirker, at de indtil dette tidspunkt tilbagelagte perioder som
familiemedlem bringes til opher?

Geelder der efter feellesskabsretten et pabud om, at de rettigheder, der (med
direkte virkning) gelder i en medlemsstat i henhold af artikel 6 og 7 i
afgorelse nr. 1/80 for den i disse bestemmelser beskrevne personkreds, i
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konkrete tilfalde skal sikres ved midlertidig retsbeskyttelse i form af positive
(begunstigende) forelabige forholdsregler?

Safremt sporgsmal 4 besvares bekraeftende:

‘Er positive (begunstigende) forelobige forholdsregler baseret pa fallesskabs-

retten i den konkrete sag (hvor en part har ansegt om tilladelse under
paberabelse af artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80) nedvendige for at afvaerge et
alvorligt og uopretteligt tab, siledes at det fastslds, at den begaerede frie
bevaegelighed pa grundlag af associeringsaftalen anses for at besta forelebigt,
nemlig under behandlingen af en sag for den kompetente forvaltnings-
myndighed, for den ret, der skal efterprove den pageldende myndigheds
afgerelse, eller under behandlingen af en prejudiciel foreleeggelse for De
Europziske Fellesskabers Domstol, og skal begrundelsen for et sadant tab
findes i, at en bindende afgorelse af, hvorvidt de faktiske betingelser for
retten til fri bevaegelighed pa grundlag af associeringsaftalen er opfyldt i den
konkrete sag, ikke kan foretages umiddelbart, men forst pd et senere
tidspunkt?« '

Det forste, det andet og det tredje sporgsmal

Det skal farst fastslas, at det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Safet Eyiip den
13. november 1985, hvor der blev afsagt dom om zgteparret Eyiip’s skilsmisse, -
endnu ikke opfyldte den betingelse om lovlig bopal i mindst tre &r i
vaertsmedlemsstaten, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, forste led, i afgerelse
nr. 1/80. Hun fik kun tilladelse til at indrejse i @strig i forbindelse med
familiesammenforing efter indgdelsen af agteskabet med hr. Eyiip, som fandt sted
den 23. september 1983. ~
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Som felge heraf kan Safet Eyiip kun paberdbe sig de rettigheder, som artikel 7,
stk. 1, forste eller andet led, i afgarelse nr. 1/80 giver hende, sifremt de perioder,
hun har haft bopzl i Dstrig efter den 13. november 1985, kan anses for lovlige i
denne bestemmelses forstand.

De tre farste sporgsmal skal herefter forstis siledes, at det nzrmere bestemt
onskes oplyst, om artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes sdledes, at
bestemmelsen omfatter situationen for en tyrkisk statsborger, der, som sagsogeren
i hovedsagen, har haft tilladelse til som zgtefelle til en tyrkisk arbejdstager, der er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i vaertsmedlemsstaten, at flytte sammen med
denne dér, ndr vedkommende efter at vaere blevet skilt inden udlebet af den tre
drs-frist, der er fastsat i bestemmelsens forste led, alligevel faktisk er fortsat med
at leve sammen med sin fraskilte zgtefelle uafbrudr indtil den dag, hvor de to
tidligere aegtefaller indgik nyt wgteskab. Sifremt denne fortolkning ikke kan
legges til grund, skal det endvidere fastslis, om — nir der bortses fra den
periode, hvor de pagaldende har levet sammen i gteskabslignende forhold —
egteskabsperioderne for og efter samlivsperioden kan sammenlaegges med
henblik pa beregningen af perioderne med lovlig bopel i henhold til artikel 7,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

Det bemzrkes, at ifelge Domstolens faste praksis har artikel 7, stk. 1, i afgarelse
nr. 1/80 direkte virkning i medlemsstaterne, saledes at tyrkiske statsborgere, der
opfylder betingelserne, umiddelbart kan paberibe sig de rettigheder, der folger af
denne bestemmelse. De har navnlig i medfer af den nzevnte bestemmelses forste
led ret til at modtage enhver form for tilbud om beskeftigelse efter at have haft
lovlig bopzl i vertsmedlemsstaten i mindst tre &r, under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra medlemsstaterne, og i medfor af
bestemmelsens andet led ret til fri adgang til enhver form for lennet beskzftigelse
efter at have haft lovlig bopal dér i mindst fem &r (dom af 17.4.1997, sag
C-351/95, Kadiman, Sml. I, s. 2133, preemis 27 og 28, og af 16.3.2000, sag
C-329/97, Ergat, Sml. 1, s. 1487, prazmis 34).
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Domstolen har endvidere udtalt, at artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 har til
formal at fremme familiesammenfering i veertsmedlemsstaten med henblik pa at
lette adgangen til beskeftigelsé og ophold for en tyrkisk arbejdstager, der er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i den pigzldende medlemsstat, idet det for
det forste tillades familiemedlemmer, som har fiet tilladelse til at flytte sammen
med den vandrende arbejdstager, at opholde sig hos denne, og idet deres stilling
efterfolgende befzstes af retten til at tage beskeftigelse i denne stat (Kadiman-
dommen, premis 34, 35 og 36).

Selv om bestemmelsen giver familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager, der er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, ret til at udeve lonnet
beskeeftigelse dér efter at have haft lovlig bopal dér i en vis periode, pavirker
bestemmelsen dog ikke den pagzldende medlemsstats kompetence til at tillade de
pageeldende at flytte sammen med en tyrkisk arbejdstager med lovlig beskaefti-
gelse i denne stat og at regulere deres ophold frem til det tidspunkt, hvor de har
ret til at modtage enhver form for tilbud om beskeftigelse (Kadiman-dommen,
preemis 32 og 51, og Ergat-dommen, praemis 35).

Domstolen har heraf udledt, at artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 kreever, at den
familiesammenforing, som berettigede familiemedlemmet til at indrejse pd
vaertsmedlemsstatens omrade, har en vis varighed, hvor den pageldende faktisk
har et familiemessigt samliv med arbejdstageren, og at dette skal veere tilfzldet,
s4 lenge vedkommende ikke selv opfylder betingelserne for at fa adgang til
arbejdsmarkedet i denne stat (Kadiman-dommen, preemis 33, 37 og 40, og Ergat-
dommen, premis 36).

Domstolen har som folge heraf fortolket afgarelse nr. 1/80 saledes, at den i
princippet ikke er til hinder for, at en medlemsstats myndigheder som betingelse
for at give et familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager ret til adgang til lennet
beskeeftigelse og opholdsret som accessorium hertil kreever, at den pagaldende
faktisk lever sammen med arbejdstageren gennem de i afgerelsens artikel 7,
stk. 1, forste led, nevnte tre 4r (Kadiman-dommen, praemis 41 og 44, og Ergat-
dommen, preemis 37).
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I prazmis 47-50 og 54 i Kadiman-dommen har Domstolen endvidere udtalt, at
selv om det folger af dnden i og formilet med artikel 7, stk. 1, forste led, i
afgerelse nr. 1/80, at familiemedlemmet i princippet uafbrudt skal bo hos den
tyrkiske vandrende arbejdstager i den ferste periode pa tre ar, skal der ved
beregningen af perioden med tre 4rs lovlig bopzl i bestemmelsens forstand
imidlertid tages hensyn til kortvarige afbrydelser af det familiemessige samliv,
der ikke rejser tvivl om, at parterne har fzlles bopzl i veertsmedlemsstaten, som
f.eks. fraveer fra den feelles bopeel i en rimelig periode og af lovlige grunde eller et
ufrivilligt ophold af mindre end seks méneders varighed i den pigeeldendes
hjemland.

Det fremgdr imidlertid af hovedsagen, at Safet Eyiip fik tilladelse til at flytte.
sammen med hr. Eyiip med henblik pd familiesammenfering i @strig, i hvilken
medlemsstat sidstnzevnte havde lovlig beskzeftigelse.

P4 trods af aegteparrets skilsmisse har egtefellerne Eyiip ikke pa noget tidspunkt
afbrudt deres samliv, eftersom de aldrig er ophert med at bo sammen under
samme tag. Fire bern er blevet fodt i den periode, de pigeldende har levet
sammen uden for sgteskab. Hr. Eyiip har altid serget for sin families underhold,
mens Safet Eyiip hovedsageligt har taget sig af hjemmet og kun lejlighedsvis har
haft lennet beskeftigelse af kort varighed.

Hr. og fru Eytip har efterfolgende indgdet zgteskab pé ny, og de er fortsat med at
leve sammen. Hr. Eyiip har anerkendt faderskabet til de af parrets bern, der er
fodt uden for =gteskab.

Det folger af ovenstdende, at hr. og fru Eyiip ikke pa noget tidspunkt har boet
hver for sig eller er ophert med at have et feelles liv i Gstrig, saledes at de altid har
haft en felles lovlig bopzel som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.
Deres adferd har siledes stedse veeret i overensstemmelse med formdlet, der er
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grundlaget for denne bestemmelse, nemlig faktisk familiesammenforing i
veertsmedlemsstaten.

Det er endvidere ubestridt, at de nationale kompetente myndigheder ikke i den
periode, hvor de tidligere zgtefaller levede sammen, anfzegtede Safet Eyiip’s ret
til ophold i vertsmedlemsstaten.

Henset til de konkrete faktiske omstaendigheder i hovedsagen, herunder navnlig
det forhold, at den periode, hvor hr. og fru Eyiip’s levede sammen uden for
agteskab, 14 mellem deres to egteskaber, kan perioden ikke anses for en
afbrydelse af deres familiemassige samliv i @strig, hvorfor den i sin helhed ma
tages i betragtning i forbindelse med beregningen af perioderne med lovlig bopzel
i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

Som anfert i denne doms praemis 30, har Domstolen i Kadiman-dommens preemis
48, 49 og 50 samt 54 udtalt, at selv om de nationale kompetente myndigheder
ved beregningen af perioder med lovlig bopzl, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80, skal tage hensyn til visse afbrydelser af det familiemaessige
samliv, er den fortolkning, der er anfert i den foregdende preemis, i endnu hejere
grad pakraevet i en sag som hovedsagen, hvor samlivet mellem den tyrkiske
vandrende arbejdstager og en person, som seger om rettigheder i henhold til
bestemmelsen, ikke har varet afbrudt.

For s& vidt angér en situation som den, der foreligger i hovedsagen, fremgar det af
den foreleeggende rets bemeerkninger, at da Safet Eytip i april 1997 anmodede om,
at det blev konstateret, at hun i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80
havde ret til at udeve beskeftigelse i @strig, havde hun pa intet tidspunkt — i
mere end 13 4r — ophzvet sit samliv med hr. Eyiip i veertsmedlemsstaten —
hverken i de perioder, hvor de var gift, eller i de perioder, hvor de levede sammen i
agteskabslignende forhold — hvorfor hun pé tidspunktet for indgivelsen af den
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nzevnte anmodning havde fri adgang til enhver form for lennet beskaefrigelse i
medfer af bestemmelsens andet led. '

P4 grundlag af ovenstdende fortolkning er det ikke leengere nedvendig at treeffe
afgerelse om det subsidizere spergsmadl om muligheden for at sammenlegge
zgteskabsperioderne, nér disse er afbrudt af en periode med zgteskabslignende
samliv gennem flere ir.

Henset til de argumenter, der er fremfort af parterne i hovedsagen, skal det
tilfajes, at det folger af den direkte virkning, som m4 anerkendes for s& vidt angar
artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, at en tyrkisk statsborger, der som sagsegeren
i hovedsagen opfylder de betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, direkte kan
pdberdbe sig de individuelle rettigheder, som bestemmelsen giver med hensyn til
beskeeftigelse og, som accessorium hertil, for si vidt angar ophold.

I henhold til Domstolens faste praksis kan en medlemsstat ikke ensidigt sendre
omfanget af ordningen med gradvis integration af tyrkiske statsborgere pd
vaertsmedlemsstatens arbejdsmarked, sdledes at vaertsmedlemsstaten ikke lazngere
har mulighed for at traeffe foranstaltninger, som kan hindre udevelsen af de
rettigheder, der udtrykkeligt er givet i henhold til afgerelse nr. 1/80 (jf. senest dom
af 10.2.2000, sag C-340/97, Nazli m.fl., Sml. I, s. 957, preemis 30).

Det fremgar endvidere af retspraksis, at enhver national ret har pligt ¢l at
anvende fellesskabsretten fuldt ud og til at beskytte de rettigheder, som
feellesskabsretten tillegger private, idet den skal undlade at anvende enhver
modstridende bestemmelse i national lov (jf. analogt dom af 9.3.1978, sag
106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, praemis 21).
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Under retsmedet praeciserede den ostrigske regering i denne forbindelse, at de
kompetente nationale myndigheder den 5. november 1998 havde meddelt Safet
Eyiip arbejdstilladelse med den begrundelse, at hun, nar der toges udgangspunkt i
datoen for indgaelsen af hendes andet segteskab med hr. Eyiip, pa tidspunktet for
meddelelsen af tilladelsen opfyldte de betingelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 1,
andet led, i afgerelse nr. 1/80. Hun har séledes derefter haft fri adgang til enhver
form for lennet beskzftigelse i vaertsmedlemsstaten.

Det skal dog bemzrkes, at det fremgar af denne doms praemis 36, 37 og 38, at
uafbrudte samlivsperioder for tyrkiské statsborgere som hr. og fru Eyiip fuldt ud
skal tages i betragtning i forbindelse med fastleggelsen af den periode med lovlig
bopeal, der kraeves i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, hvorfor
sagsogeren i hovedsagen allerede ved udlebet af en frist pd tre ar fra det
tidspunkt, hvor hun fik tilladelse til at indrejse pd ostrigsk omrade, havde den ret,
der er fastsat i nzevnte artikel 7, stk. 1, forste led, og to 4r senere den ret, der er
fastsat i bestemmelsens andet led.

I henhold til fast retspraksis udger udstedelsen af en arbejds- eller ‘opholds-
tilladelse under alle omsteendigheder ikke grundlaget for en tyrkisk statsborgers
ret til beskeftigelse eller ret til ophold, som er tillagt denne direkte ved afgerelse
nr. 1/80, og som er uafhengig af, at myndighederne i vartsmedlemsstaten
udsteder disse konkrete dokumenter, som kun kan vere udtryk for en bekrzftelse
péa og dokumentation for, at sidanne rettigheder bestar (jf. senest Ergat-dommen,
premis 61 og 62).

Det folger heraf, at Safet Eyiip’s argumentation, hvorefter hun ikke vil have nogen
mulighed for at blive ansat, fordi en potentiel arbejdsgiver mé frygte at blive'
strafferetligt forfulgt for at have ansat en udlzending, der ikke er i besiddelse af de
tilladelser, der kraeves i henhold til den geeldende nationale lovgivning, og i den
forbindelse gor hun gaeldende, at det er af afgerende ngdvendighed, at der treeffes
forelobige forholdsregler for at opretholde hendes ret til at udeve lennet
beskzftigelse, indtil sagen er afgjort, ikke leengere er relevant.

I-4780



EYUP

a7 Eftersom Safet Eyiip opfyldte betingelserne for direkte at paberdbe sig de
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rettigheder, der er tillagt hende i henhold til artikel 7, stk. 1, forste eller andet led,
i afgarelse nr. 1/80, er disse dels uafhzngige af besiddelsen af en tilladelse, dels er
enhver national myndighed forpligtet til at anerkende og anvende de rettigheder,
der er tillagt direkte i henhold til fellesskabslovgivningen.

Under hensyn til ovenstiende betragtninger skal de tre forste sporgsmal besvares
med, at artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at bestem-
melsen omfatter situationen for en tyrkisk statsborger, der, som sagsegeren i
hovedsagen, har haft tilladelse til som zegtefzlle til en tyrkisk arbejdstager, der er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i vaertsmedlemsstaten, at flytte ssammen med
denne dér, ndr vedkommende efter at vaere blevet skilt inden udlebet af den tre
drs-frist, der er fastsat i bestemmelsens ferste led, alligevel faktisk er fortsat med
at leve sammen med sin fraskilte zgtefelle uafbrudt indtil den dag, hvor de to
tidligere aegtefeller indgik nyt agteskab. En sidan tyrkisk statsborger skal derfor
anses for at have haft lovlig bopzl i neevnte medlemsstat i denne bestemmelses
forstand, saledes at hun efter tre dr direkte kan paberabe sig retten til at modtage
ethvert tilbud om beskeftigelse og efter fem &r retten til fri adgang til enhver form
for lennet beskeftigelse.

Det fjerde og det femte sporgsmal

Néar henses til besvarelsen af de tre forste spergsmal, er det ikke lengere
forngdent at besvare de gvrige spergsmal, som nsermere bestemt angdr problemet
om, hvorvidt de nationale domstole, sdfremt den nationale lovgivning ikke giver
mulighed for at tildele en midlertidig retslig beskyttelse, i medfor af fellesskabs-
retten er forpligtet til at treeffe forelobige forholdsregler for at opretholde tyrkiske
statsborgeres ret til adgang til beskeeftigelse i vaertsmedlemsstaten, indtil der er
truffet endelig afgorelse om lovligheden af de kompetente nationale myndighe-
ders afslag pa at meddele tilladelse til en sidan adgang.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske, den tyske og Det Forenede Kongeriges
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse
af 18. december 1997, for ret:

Artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen, som blev truffet af det associeringsrad, der er oprettet ved aftalen
om oprettelse af en associering mellem Det Europziske Gkonomiske Fzllesskab
og Tyrkiet, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter situationen for en
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tyrkisk statsborger, der, som sagsegeren i hovedsagen, har haft tilladelse til som
aegtefalle til en tyrkisk arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i
vertsmedlemsstaten, at flytte sammen med denne dér, ndr vedkommende efter at
veere blevet skilt inden udlebet af den tre ars-frist, der er fastsat i bestemmelsens
forste led, alligevel faktisk er fortsat med at leve sammen med sin fraskilte
agtefelle uafbrudt indtil den dag, hvor de to tidligere agtefeller indgik nyt
zgteskab. En sddan tyrkisk statsborger skal derfor anses for at have haft lovlig
bopzl i nevnte medlemsstat i denne bestemmelses forstand, saledes at hun efter
tre ar direckte kan paberdbe sig retten til at modtage ethvert tilbud om
beskaftigelse og efter fem &r retten til fri adgang til enhver form for lennet
beskeftigelse.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Ragnemalm Skouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. juni 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling

I-4783



