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Datum podnoSenja:
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TuZenici i Zalitelji:
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Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku:

Conny GmbH

Predmet.glavnog postupka

Zastita_ potresaca, ‘ugovor na daljinu koji treba biti sklopljen elektroniCkim
sredstvom, trgovceve obveze informiranja

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Je li u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2011/83/EU
tumacenje nacionalnog propisa (u ovom slucaju: clanka 312.j stavka 3. druge
recenice i ¢lanka 312.j stavka 4. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik), u
verziji koja je bila na snazi od 13. lipnja 2014. do 27. svibnja 2022.) na nacin da
se taj propis, isto kao i ¢lanak 8. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2011/83/EU,
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primjenjuje i u sluc¢aju kad potrosac trgovcu nije nuzno obvezan izvrsiti placanje u
trenutku sklapanja ugovora elektroni¢kim sredstvom, nego samo pod odredenim
drugim uvjetima, primjerice isklju¢ivo u naknadnom slucaju uspjeha zatraZenih
pravnih radnji ili u slu¢aju naknadnog slanja opomene trecoj strani?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o
pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ i Direktived1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Ditektive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011, L 304,
str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.), osobito ¢lanak 8. stavak 2. drugi podstavak

Navedene nacionalne odredbe

Gradanski zakonik (u daljnjem tekstu: BGB), @sobite €lanak 312.j

SazZet prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj je drustvo s ogranicenom “edgovornoscu koje u skladu s njemackim
pravom ima pravo pruzanja usluga naplate potrazivanja. Na temelju prava koje mu
je ustupio najmoprimac stana, tuzenog najmodavca, tuzitelj istiCe potrazivanja
zbog navodne povrede ograni¢enja,iznosa najamnine (Clanak 556.d BGB-a).

Izmedu tuzenika ,i navedenog, najmoprimca od 15. studenoga 2018. postoji
najamni odnos_koji‘se odnosi na‘stan veli¢ine 64,18 kvadratnih metara koji se u
skladu s Berliner ‘Mietenbegrenzungsverordnungom (Berlinska uredba o
ograni¢enjuiznosaynajamninehod 28. travnja 2015. nalazi u podrucju intenzivne
stambene potraznje. Ugovorena neto najamnina mjese¢no iznosi 756,45 eura, dok
je usporednaynajamminayuobicajena za to podrucje u Berlinu od 15. studenoga
2018."do'tuziteljeva ukljucivanja iznosila samo 375,84 eura.

Tuzitelj najimoprimcima pruza mogucnost da ga, preko internetske stranice kojom
upravlja, klikom na tipku na kojoj je naveden tekst ,,dalje” ili ,,zatrazite smanjenje
najamnineyodnosno ,,spasite ustedu ostvarenu na temelju Zakona o ogranicenju
iznosa ‘mhajamnine”, ovlaste za naplatu potrazivanja od njihovih najmodavaca,
osobito za isticanje prava na informacije, povrat preplacenih najamnina i
utvrdenje niStetnosti sporazuma o iznosu najamnine ako taj iznos prelazi
dopustenu najamninu.

U tocki 2. tuziteljevih op¢ih uvjeta poslovanja na kojima se temelji ovlastenje koje
daje najmoprimac navodi se, medu ostalim:

»2.1 OvlaS¢ujete nas za to da nakon izraCuna najamnine na naSoj
internetskoj stranici [...]
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Klikom na tipku ,sklapanje obvezuju¢eg ugovora’, a najkasnije slanjem
(primjerice, elektroni¢kom poStom ili poStom) dokumenata koje smo Vam
eventualno stavili na raspolaganje (izjava o ustupanju ili punomoc)
dostavljate svoju obvezujucu ponudu za sklapanje ugovora o obavljanju
pravnih poslova uz naknadu radi ostvarivanja prava i naplate sporednih
potrazivanja te radi ustupanja prava. Vasu ponudu prihvatit ¢emo izri¢itom
izjavom (primjerice, elektronickom postom) ili slanjem pisma opomene
najmodavcu prema kojem u tom pismu isticemo potrazivanja. Na zahtjev
¢ete potpisati zasebnu ispravu o ustupanju ili potvrdu o ustupanju odnosno
punomo¢ i dostaviti nam izvornik. [...]”

5  Nadalje, u tocki 3. op¢ih uvjeta poslovanja navodi se:

,»3.1 Naplacujemo (i) naknadu u iznosu jedne treciie (33;33%) ustedenog
iznosa godi$nje najamnine, odnosno ustedu ostvarenu tijekomyCetirimjeseca
(u daljnjem tekstu: provizija) te, ¢im poSaljemo opomefit najmedavcu, (i1)
naknadu u iznosu na koju bi imao pravo edvjetnikiu skladu s, odredbama
Zakona o nagradama odvjetnika [...]

[...]

3.3 Provizija se ne placa ako nasa nastojanja ne'budu uspjesna. [...]

2

6  Najmoprimac spornog stana registriraoise na internetskoj stranici kojom upravlja
tuzitelj, kvacicom je oznalio polje za pristanak na opce uvjete poslovanja koje
primjenjuje tuzitelj 1 kliknuo nay,.tipku za narudzbu” koju je tuzitelj stavio na
raspolaganje. Nakon toga, ‘najmoprimac,jé 16. sije¢nja 2020. potpisao obrazac
naslovljen ,,Potvrda, “dodjela punomeci 1 ustupanje, odobrenje” koji je tuzitel]
stavio na raspolaganje 1 pkojem se, medu ostalim, navodi:

,Ovime, samo taditopreza, potvrdujemo i ponavljamo [...] ustupanje prava
[..4], prava, na, povrat, preplatene najamnine koji je ograni¢en na Cetiri
mjeseéne najamnine koje dospijevaju nakon opomene [...] Ovime, samo
radi_opreza, retroaktivno odobravamo sve pravne radnje i izjave izvrSene u
tom pogledu[4.]”

7  Taj gbrazac ne sadrzava nikakvu napomenu o najmoprimcéevoj obvezi plac¢anja.

8  Dopisem od21. sijenja 2020. tuzitelj se u odnosu na tuzenika pozvao na povredu
propisa O ograni¢enju iznosa najamnine (¢lanak 556.d i sljede¢i ¢lanci BGB-a) i
istaknuo razna prava na informacije i povrat, pri ¢emu je uputio na ovlastenje i
punomo¢ koje mu je dodijelio najmoprimac.

9  Svojom tuZzbom tuzitelj zahtijeva informacije o najamnini koju duguje bivsi
najmoprimac, povecanjima najamnine dogovorenima s bivS§im najmoprimcem,
provedbi mjera preuredenja prije pocetka najamnog odnosa 1 pitanju je li u
pogledu najamnog odnosa uspostavljenog s najmoprimcem rije¢ o prvom najmu
nakon opseznog preuredenja. Osim toga, tuzitelj zahtijeva povrat iznosa od
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305,75 eura preplacene najamnine za travanj 2020. te povrat iznosa od
813,39 eura na ime troskova u predsudskom postupku.

Op¢inski sud prihvatio je tuzbu. Konkretno, op¢inski sud utvrdio je da zahtijevana
najamnina prelazi dopustenu najamninu u iznosu koji istice tuZzitel;.

Svojom zalbom koju su podnijeli sudu koji je uputio zahtjev tuZenici zahtijevaju
da se tuzba odbije u cijelosti. IstiCu prigovor, medu ostalim, da je tuzitelj,
upotrebom tipke za narudzbu koja nije bila dovoljno oznaCena, povrijedio
zahtjeve iz ¢lanka 312.) stavka 3. druge recenice BGB-a i ¢lanka@. Direktive
2011/83.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ishod zalbe ovisi ettome,povreduje li
se nacinom na koji je osmisljena tipka za narudzbutkeju upotrebljava tuzitelj
Clanak 312, stavak 3. druga recenica BGB-a‘ W, tomy j&, pogledl” relevantno
tumacenje odgovarajucih odredbi prava Unije, @dnosnonélanka 8. stavka 2. drugog
podstavka Direktive 2011/83. Prigovori keji se odnose nasdruge aspekte spora i
koje tuzenici isticu u okviru svoje Zalbe ne mogu se prihvatiti.

Razmatranje spora u skladu s BGB=om

Relevantni stavci ¢lanka 312,) BGB-a, Uy verziji koja se primjenjuje u ovom
slucaju, glase:

»2. U potrosackomiugovorutu elektronickoj trgovini, koji se odnosi na uslugu
koju trgovac pruzayuz ‘maknadujyusskladu s ¢lankom 246.a stavkom 1. prvom
reCenicom toCkama 1°:,4.,°5., 11. 1712. Uvodnog zakona Gradanskog zakonika,
trgovac potresacuymosa pruziti informacije neposredno prije nego Sto potrosac
1zvr$i natudzbu, ito ha jasamyrazumljiv i uo€ljiv nacin.

3. “Unugovoru iz stavka 2. trgovac treba urediti narudzbu na naéin da potrosac
svojomnarudzbom izricito potvrduje da se obvezuje na placanje. Ako se narudzba
saljeiupotrebomitipke, obveza trgovcea iz prve reCenice ispunjena je samo u slucaju
kada se tipka odnosi jedino na lako ¢itljive rijeci ,,narudzba s obvezom placanja”
ili odgovarajuci nedvosmisleni izrica;.

4. Ugovor iz stavka 2. smatra se sklopljenim samo ako trgovac ispuni svoju
obvezu iz stavka 3.”

Ti se propisi u nacelu primjenjuju na tuziteljev poslovni model. Sud koji je uputio
zahtjev u tom se pogledu slaze sa stajaliStem Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud, Njemacka) koji je najprije smatrao da poslovni modeli koji ,,0¢ito ne
podrazumijevaju skrivene troskove” nisu obuhvaceni ¢lankom 312.j stavcima 3. i
4., ali je to razmatranje odmah ponovno odbacio (presuda od 19. sijecnja 2022.,
broj predmeta VIII ZR 122/21). To stajaliSte u skladu je sa sudskom praksom
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Suda, prema kojoj su svi trgovci, a ne samo operatori koji iskoriStavaju takozvane
»zamke u obliku pretplata i skrivene troSkove”, obuhvaceni podru¢jem primjene
¢lanka 8. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2011/83 (vidjeti nedavnu presudu
od 7. travnja 2022., Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, t. 20. i sljedece).

Ako je ¢lanak 312.j stavak 3. druga re¢enica BGB-a primjenjiv u slucaju o kojem
je konkretno rije¢, nesporno je da tuzitelj nije ispunio zahtjeve iz tog propisa.
Naime, iz spisa proizlazi da je najmoprimac tuZzitelja ovlastio aktivacijom tipke na
kojoj je bio naveden tekst ,,zatrazite smanjenje najamnine” odnosno ,spasite
uStedu ostvarenu na temelju Zakona o ograni¢enju iznosa najamnin€”. Nesporno
je da tipka nije bila oznacena tekstom ,narudzba s obvezom placanja” ili
odgovaraju¢im nedvosmislenim izri¢ajem. Medutim, tuzitelj bi samo na taj nacin
ispunio zahtjeve iz ¢lanka 312.j stavka 3. druge recenice 'BGB-ayi clanka 8.
stavka 2. drugog podstavka Direktive 2011/83 koji s primjenjujesu svrhu
tumacenja prvonavedene odredbe u skladu s Direktivom (vidjeti presudu od
7. travnja 2022., Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,t. 26.).

Prema sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Saveznlwrhovni sud),"Koja se temelji
na Clanku 312.) stavku 4. BGB-a, sklapanje ugovera“wu, takvem je slucaju u
potpunosti nistetno. S druge strane, u pravnej teorijiu tom sepogledu djelomic¢no
smatra da tu odredbu BGB-a, ugskladu s, ¢lankom'8. stavkom 2. drugim
podstavkom tre¢om recenicom Direktive 2011/83, treba tumaciti na nain da za
potrosaca ugovor i narudzba samo ,nisutobwvezujuér?, tako da treba polaziti od
toga da je niStetnost ugovora privikemena:

Cak i ako se prihvati potonje stajaliste, u ovom sluéaju nije rije¢ o valjanom
sklapanju ugovora jer tuzitelj ni u jednom trenutku na nacin koji je u skladu sa
zahtjevima iz c¢lanka'812.] stavka 3. druge reCenice BGB-a nije obavijestio
najmoprimca spornog, stana o obvezama placanja koje proizlaze iz ugovora, a
najmoprimac niuyjednom trenutku nije (ovisno o slu¢aju, implicitno) odobrio ili
potvrdio ugovior, Cija nistethost moze biti privremena.

Takve, odobtenje iliypoturda nije sadrzana ni u izjavi o ustupanju od 16. sijecnja
2020.,3s ‘ebzirom najto da je najmoprimac tu izjavu dao isklju¢ivo na tuziteljev
naleg, kako 'bi nastaj nain ispunio svoje navodne obveze suradnje koje su,
protivno ¢lanku'312.j stavku 3. drugoj reCenici BGB-a, utvrdene ¢lankom 2.1
stavkom,2. tuziteljevih op¢ih uvjeta poslovanja. Ustupanje izjavljeno na taj na¢in
zajedno s ovlaStenjem cini jedinstven pravni posao. Stoga je i 0no nistetno.
Druk¢ijayocjena ne dolazi u obzir jer bi se njome dopustale takozvane ,,zamke u
obliku potvrda” na nacin da se naknadnim c¢inidbama koje izvrSava potrosac
pripisuje znacenje implicitnog odobrenja, potvrde ili ¢ak ponavljanja pravnog
posla koji je prethodno sklopljen elektroni¢kim sredstvom protivno ¢lanku 8.
stavku 2. drugom podstavku Direktive 2011/83. Medutim, time obveza plac¢anja
za potrosaCa ne nastaje izri€ito, nego proizlazi samo iz ,,0kolnosti” sklapanja
ugovora (vidjeti presudu od 7.travnja 2022., Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, t. 30.).
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Dvojbe u pogledu prava Unije

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. drugim podstavkom prvom recenicom
Direktive 2011/83, trgovac osigurava da potrosa¢, kad Salje svoju narudzbu,
izri¢ito potvrduje da narudzba podrazumijeva obvezu placanja. Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, nije jasno je li ta odredba primjenjiva na ovaj slucaj.
Konkretno, postavlja se pitanje ,,podrazumijeva” li ugovor na daljinu koji treba
biti sklopljen elektronickim sredstvom ,,obvezu plac¢anja” u smislu te odredbe i u
slucaju kad se naknada duguje samo pod odredenim drugim uvjetima, primjerice u
slucaju uspjeha ili u neizvjesnom slucaju naknadne opomene trecoj sttani.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) ¢lanak 8. stavak 2. drugi pedstavak
Direktive 2011/83, kao i ¢lanak 312.j stavke 3. i 4. BGB-a, t'spornem kontekstu
tumaci na nacin da se ,,iznimno ne narusava zastitna svrha” 1 da‘zbogtoga trgovac
u odnosu na potrosaca nije obvezan oznaciti tipku za narudzbu tekstom ,;narudzba
s obvezom placanja” ako se ,,naknada duguje samo pod“edredenim uvjetima,
odnosno iskljuc¢ivo u slucaju uspjeha” (vidjeti presude ad 19. sijecnja 2022., VIII
ZR 123/21, t. 55. 1 od 30. ozujka 2022., VIII ZR 358/20, t.58):

Suprotno tomu, drugi njemacki sudovi, kae i pravna teorija,, clanku 8. stavku 2.
drugom podstavku Direktive 2011/83 pripisuju znatne Site, podrucje primjene. U
skladu s tim stajaliStem, ta odredba obuhvaca i pravne poslove u kojima plac¢anje
naknade samo neizravno proizlaziniz “sklapanja“ugovora ili je povezana s
nastupanjem drugih uvjeta ili radnji kojciizvr§ava petrosac.

Sud koji je uputio zahtje¥ sklon je potonjem stajaliStu. U prilog tom stajalistu vec
ide tekst sporne odredbe, uUyskladuys kejim obveza upotrebe tipke postoji ako
narudzba za potrosaca ,podrazumijeva” obvezu placanja. Medutim,
»podrazumijeva” se'da obyeza placanja nastaje ve¢ u trenutku sklapanja ugovora
elektronickim ‘srédstvom ako nastupanje te obveze nije nuzno, nego je samo
moguce Laijew potpunestiyiskljuceno.

Svrha clanka,8. stavka 2, drugog podstavka Direktive 2011/83 takoder ide u prilog
takvom §irokom tumacenju. Naime, u skladu s njezinim ¢lankom 1. te uvodnim
izjavama 4.,95. 14 Direktivom se nastoji pridonijeti postizanju visoke razine
zaStite potroSacama nacin da se jam¢i njihova obavijestenost i sigurnost u pravnim
poslovima Sitrgovcima. To stajaliste u skladu je i s ustaljenom sudskom praksom
Suday, (vidjet” nedavnu presudu od 7.travnja 2022., Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, t. 21. i 30.). Medutim, nije u skladu s osiguravanjem te visoke
razine zaStite potroSaca ako se zastita iz Direktive primijeni samo na potroSace
¢ija je naknadna obveza placanja ve¢ utvrdena u trenutku sklapanja ugovora, a
istodobno se ta zastita onemogucuje potrosa¢ima u pogledu kojih obveza plac¢anja
prilikom sklapanja ugovora jo§ nije kona¢na, nego umjesto toga ovisi 0
naknadnom nastupanju drugih uvjeta na koje ¢ak potrosaci ¢esto ne mogu utjecati.
Naime, u slucaju nastupanja uvjeta obvezu placanja imaju i ti potrosaci a da
prethodno nisu izri¢ito upuceni na tu obvezu placanja.
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Naposljetku, Sirokom tumacenju ¢lanka 8. stavka 2. drugog podstavka Direktive
2011/83 ne protive se ni razmatranja u pogledu prakticnosti. Dio u kojem je
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) naveo da Siroko tumacenje potroSaca
moze ,,protivno [...] cilju zakona i1 Direktive koja je njime prenesena [...] zbuniti
zato Sto usluga [...] u svakom slu€aju ne treba biti besplatna, ali to nije jasno na
temelju teksta navedenog na tipki” (vidjeti presudu od 19. sijecnja 2022., VIII ZR
123/21, t. 55.) ne opravdava druk¢iju ocjenu. S jedne strane, razlozi koji se odnose
na samu prakti¢nost ve¢ u nacelu ne mogu utjecati na tumacenje prava Unije
protivno njegovu tekstu te protivno njegovu smislu i njegovoj svrsi. S druge
strane, trgovac moze u svakom sluéaju, neovisno o tipki, dovoljna‘jasno uputiti
potroSaca na to da obveza placanja nije apsolutna, nego samo postojiyu pravilu
koje on predvida u okviru svoje prisutnosti na internetu. Time seyuklanjaju sve
nejasnoce koje bi mogle ,,zbuniti” potroSaca prekomjernim.tekstom navedenim na
tipki. ,,Zbunjenost” bi stvarno mogla nastati samo kod¢potrosaca koji u slucaju
nastupanja uvjeta imaju obvezu pla¢anja u odnosu nastrgovca o,¢ijém nastanku u
trenutku ovlastenja, zbog nepostojanja teksta koji trebatbiti naveden na tipki za
narudzbu u skladu s jednim od zahtjeva iz ¢lanka,8. stavka,2. drugog podstavka
Direktive 2011/83, nisu imali nikakva saznafija, ili, tnsvakomyslu€aju nisu imali
dovoljno saznanja.



