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Datum doruceni:

4. Cervna 2021
Piedkladajici soud:

Justice de paix du canton de Forest (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. dubna 2021
Zalobce:

ZG
Zalovana:

Beobank SA

Justice de paix du'eanton de Forest (Smirci soud kantonu Forest)
ROZSUDEK
Smircisoudce vydava tento rozsudek ve véci:
— W ZG, [emissis]
[omissis] [Osobni tdaje zalobce a jeho advokata]
Zalobce,

—  Akciova spoleénost BEOBANK, diive CITIBANK BELGIUM SA
[omissis] [Osobni tdaje zalované a jejiho advokata]

Zalovana,

[omissis]
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[ Skute¢nosti predchazejici sporu]
Odiivodnéni

ZG se domaha, aby byla spole¢nosti BEOBANK ulozena povinnost zaplatit
Castku 1 984 eura, ktera piedstavuje dvoji ,,neschvalenou* transakci z jeho debetni
karty.

ZG, ktery je belgickym rezidentem, je majitelem bankovniho u¢tu u BEOBANK v
Belgii, k némuz disponuje debetni kartou.

V noci z 20. na 21. dubna 2017 byl ZG ve Valencii ve Spanélsku.

Poté, co ZG se svou debetni kartou provedl prostiednictvim mobilnihe ‘terminalu
prvni platbu ve vysi 100 euro (0 h 35) v zafizeni, kt€ré nazyva diskotékou a
BEOBANK ,nevéstincem®, byly provedeny dalsi dvé platby se stejnou debetni
kartou na tomtéz terminalu ve vysi 991 euro (1 h 35)awe vysi993cura (2 h 06).
Treti transakce ve vysi 994 eura byla iniciovana, ale,byla hankotnzamitnuta (2 h
35).

ZG vysvétluje, Ze si jiz nevzpomind, co Seystalo\poté, €0 V zafizeni vypil nékolik
drink.

Dne 23. dubna 2017 zablokeval ZG,svojikartu u CARDSTOP.

Dne 29. dubna 2017 nahlasihZGyna policii viBruselu, ze jeho bankovni karta byla
ukradena a podvodné¢ pouZita.

Vedle nahrady skody(500wcure) 7zadda,ZG navraceni ¢astky druhé a tieti transakce,
které povazuje za ,;neschyalené¢“yna zaklad¢ ¢lanku VI1.35 belgického Code de
droit économique (zakoniky hospodaiského prava), ve znéni pouzitelném v
rozhodné dobé. BE@BANK odmita tuto ¢astku vratit a ma za to, Ze tyto transakce
byly schvaleny. nebo ze,se ptinejmensim ZG dopustil hrubé nedbalosti.

Ufasthici Fizenf,se'neshoduji zejména v otazce, ktery druh zatizeni ZG navstivil,
zda byl obétipodvedu usnadnéného podanim drogy nebo zda navstivil nevéstinec,
kde'mu'mohly byt poskytnuty sexualni sluzby.

Dulezitou skutkovou otazkou je, komu byly razné platby pfipsany. Podvod
uskuteCnény tieti osobou prostfednictvim debetni karty obéti klasicky
podvodnikovi umoziuje obohatit se nakupy nebo vybéry v hotovosti. V
projednavané véci by byl pfitom prospéch z podvodu piipsan na bankovni tcet
této tieti osoby, pokud uvétime verzi ZG stran skutkovych okolnosti.

BEOBANK patrné¢ pouze na zadost pravniho zastupce ZG uvedla referenéni Cislo
termindlu a jeho zemépisnou polohu, aniz uvedla totoznost piijemce transakci
jinak nez udajem ,,COM SU VALENCIA ESP*.



BEOBANK

Véc byla po predneseni teCi odlozena, aby mohla BEOBANK poskytnout
upfesnéni, avSak bezvysledné.

BEOBANK vysvétluje, ze ngobdriela doplitujici informace od spolecnosti ATOS,
ktera provozuje terminal. Spanélskd banka SABADELL podle jejiho néazoru
odmita sdélit identifikac¢ni idaje dotyéného obchodnika.

Clanek VII18 belgického Code de droit économique, ve znéni u¢inném v roce
2017, ptitom stanovil:

,,Poté, co je z Gétu platce odepsana ¢astka individualni platebni, transakce
[...], poskytovatel platebnich sluzeb platce neprodlené poskytne platci [...]
nésledujici informace:

1°  odkaz umoznujici platci identifikovat kazdou'platebnistransakci a, tam,
kde je to vhodné, udaje tykajici se piijemce;

[.]

Vyvstava otazka, jaky je rozsah povinnoSti poskytovatele sluzeb, pokud jde o
informace tykajici se pfijemce. Pokud BE@BANK nesplnilaisvou povinnost, soud
z toho muze vyvodit zaveéry ohledné jeji povinnostinvratit-sporné transakce nebo
ohledné¢ navrhu na ndhradu Skodymstran ztrétyssance ziskat zpét financni
prostiedky od tfeti osoby.

Utastnici fizeni nezpochybtiujihze clanek\VIL.18 belgického Code de droit
économique je pouzitelny na,skutkowy stav:

Toto ustanoveni je pfepisem Clanku'38 smérnice 2007/64/ES do belgického prava.

Utastnice fizeni BEOBANK tyrdi, ze toto ustanoveni ji pouze uklada povinnost
vynalozit veskeré Wsili, pticemZ ji ukladd pouze poskytnout informace, které
obdrzi 9d svého obchednino partnera, a ponechava na spotiebiteli, aby se obratil
na__uvedeného™, obchodniho partnera, je-li informace nedostateéna. V
projednavanémipiipadé zada smirci soud, aby Vv pfipadé, Ze je to vhodné, zaslal
Spanélské bance ,.soudni vyzvu“, aby piedlozila dokumenty, které ji umozni
identifikevatypfijemce transakce. Pfi neexistenci uspokojivé odpovédi by bylo
dokence namisté¢ natidit vySetfovani — na zdklad¢ zadosti o pravni pomoc — za
ucelem vyslechnuti organt SABADELL (Span¢lska banka, kde byl otevien ucet).
K odivednéni svého stanoviska se BEOBANK opira o vyraz ,,tam, kde je to
vhodné®, ktery je uveden v textu smeérnice.

7ZG ma naproti tomu za to, ze BEOBANK ma povinnost dosdhnout vysledku a ze
musi nést disledky neposkytnuti tdajt jejim Spanélskym obchodnim partnerem.

Ani jeden z ucastnikd fizeni nepodporuje svou argumentaci odkazy na doktrinu
nebo judikaturu.
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Smir¢i soudce nenasel ani zadné pravni pisemnosti, které by se touto otazkou
zabyvaly.

Na zaklad¢ ¢l. 267 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®“) mohou soudy Cc¢lenskych stati polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie otazku tykajici se vykladu unijniho prava, povazuji-li rozhodnuti
Soudniho dvora o této otdzce za nezbytné k vyneseni jejich rozsudku. Polozeni
této otazky je obzvlasté vhodné tehdy, kdyz existujici judikatura patrné
neposkytuje nezbytné objasnéni.

V projednavané véci se pfitom jevi jako rozhodujici otdzka, zda mé&,bankovni
instituce povinnost vynalozit veskeré usili nebo povinnost desdhneut vysledku,
pokud jde o informace tykajici se ptijemce. Stejné tak je dilczity, i rozsahytéto
informace a zejména to, zda se tato informace musi tykat, pfinejmensim tdaja
umoziujicich identifikovat pravni subjekt (fyzickou nebe pravnickeu osebu),
ktery platbu ptijal. Transakce piedlozena k posouzefiivsoudu je kromé toho velmi
bézna (elektronickd platba prostfednictvim debetni karty) ‘a,jednotne uplatnovani v
riznych zemich Unie se jevi jako nezbytné k zajisténi Gc¢innosti rtozhodnuti.

Je tedy tieba polozit Soudnimu dvoru Eyropskéunie nasledujicPotazky: [omissis]
[omissis]
[Otazky uvedené ve vyroku}

Rozhednuti

Spis bude zaslan Soudnimu dvoru Evropské unie a budou mu polozeny nasledujici
predbézné otazky:

1°  Ma poskytoyatel sluzebspodle ¢l. 38 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2007/64/ES pevinnost vynalozit veSkeré usili nebo povinnost dosahnout
vyisledkuy, pokudjde poskytnuti ,,adaji tykajicich se piijemce?

2% Zahryji wyudaje tykajici se pfijemce”, které jsou zminény v tomto
ustanoveni, udaje umoziujici identifikovat fyzickou nebo pravnickou osobu,

ktera piijala platbu?

[omissis] [zavére¢na formulace a podpisy]



