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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Pravna otazka predlozena rozsirenému sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Pol'sko) na prejednanie znie, ¢i vyzva na pokus o vyrovnanie preruSuje premléaciu
dobu naroku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Otazka pravnych ucinkov aktu o ustanoveni zlozenia sidu, akitakto,ustanovené
zlozenie stdu nie je nezavislym a nestrannym stidom vopred zriadenymizakonom
v zmysle prava Eurdpskej Unie — ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Maju sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢langk'19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy
0 Europskej unii v spojeni s ¢lankom 4 7g€harty zakladnych, prdv Eurdpskej Unie
a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.vykladatv tom zmysle, ze taky
akt, ktorym sa ustanovuje zloZemiewsudu, akyim“je hariadenie predsedu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud,\Pol'sko), ktory je povereny riadenim prace kolégia
Najvyssieho sudu, nema pravneucinky, ak taktogustanovené zlozenie sudu nie je
nezavislym a nestrannym estidom, vopred, zriadenym zakonom v zmysle prava
Eurdpskej Unie, najma zdbvodu:

a) ucasti 0s6b wkolegialnomy zlozeni tohto sidu vymenovanych do funkcie
sudcu Najvyssi€ho,stidu Sposebom;,aktory je zjavne v rozpore s ustanoveniami
vnutrostatneho " pravay, o'wymenovani sudcov, ako sa uvédza V kone¢nych
rozsudkoch  vnutrostatneho “SUdu najvysSej inStancie, pricom tieto o0soby
predstavuji vacsinu Wzlozeni sudul;]

b)¢ “wustanoveniaw,senatu sudu spdsobom uvedenym vySSie predsedom
Najuy$Sichow@ldu, vymenovanym do funkcie sudcu Najvyssieho sudu za
rovhakychwokolnosti a v rozpore s pravidlami o vymenovani sudcu Najvyssiecho
stidu'do funkcie predsedu Najvyssieho sudu?
Citované pravne predpisy Eurépskej Unie

Zmluva o Europskej Unii, ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek

Charta z&kladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 47

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 267
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Citované vnutrostatne pravne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky), &lanky 10,
173, 179, 186

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zéakon z 8. decembra 2017
0 Najvyssom sUde, d’alej len ,,zakon o NS*), ¢lanky 11, 13a, ¢lanok 15 §1 a3,
¢lanok 26 § 2 a 3, ¢lanok 29 § 4, ¢lanok 72 8§ 1, ¢lanok 75 8§ 1 bod 5, ¢lanok 75
8§ 1a, ¢lanok 80 § 1

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia J14 ‘lipca 2022
r. Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z roku 2022, polozka 1489 — dalej len
,rokovaci poriadok NS*) (nariadenie prezidenta Pol'skej republiky ‘zo 14 jdla
2022 Rokovaci poriadok Najvyssieho stdu), § 84

Kodeks postgpowania cywilnego (Obciansky sudnyeoriadekyd’alej lenyk.p.c.),
¢lanok 379 bod 4

Citovana judikatira Sudneho dvora Europskej unie

Rozsudok z5.novembra 2019, Eurépska, “komisia/Pol'sko  (Nezavislost
vSeobecnych sudov), C-192/18, EW:C:2019:924

Rozsudok z 2. marca 2021, AB. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud —
Odvolanie), C-824/18, EU:€:2021:153

Rozsudok z 26. marca“2020%(Osobitné preskimanie rozhodnutia) Simpson/Rada
a HG/Komisia, spojené veci €-542/18 RX-11 a C-543/18 RX-I1l, EU:C:2020:232

Rozsudok z 19..novembra,2019,5A.K. ai. (Nezavislost’ disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu),. spojené veei,C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982

Zhrnutie skutkovéhostavu a priebehu konania

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko), ktory rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti vo
veci|o zaplatenie, svojim uznesenim zo 16. oktobra 2020 predlozil rozsirenému
sendtu Najwyssiecho sudu na postdenie prdvnu otdzku, ¢i vyzva na pokus
0 vyrovnanie prerusuje preml¢aciu dobu naroku.

Predseda NajvysSicho sudu povereny riadenim prace ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSicho sudu (dalej len ,predseda obcianskopravneho kolégia®) vydal
18. augusta 2022 nariadenie, ktorym ustanovil senéat zlozeny zo siedmich sudcov
Najvyssicho sudu na prejednanie tejto pravnej otazky: ST (predseda), ZX, KJ, YS,
BV, CR, Dariusz Zawistowski (spravodajca).

Listom z5.septembra 2022 sudca spravodajca oznamil predsedovi
obcianskopravneho kolégia, ze nevidi moznost' predlozit vec na prejednanie



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 9. 2022 — VEC C-158/24

v lehote uvedenej v plane pojednavani z dovodu prejednania pravnej otazky
sendtom za ucasti 0s0b vymenovanych do funkcie sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud, Pol'sko) na ndvrh Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna rada,
Pol'sko) (dalej len ,,KRS*) zriadenej na zaklade ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zakon, ktorym sa meni
zakon o o Statnej sudnej rade; Dz. U. z roku 2018, polozka 3, d’alej len ,.novela
zakona z 8. decembra 2017¢). Sudca spravodajca poukazal na to, ze v uzneseni
obcianskopravneho kolégia, trestnopravneho kolégia a kolégia préace a socidlneho
zabezpeCenia z 23. januara 2020 (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, ¢. 4,.polozka 34
— dalej len ,,uznesenie troch kolégii NS*), ktoré ma silu pravnej zésady a je
zavazné pre kazdy senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, “Pol'ske), bolo
konStatované, Ze sud, v ktorého senate zasadad osoba vymen@vanaszdo funkcie
sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) za takychto ekolnosti;»niéyje riadne
obsadenym sudom, ¢o sposobuje nesulad zlozenia sudu
S vnutro$tatnymi pravnymi predpismi v zmysle Clanku 379 bodu 4
k.p.c. av dosledku toho vedie k neplatnosti konania,sStyri, ‘takéto esoby boli
ur¢ené do senatu ustanoveného v pripade 11 CZP%43/22nCo. predstavuje jeho
vacsinu.

Vo vyssie uvedenom liste sudca spravodajea odkazuje'aj na\doterajsiu judikatdru
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej lem, ESERS), ktord potvrdzuje nazor
uvedeny v uzneseni troch kolégii NS.

Sudca spravodajca vyjadril pazor, ze nariadenie"na predlozenie pravnej otazky na
prejednanie vyda ihned’ po ustanoveni“senatu pre toto konanie, ktory nie je
Vv rozpore s ustanoveniami,prava v-zmysle ¢lanku 379 bod 4 k.p.c.

Predseda obcianskKepravachoe, kelégia listom zo 16. septembra 2022 oznamil
sudcovi spravodajeoviy, ze, vsuvislosti s obsahom listu z 5. septembra 2022
nariadil predlozenie \spisu \ tykajuceho sa prejedndvanej veci predsedovi
prislusného_sudneho oddelenia s informaciou tykajucou sa odmietnutia sudcu
spravodajcu nariadit™stanovenie datumu konania. Predseda sudneho oddelenia 111
rozhodnutim, z'21. septembra 2022 postlpil vec na pojednavanie stanovené na
19, oktobra2022.

Struéné odovednenie navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) pokladajuci prejudicialnu otazku uviedol,
Zze vymenovanie niektorych o0sob, uréenych do senatu, do funkcie sudcu
Najvyssicho sudu bolo v hrubom rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi
sp6sob vymenovania sudcov Najvyssieho sudu, preto zlozenie sudu vytvoreného
za ich ucasti nemozno povazovat' za nezavisly a nestranny sud vopred zriadeny
zakonom.

Otazka ucinnosti nariadenia predsedu obc¢ianskopravneho kolégia o ustanoveni
sendtu suvisi s potrebou objasnit, ako Vv pripadoch takéhoto nespravneho
obsadenia senatu sudu zabezpedit' ucinné uplatiovanie prava Unie, ktorého
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ustanovenia vyzaduji, aby zlozenie sGdu spiitalo $tandard nezavislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom vzmysle c¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta®). Vyssie uvedena pochybnost’
je dosledkom toho, Ze predseda obcianskopravneho Kkolégia vykonava dradnd
Cinnost’, pri ktorej tento orgdn Najvyssieho sudu prislusny rozhodovat
0 ustanoveni senatu stdu neuplatituje pravo Unie, pretoze zriad'uje senat stdu,
ktory nespliia $tandard uvedeny v &lanku 47 Charty. V tejto stvislosti je dolezité
aj to, Ze osoba, ktora vykonava funkciu predsedu ob¢ianskopravneho kolégia bola
vymenovana do funkcie sudcu Najvyssieho stdu takisto na ndvrh KRS zriadenej
v sulade s ustanoveniami novely zakona z 8. decembra 2017 a vybeér kandidatov
na funkciu predsedu obcianskopravneho kolégia bol vykohany “w rozpore
s pravidlami upravujacimi konanie v tejto oblasti.

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko), ktory predlozilgprejudicialnu otazku, “je
toho néazoru, Ze predseda senétu Najvyssicho stdu ako organ, Najvyssieho stdu je
pri ustanoveni senadtu sudu povinny uplatiiovat, pravo Unie adbat ha jeho
dodrziavanie, berGic do Gvahy zésadu prednosti prava “Wnig. \Skutocnost,, Ze
vaéSinu senatu sudu tvoria osoby vymenované, na NS roku 2018, stazuje
postdenie, & takto ustanovené zloZenie je Stdom, ktory ‘spitta, standard uvedeny
v ¢lanku 47 Charty. V praxi to vylucujefaby,sud v tomte zlozeni vydal akékol'vek
jurisdik¢éné akty vyzadujuce vacsinu hlasov Clenoy 'senatu.” Takéto akty nemdze
sud (senat sudu) vydat’ bez obidenia zakazu nemo fudeXx in causa sua. Z tychto
dovodov vznika pochybnost, ¢i sudwtomte zloZzenimoze G¢inne splnit’ povinnost’
ex offo postdenia, ulozenti kazdému sOdu (senatti“stidu), ¢i predstavuje sud, ktory
spina $tandard uvedeny v &lankw,47 Charty,

Vykondvanie opatrenfy, na “splaeniey, tejto  povinnosti je spojené s rizikom
disciplinarnej zodpevednestistych.€lenov senatu, ktori ako dévod nespravneho
zlozenia sendtd UVA&dzaju ‘hrubé, porusenie vnutrostatnych pravnych predpisov
v nominac¢nyeh ‘konaniach “wo\vect vymenovani na Najvyssi sud uskutoénenych
vroku 2018. Vo vnatrostaitnych pravnych predpisoch o disciplinarnej
zodpovednosti, sudcowNajvyssieho stdu je trest odvolania z funkcie (prepustenie
z pracovnopravneho wzt'ahu) vo vSeobecnosti stanoveny za disciplinarne
previnenia \zahfnajuee ,,odmictnutic vykonu spravodlivosti®, konanie alebo
opomenutie takeho druhu, ze brani alebo vazne narusa fungovanie sudneho
organuy, akty ‘spochybnujice ,.existenciu sluzobného vztahu sudcu, ucinnost
vymenovania sudcu alebo legitimitu Ustavného organu Pol'skej republiky®.
Z tohte dévodu je posudzovanie G¢innosti nariadenia predsedu Najvyssieho sidu
0 ustanoveni sendtu aj otazkou ochrany sudcovskej nezavislosti tych ¢lenov
senatu, ktori v savislosti so spésobom vedenia tohto konania vznasaju ndmietky
tykajuce sa nespravneho obsadenia senatu rozhodovacieho sudu.

Aj samotna nevyhnutnost’ uéasti sudcu V zlozeni sddu, ktory nespiia §tandard
nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom, je okolnost'ou, ktora
podkopava nezavislost’ kazdého ¢lena senatu, ¢o spdsobuje, Ze tento nedostatok je
prekazkou pri rozhodovani. Presvedcenie sudcu, ze senat, v ktorom zasada,
nespiiia $tandard uvedeny v &lanku 47 Charty ateda nezaruduje ucastnikom
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konania pravo na spravodlivy proces, méze — aj podl'a nazoru samotného sudcu —
vzbudit’ pochybnosti, ¢i si takyto sudca zachovéva atriblt nezavislosti, ak nad’alej
zostdva v takomto senate. Je preto potrebné zabezpecit mechanizmus, ktory
umozni spolahlivé preskimanie toho, ¢ konkrétny senat sidu spina tandard
uvedeny v ¢lanku 47 Charty. Vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych
v prejudicialnej otdzke je obzvlast’ dolezity, pretoze podla vnutroStatneho préva
sudca, ktory sodkazom na ustanovenia prava Unie poukazuje na nespravnost
ur¢enia ¢lenov senatu, v ktorom zasada, ako na prekazku pri rozhodovani, nema
k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

Sudcovia uréeni do senatu spolu s osobami nespravne vymenovanymi do funkcie
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) podavaju nawehy ha vylucenie
tychto osdb z rozhodovania. Na takéto navrhy podané vo veClachiprejednavanych
Vv obc¢ianskopravnom kolégiu sa vSak neprihliada a vecnesa nepreskiimaji. I akato
prax zbavuje tychto sudcov akychkol'vek pravnych prostriedkov na zacatie
konania na posUdenie opodstatnenosti ich ndmietok.

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko), ktorygozhoduje vtozSirenom senéate a vo
veci pravnej otazky, ktora mu bola predlozena ‘ma rozhodnutie, moze prijat
uznesenie, ktoré nadobudne silu pravnejmzésady. Uznesenim sU potom viazane
vSetky sendty NajvysSieho sudu. Z tohto dovedu,jewvydanie takéhoto uznesenia
dolezité pre sposob, akym Najvyssi'std,prejednava kazda jednotliva vec, na ktoru
sa vztahuji ustanovenia vykladanéWNajvyssim sudom. Je potrebné zdoéraznit’, ze
Najvyssi sud rozhoduje o.opravnychyprostriedkoch v oblastiach, na ktoré sa
vzt'ahuje pravo Unie.

S odkazom na ustalenihjudikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vnuatrostatny sad
uvadza, ze ¢lanok 19, ZEWU poveruje,sidy ¢lenskych $tatov lohou zabezpedit’ pIné
uplatiiovanie pravanUnie ve vsetkych ¢lenskych tatoch a u¢inna sudnu ochranu
prav, ktoréjednotliveom™wyplyvaju z prava Unie. Poukazuje tiez na pravo
kazdého zakotvené v ¢lanku 4% Charty, koho prava a slobody zaru¢ené pravom
Unie s@,porugené, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom vopred zriadenym zakonom.

\/.tomto smere odkazuje aj na Standard stanoveny v ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohevoru “e,ochrane T'udskych prév azéakladnych slobéd (dalej len ,,EDLP*),
pricom odkazuje na rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z 1. decembra
2020wo vecirGudmundur Andri Astradsson v. Island.

Skuto¢nost’, Ze ustanovenie senatu bude mat’ za nasledok, ze konanie vedené
v tomto zloZeni senatu bude povazované za neplatné, stanovuje uznesenie troch
kolégii NajvyssSicho sidu. Toto uznesenie predstavuje pravnu zédsadu a zostava
zavazné pre kazdy senat Najvyssieho sidu napriek rozsudku Ustavného sudu
z 20. aprila 2020, U 2/20, OTK-A 2020, polozka 61. V tejto suvislosti sa
vnutro$tatny sUd stotoziiuje S tvrdeniami uvedenymi najma v oddvodneni
uznesenia senatu zlozeného zo siedmich sudcov Najvyssieho stdu z 22. juna 2022
(I KZP 2/22, OSNKW 2022, ¢. 6, polozka 22), oddvodneni uznesenia Najvyssicho
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sudu z 5. aprila 2022, Il PZP 1/22 avrozsudkoch ESLP z 22.jula 2021,
¢. 43447/19, Reczkowicz v. Pol'sko, z 8. novembra, 2021, ¢. 49868/19 a 57511/19,
Dolinska-Ficek a Ozimek v. Pol'sko az 3. februara 2022, ¢. 1469/20, Advance
Pharma Sp. z 0. 0. v. Pol’sko.

Utinky takéhoto nespravneho konania neodstrafiuje ani moznost uéastnikov
konania vyuzit’ opatrenie (tzv. test sudcovskej nestrannosti) uvedené v ¢lanku 29
84-25 wustawa oSN wbrzmieniu nadanym ustawg z9 czerwca 2022
r. (Dz.U. polozka 1259) (zakon o NS v zneni zmien z 9. juna 2022). Tato Uprava
stanovuje dodato¢ny opravny prostriedok obsahujuci obmedzenial tykajdce sa
lehoty addvodu jeho uplatnenia, ktoré nemoézu obmedzit'® prava ucastnikov
konania a prdvomoci sudu prejednavajuceho vec ajeho pewinnost urgit, ci
zlozenie sUdu zodpoveda poziadavkam vyplyvajucimg z ¢lanku 47 Charty
a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Vnutrostatny sud odkazuje aj na prvd otazku polozenu voweci €-658/22, ktora
priamo odkazuje na postavenie kolegialnych zlozeni\NajvysSichodsudu, hoci
poloZenie otazky suviselo s vyjadrenim v uzneseni z 2iseptemira 2021, Ze osoby
ktorych sa tyka uznesenie troch kolégii NSi\boli vymenované, do*funkcie sudcov
Najvyssieho sGdu v hrubom rozpore somzakenom. WVnutrestatny sud v plnom
rozsahu sdhlasi s tvrdeniami uvedenymi v tejtosstvislosti v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vo,veci C-658/22:

Vnatro$tatny sUd tiez poukazuje na “poruseniewpravidiel tykajacich sa spdsobu
vyberu kandidatov na funkciu,predsedutebcianskopravneho kolégia, ¢o je d’alsi
faktor spoOsobujuci, ze, v hazorach jednetlivcov mohli vzniknat dovodné
pochybnosti 0 nezavislosti, ‘a,nestrannesti 0séb tvoriacich zlozenie senatu sudu
vytvoreného na Zéklade, jeho“nariadenia. Ak je nespravne obsadeny senéat
ustanoveny nafiadenim, predsedu Najvyssieho s0du, ktory je jednou z o0séb
vymenovanyeh “do fupkcie \sudcu Najvyssiecho sudu, aj v zjavhom rozpore
s ustanoveniami Owymengvanissudcov za rovnakych okolnosti, ktoré sa tykaju
vymen@vaniayosob ur¢enyeh do senatu na zédklade jeho nariadenia, moze takyto
akt_len “posilnit. presvedCenie jednotlivcov, ze zlozenie sudu nezodpoveda
Standardom, nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom. Tento
Spdseb 1 wvytvaranta, senatov moze viest Kk presvedCeniu, Ze ide o0 shahu
legitimizovat, depady nespravnej nominac¢nej procedury.

V sulade s ¢lankom 15 ustawa o SN (zakon o NS) kandidatov na funkciu predsedu
NajvysSigho stdu vyberd zhromazdenie sudcov prislusného kolégia (d’alej len
,zhromazdenie*). Zhromazdenie je orgdnom Najvyssicho stdu a zahfiia vsetkych
sudcov tvoriacich kolégium. Vyber kandidatov na funkciu predsedu Najvyssieho
sudu sa musi uskuto¢nit’ v zlozeni zodpovedajicom reprezentativnemu zlozeniu
kolégia NajvysSicho sOdu avyzaduje si primerani véacSinu hlasov ¢lenov
zhromazdenia.

Dna 29. juna 2021 zhromazdenie sudcov obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu, zvolané na vyber kandidatov na predsedu obc¢ianskopravneho Kkolégia, —
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vacsinou hlasov — schvalilo uznesenie o0 odroceni zasadnutia az do ukoncenia
konani, vtom ¢ase v §tadiu prejednavania Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo
veciach Komisia/Pol'sko (C-791/19) avo veciach nerozhodnutych v désledku
nevyrieSenych prejudicialnych otdzok (veci C-487/19 a C-508/19), berGc do
uvahy, ze ich vysledok je dolezity pre priebeh konania o vybere kandidatov. Dia
31. augusta 2021 sa skoncilo funkéné obdobie predsedovi obcianskopravneho
kolégia Dariuszovi Zawistowskému.

Prezident Pol'skej republiky poveril vedenim Ob¢ianskopravneho kolégia prvého
predsedu Najvyssicho sudu. Takto sa fakticky spojila funkcia prvého predsedu
Najvyssiecho sudu a predsedu Obcianskopravneho kolégia, ¢o zdken o Najvyssom
sude nestanovuje. Zo znenia ¢lanku 11 tohto zakona vyplyvagze prvy predseda
Najvyssieho sudu a predsedovia Najvyssicho sudu suU samostatrymiy, organmi
Najvyssicho stdu. Rozsah kompetencii stanovenych pre, predsedusNajvyssicho
sudu zaroven vylucuje ich vykondvanie prvym predsedom Najvyssieho sudu.
Clanok 13a zékona o Najvyssom sude, ktory prizadva prezidentovi ‘Pol'ske;
republiky pravomoc poverit vykonom funkcie ‘predsedu “\Najyy$sicho sudu
vymenovaného sudcu NajvysSicho sOdu, nemoZno vykladatstak,*ze prezident
Pol'skej republiky ako organ vykonnej moei ma pravo samestatne rozhodovat
0 vymenovani konkrétnej osoby spomedzinniektorychsudcov Najvyssieho sudu
bez zohl'adnenia celej zakonnej Upravy ‘tykajleej sasstruktary Najvyssicho sudu.
Pocas zasadnutia 7. septembra 2021 bola nastolena otazka nespravneho poverenia
prezidentom Pol'skej republiky vykenomufumkcie predsedu Ob¢ianskopravneho
kolégia osoby, ktord bola ;predtym wymenevand do funkcie prvého predsedu
Najvyssieho sudu.

Prdvomoc prezidentas, Pel'skejy, republiky uvedend v ¢lanku 13a v spojeni
s ¢lankom 15 zakona,0 NS, peventhvykonom funkcie predsedu Najvyssieho sidu
je prejavom poruSenia “Ustavného principu oddelenia a nezavislosti sudnej moci
a vykonnej amoci, Ustanovenia Ustavy upravujlce rozsah pravomoci Prezidenta
Pol'skej Republikyanepriznavaju Prezidentovi Pol’skej republiky, ako vykonnému
organuinprave. samostatne rozhodovat’” 0 vymenovani niektorych sudcov do
funkcii, “Ktoré “im umoznuja vykon pravomoci orgdnov Najvyssieho sudu.
Clanoky144, ods. 3wbod 23 Ustavy stanovuje len vymenovanie predsedov
Najvyssieho “sudus Prezidentom Pol'skej republiky, ¢o si vyzaduje vyber
kandidatov na tato funkciu organom zloZzenym zo sudcov (zhromazdenie sudcov).
Lengv pripadoch uvedenych v ¢lanku 144 ods. 3 Ustavy, Gradné akty Prezidenta
Pol'skej republiky nevyzaduju pre svoju platnost’ podpis predsedu Rady ministrov.
Pravomoc Prezidenta Pol'skej republiky poverit vykonom funkcie predsedu
NajvyssSicho stdu nepredstavuje vykon pravomoci uvedenej v ¢lanku 144 ods. 3
bode 23 Ustavy, ¢o oddvodiiuje potrebu spoluprace medzi Prezidentom Pol'skej
republiky a predsedom Rady ministrov. Tento typ uradného aktu najvysSich
orgdnov vykonnej moci bez jasného (stavného zékladu nie je zaroven
oddvodneny potrebou zabezpeCenia riadneho fungovania kolégia Najvyssicho
sudu v pripade uplynutia funkéného obdobia predsedu NajvysSieho sudu
povereného riadenim jeho prace. Ustanovenia Ustavy jasne stanovujd, kto
nasledne nahradi predsedu, ktory riadi pracu kolégia Najvyssieho sudu.
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Ustanovenia Ustavy, vykladané v salade s principom oddelenia moci
a s prihliadnutim na ustanovenie vyslovne zakotvujuce oddelenie sidnej moci
(Clanok 173), neumoznuju prijat, Ze Prezident Pol'skej republiky ako orgén
vykonnej moci moéze svojimi Gradnymi aktami akymkol'vek sp&sobom
ovplyviiovat’ priebeh vyberu kandidatov na funkciu predsedu Najvyssicho sudu.
V pripade vyberu do obcianskopravneho kolégia vroku 2021 rozhodnutie
Prezidenta Pol'skej republiky poverit' riadenim prace tohto kolégia prvého
predsedu Najvyssicho sudu bolo vydané uz pocas konania vo veci vyberu
kandidatov, po odro¢eni zasadnutia uznesenim zhromazdenia. Vydanim tohto
rozhodnutia doslo v praxi k zablokovaniu uplatnenia Upravy’ obsiahnutej
v systémovych ustanoveniach o vymenovani osoby, ktord nahradi“predsedu
Najvyssieho sudu v rozsahu riadenia prace kolégia NS po uplynuti jehe funkéného
obdobia. To malo vyrazny vplyv na proces vyberu kandidatevsna, funkciu
predsedu obc¢ianskopravneho kolégia.

Prvy predseda Najvyssieho sudu TM, ako osoba poverenad Prezidentom “Pol’ske;j
republiky riadenim préce obcianskopravneho kolegia (dalejylen, ,,predsednicka
zhromazdenia®), na 7. septembra 2021 zvolala zhromazdeniessudeov na vyber
kandidatov na funkciu predsedu obcianskepravneho kolégia napriek protestu
vacésiny ¢lenov zhromazdenia odvolavajdcich sana obsah uznesenia zo zasadnutia
zhromazdenia z 29. juna 2021 ana skuto¢nost’, “zewkonania prebiehajice pred
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie¢nte™su skoncené."Na zasadnuti zhromazdenia
7. septembra 2021 predsednicka ‘zhromazdenia |\taktiez odmietla hlasovanie
o formélne podanom navrhu na odrogenicytohto zasadnutia. Preto sa trinast
sudcov vymenovanych do“funkchi, sudcow, Najvyssicho sudu pred rokom 2018,
ktori tvorili vacsinu ,Clenovizhromazdenia, odmietlo zacastnit’ na zasadnuti
zhromazdenia. Co_male, za, hasledok,“ze chybalo pozadované kvorum. Podobna
situacia nastala aj 16wseptembra a'27. septembra 2021.

Po skonceninzasadnutia, zhremazdenia 7. septembra 2021 sudcovia, ktori podali
navrh na odrocenie zasadnutia, predlozili vyhlasenie, v ktorom je okrem iného
uvedené;, ze ‘uznesenig, zhromazdenia z 29. juna 2021 nebolo zrusené, je stale
v platnosti “a dévody yna  jeho prijatie nepominuli atiez, Ze predsednicka
zhromazdenia 7:septembra 2021 odmietla hlasovanie o riadne podanom navrhu
naodroéenie zasadnutia zhromazdenia.

Nayuskuto€nenie zasadnutia zhromazdenia 27. septembra 2021 postacovala ucast’
1/3 sudcov tvoriacich obé&ianskopravne kolégium. Uprava v tomto rozsahu bola
zavedend na zéklade novely zdkona o Najvys$som sude, mnohokrat novelizovanej
po jej prijati v roku 2017. Obmedzenie kvodra potrebného na vyber kandidatov na
funkciu predsedu Najvyssieho sidu na 1/3 ¢lenov kolégia NajvysSieho sddu
vyvolava vazne pochybnosti o spravnosti vyberu vykonanom uplatnenim tejto
Upravy.

Na zasadnuti zhromazdenia 27.septembra 2021 predsednicka zhromazdenia
odmietla hlasovanie o navrhu na odrocenie zasadnutia zhromazdenia minimalne
do 7. oktébra 2021 v suvislosti s vyhlasenim rozsudku Sddneho dvora Europskej
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Unie vo veci C-487/19 zo 6. oktdbra 2021 a ziadostou Prezidentovi Pol'skej
republiky o odvolanie prvého predsedu Najvyssieho sUdu z funkcie osoby
poverenej riadenim prace obc¢ianskopravneho kolégia.

Na vybere kandidatov na funkciu Predsedu obcianskopravneho kolégia
27. septembra 2021 sa zucastnili len ¢lenovia zhromazdenia vymenovani do
funkcie sudcu Najvyssieho sudu na zéklade ziadosti KRS zriadenej v zneni novely
zakona z 8. decembra 2017. Kvorum potrebné na uskuto¢nenie zhromazdenia
v tomto zlozeni bolo zabezpecené po tom, ¢o predseda Najvyssicho sudu pridelil
na rozhodovanie do obc¢ianskopravneho kolégia dve osoby predtymévymenovane
do funkcie sudcu v senate pre mimoriadne preskimanie a veci vergjné (BV a ZH)
a UC predtym vymenovany do funkcie sudcu disciplinarneho senatu.

Vyber kandidatov na funkciu predsedu ob¢ianskopravneho kolégia‘bolwykonany
Vv rozpore so stanoviskom vacsiny sudcov tvoriacich obéianskepravne, kolégium
avrozpore s pravidlami upravujucimi fungovanieszhromazdenia, _Kktoré je
organom Najvyssieho sudu. Na zéklade vyssie uvedeneha prichehu zhfomazdenia,
na ktorom sa uskuto¢nil vyber kandidatov % na, “funkciu predsedu
obc¢ianskopravneho Kkolégia v roku 2021 jeszrejménze nebol, dodrzané pravidla
o0 riadnom priebehu zhromazdenia. PoruSenie ‘tychto pravidiel znemoznilo Géast’
na zhromazdeni nadpolovi¢nej vaésine Jeho clenoy Sshlasovacim pravom a tiez sa
tymto ¢lenom zhromazdenia znémeznile navehowat “kandidatov na funkciu
predsedu  obcianskopravineho “kolegia. Po " vymenovani  predsedu
obc¢ianskopravneho  kolégia " rokth, 2021 "wsa zmenila cela Struktira
obcianskopravneho kolégia Najwyssicho, sddu. Vsetci doterajsi predsedovia
oddeleni vymenovani dexfunkeii sudcov na Najvyssom sude pred rokom 2018 boli
odvolani zo svojich funkeiinana ich, miesto boli funkcie predsedov oddeleni
obsadené vylu¢ne 0sobami vymenovanymi do funkcie sudcov Najvyssieho sudu
na zéklade navrhu KRS*zriadenej,v zneni novely zakona z 8. decembra 2017.

Okolnosti wyberuskandidatovma funkciu predsedu obcianskopravneho kolégia
v roku42021%a vyberytychto kandidatov len z os6b vymenovanych do funkcie
sudcu Najvyssieho sudu nazaklade navrhu KRS zriadenej podl'a novely zakona su
udalosti, které*podra.nazoru jednotlivcov moézu vyvolat’ pochybnosti, ¢i predseda
obcianskopravnehowkolégia, vymenovany Prezidentom Pol'skej republiky z tychto
kandidatov;nje 'organom Najvyssieho stdu nezavislym od politickych organov
a ktarého ‘nezavislost' je jednym z dolezitych faktorov zaruéujucich vydavanie
nariadeni na“ustanovenie zlozenia senatov tak, aby tieto senéaty tvorili sud, ktory
spina $tandard nezavislého a nestranného stdu vopred zriadeného zakonom.

Z vyssie uvedenych dévodov mal vnuatrostatny sud pochybnosti, ¢i vzhl'adom na
ustanovenia prava Unie uvedené v prejudicialnej otazke, nariadenie predsedu
obcianskopravneho kolégia o ustanoveni senatu stdu zlozeného prevazne z 0s6b
vymenovanych do funkcie sudcu na navrh KRS zriadenej novelou zakona
z 8. decembra 2017, vyvolava pravne téinky. Odpoved’ na tuto otazku je dolezita
pre posudenie, ¢i s prihliadnutim na spdsob ustanovenia senatu v prejedndvanej
veci moze sud vtomto zlozeni efektivne posudit’ jeho postavenie z hladiska
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naplnenia standardu nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom.
Ustanovovanie rozsirenych senatov (senaty zlozené zo siedmich sudcov
Najvyssicho sudu) spoésobom uplatnenym v prejednavanej veci je v sti¢asnosti
stlou praxou predsedu obcianskopravneho kolégia. V stucasnosti vo vsetkych
pripadoch, v ktorych sa prejednavaju pravne otazky rozsirenymi senatmi, boli
senaty ustanovené podobnym spésobom ako v tomto pripade.

VnutroStatny sid je toho nazoru, Ze predseda obcianskopravneho kolégia ako
orgdn Najvyssieho sudu, do ktorého pravomoci stanovenych zakonom patri
ustanovenie senatov, by mal v tomto smere vydavat’ nariadenia v sulade s pravom
Unie a ustanovovat’ senaty sudcov len takym spdsobom, aby sudwzlozeny z 0sob
uréenych do senatu spifial standard uvedeny v &lanku 47 Charty. Vyklael, prava
Unie Stdnym dvorom Eur6pskej Gnie vo vztahu k tomuto&tandardu, je zavazny
pre kazdy sud ¢lenského Statu Eurdpskej Unie a nemdzephovignorovat ‘ani, organ
Najvys$sieho sudu, ktorym je predseda Najvyssieho sudu pri,vydavani‘nariadenia
0 ustanoveni senatu sudu. Ide o akt, ktory priamg owplyviiuje, priebeh konania,
pretoze ustanovenie senatu sidu v rozpore s pravnymi predpismitmaza nasledok
neplatnost’ konania Vv obc¢ianskopravnom sddnem kenani (élanok 379 bod 4
k.p.c.). Nariadenie predsedu Najvyssicho stduto ustanoveni senatu je akt, ktory
formuje zlozenie sudu obdobného vyznamu, ake jurisdikény akt stdu, ktorym je
uznesenie o0 vyluceni sudcu. Predmetom'a ciel'om ‘@boch tychto aktov by malo byt
spravne obsadenie senatugsudu. Z tohto ‘hl'adiska akt Ustanovenia senatu sudu
vzhl'adom na jeho formu (nariadenie) a precesné désledky, nemdze zostat’ mimo
posUdenia sudu, ktory je poviany exyoffojurci®, ¢i jeho zlozenie zodpoveda
Standardu nestranného a nezavisleho suduvopred zriadeného zakonom.

Vnutrostatny sid v tejtos, Savislostinodkazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (velkd komora) Z0.6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho stdu
pre mimoriadne preskdmaniena veci verejné — Vymenovanie), C-487/19,
EU:C:2021:798., Domnieva, 'sa, Ze posudenie uvedené vtomto rozsudku je
argumentom, v prespechy ndzoru, ze existuju doévody podrobit rovnakému
preskdmaniu aj nariadenia vydané orgdnmi sudu (predseda Najvyssieho sudu), na
zaklade ktorych'sa ustanovuje rozhodovaci senét stdu. Toto stanovisko sa zda byt
eSte viac odovodnené tym, ze vo vnutroStatnom prave chyba primerany pravny
prestriedok maprawy, ¢o sudu — vzhladom na spdsob ustanovenia jeho
rozhedovaciehoysendtu — znemoznuje alebo vazne stazuje G¢inné uplatfiovanie
prava Unieyw rozsahu povinnosti uréit, ¢i ide o nezavisly a nestranny std vopred
zriadeny zakonom, &im sa zabezpeéi prednost’ uplatnenia prava Unie v tejto
oblasti
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