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Asunto C-98/24
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
6 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunal del Distrito ™l “de Praga,
Republica Checa)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de enero de 2024
Partes coadyuvantes:
L.P.
A.K.
R.K.

R.F. von K=K.

Peticion de decision prejudicial,planteada al Tribunal de Justicia

Organo jurisdiecional remitente:

©@bvadni seud,proyPrahu 1 (Tribunal del Distrito 1 de Praga, Republica Checa),
[omissis] en‘cuye nombre actda el comisario judicial designado a tal efecto
[omissis], motario en Praga [omissis], Republica Checa.

Objeto del procedimiento principal (procedimiento sucesorio)

1. L.K, causante de la sucesion objeto del litigio principal, fallecio el 24
de agosto de 2022 en P., Republica Checa, donde residia. Sobre la base
de las declaraciones de las partes en el procedimiento y de los
documentos aportados (extractos del registro civil aleman), el tribunal
establecid que el fallecido era viudo y tenia dos hijas, E.D. y N.K., y
nietos, A.K., R.K. y R.F. von K.-K., que son hijos de N.K.
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La consulta realizada en el Evidence pravnich jednéani pro ptipad smrti
(Registro de Actos de ultima Voluntad), que depende de la Notarska
komora Ceské republiky (Direccion General del Notariado de la
Republica Checa), puso de manifiesto que el testador habia dejado dos
disposiciones mortis causa:

Una declaracion de desheredacion formalizada en documento publico
(acta notarial) ante I.S., notario en P., el 23 de junio de 2015, con la
referencia NZ 149/2015. De conformidad con el Derecho checo, se
trataba (en el sentido amplio del término) de un tipo de“disposicion
mortis causa [véase R. Fiala, L., Drapal y otros, Obcansky: zakounik 1V.
Deédické pravo (§ 1475-1720). Komentar, 22 edicion, Praga, C.H. Beck
2022, p.62], hecha con anterioridad a la entrada, en“wvigor del
Reglamento (UE) n.°650/2012, del Parlamento Eurepeoyy “del
Consejo, de 4 de julio de 2012, relativosa lascompetencia; la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecueion ‘deslas resoluciones, a la
aceptacion y la ejecucion de los doecumentes publicos,en materia de
sucesiones mortis causa y a la creagion ‘de.un certificado sucesorio
europeo (DO 2012, L 201, p. 207; correcciondeverrores en DO 2019,
L 243, p.9) (en lo sucesive, «Reglamento, n.°650/2012») (el
Reglamento n.° 650/2012 es aphicahle desde elhl7 de agosto de 2015).

Un testamento formalizadlo en documento publico (acta notarial), ante
R.N., notario enP., el20 dewdiciembre de 2017, con la referencia NZ
563/2017, quenincluia una parte dedicada a la eleccion de la ley
aplicable a Ya,sueesion, con, arreglo al articulo 22, apartado 1, del
Reglamento n.*650/2012:

Enesu escrito de 30 de noviembre de 2022, el abogado de N.K., una de
Ias, hijas, de\l K. wy de A.K.,, R.K. y R.F. von K.-K., los nietos de L.K.,
indicd queelicausante y su esposa, E.K., nacida el 20 de diciembre de
1927 ynfallecida el 9 de enero de 2007, habian otorgado el 2 de
noviembre, de» 1999 ante J.F., notario en H., Republica Federal de
Alemaniag.,’ un  testamento  mancomunado  (en  aleméan,
«gemeineschaftliches Testament») con arreglo al Codigo Civil aleman,
tambien conocido como «testamento de Berlin». Con posterioridad,
dicho testamento fue parcialmente modificado por una declaracion
conjunta de los conyuges realizada el 8 de febrero de 2001 ante J.F.,
notario en H., Republica Federal de Alemania. Segun el abogado de la
hija y de los nietos, este testamento mancomunado, en su redaccion
resultante de la declaracidn posterior antes mencionada (en lo sucesivo
«testamento mancomunado de los conyuges»), era y es una declaracion
valida de ultima voluntad comun del causante y su esposa, E.K.,
realizada de conformidad con las disposiciones aplicables del Derecho
aleman. En su escrito de 30 de noviembre de 2022, el abogado de
N.K., la hija de L.K., y de A K., R.K. y R.F. von K.-K., los nietos de
L.K., expuso de manera detallada el contenido del testamento
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mancomunado de los conyuges y el régimen juridico del BGB (Cdédigo
Civil aleman), y alegd que el causante y su esposa habian limitado
expresamente su libertad de disposicion mortis causa (en aleman,
«Testierfreiheit») en caso de fallecimiento de uno de ellos. A su juicio,
el conyuge supérstite solo podia modificar el circulo de sus herederos
cuando a efectos de la designacion de estos limitara su eleccion a las
personas que figuraban en el testamento mancomunado de los
cényuges, de modo que solo podia elegir entre sus hijas, a saber, N.K.
y E.D., y los hijos de esta. El abogado de N.K. y de los nietos A.K.,
R.K. y R.F. von K.-K. justificé asi el denominado efecto vinculante,
que tiene como consecuencia consolidar las relacioneSyjuridicaside los
otorgantes de un testamento mancomunado, que tras el*fallecimiento
de uno de los conyuges ya no pueden ser modificadaswpor el cényuge
supérstite de otra forma que no sea la prevista en dicho testamento.

En la resolucion dictada en el asunto ™, con \ referencia
37 D 227/2022-118,  posteriormente %, impugnada, \<el  organo
jurisdiccional remitente concluyd - que les @rganos “jurisdiccionales
checos eran competentes paraesolver sebreda sucesion en virtud del
articulo 4 del Reglamento n° 650/2012; y“gue la competencia
territorial tenia su base en el articulo 98, apartado 1, letraa) [de la
Zakon ¢. 292/2013_.Sb., “e zwvlaStnich fizenich soudnich (Ley
n.0 292/2013 sobre ' losw, Procedimientos Judiciales Especiales)].
Asimismo, conclayo que, desconformidad con el articulo 22, apartado
1, del Reglamento n.° 650/2012, la ley por la que se debia regir la
sucesion en sueonjuntosera la,ley checa.

El 6rgane jurisdiceionalremitente resolvio que N.K., hija del causante,
careeia de legitimacién para participar en el procedimiento sucesorio y
que este, proseguiria, Unicamente con L.P., en condicién de unica
herederasdel \causante en virtud del testamento otorgado el 20 de
diciembre de 2017.

A raiz deldrecurso interpuesto por N.K. y los nietos A.K., R.K. y R.F.
vony, Ki=K., el drgano jurisdiccional que conocié de él confirmd
parcialmente la resolucion del 6rgano jurisdiccional remitente (en la
medida en que se referia a la falta de legitimacion de N.K. para
participar en el procedimiento), anulé dicha resolucién en todo lo
demés y devolvié el asunto al 6rgano jurisdiccional de primera
instancia.

El 6rgano jurisdiccional que conocio del recurso invoco el articulo 26,
apartado 2, del Reglamento n.° 650/2012, a tenor del cual, en caso de
gue una persona tenga capacidad para realizar una disposicion mortis
causa de conformidad con la ley aplicable en virtud de los articulos 24
0 25, una modificacion ulterior de la ley aplicable no afectard a su
capacidad para modificar o revocar dicha disposicion. Sefialo que de
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ello resulta que la capacidad (aptitud para ser titular de derechos) del
testador de modificar o revocar la parte del testamento mancomunado
por la que designaba herederos a sus nietos (en caso de que su esposa
falleciera antes que él) se rige necesariamente por el Derecho aleman y
no por el Derecho checo [...]. A juicio de dicho 6rgano jurisdiccional,
esta conclusién tampoco contradice lo sostenido por Magdalena
Pffeifer (M. Pffeifer, Dédicky statut - pravo rozhodné pro preshrani¢ni
dédické poméry, Praga, Wolters Kluwer CR 2017, p. 173). Segin el
referido drgano jurisdiccional, en las circunstancias del presente
asunto, de tal anélisis no se desprende sino que si el testadortenia, de
conformidad con la ley alemana «elegida» (véase™el “articulo 83,
apartado 4, del Reglamento n.° 605/2012), la capaeidad e ‘etorgak, un
testamento mancomunado, ulteriormente tiene.dereche,a modificar .o
revocar dicha disposicion en cualquier momentosconforme a, la Tey
alemana, con independencia de lo dispuesto en cualquier“gtra ley
aplicable (la ley aplicable sera la ley porla que,serijaJa sucesion en su
conjunto) en el momento de la meadificacién o, deéxlasrévocacion, es
decir, con independencia de la ley cheea, elegida posteriormente por el
testador. Dicho drgano jurisdiccional estimasguesla circunstancia de
que las disposiciones de la ley checa no sole,no prohibieran al testador
revocar la designacion “de “herederos heecha en el testamento
mancomunado, sino gue le permitieran hacerlo sin restriccion alguna
(a diferencia del Derechosaleméan), no ncide de ningin modo en la
aplicabilidad defla ley, alemana a.efectos de la modificacion o la
revocacion del testamentosmancemunado de los conyuges.

El 6rgane_jurisdiceional que conocio del recurso instd al tribunal de
primera instancia a, quen(previa constatacion del contenido de la ley
alemana) ‘determinarassi (y, en su caso, en qué condiciones) en virtud
deNaley, alemana, sé puede dejar sin efecto la parte del testamento
mancoemupado, de los conyuges relativa a la designaciébn como
herederos de los nietos A.K. R.K. y R.F. von K.-K., tal como
establecio el téstador en la declaracion de desheredacion de 23 de junio
de 2015 y-en el testamento de 20 de diciembre de 2017. Solo una vez
que Serhaya dirimido esta cuestion sera posible resolver la controversia
sobre el derecho a la herencia, que enfrenta a la heredera designada en
el"testamento de 20 de diciembre de 2017, L.P., y a los nietos antes
indicados del testador [...]. Los efectos de la designacion de L.P. como
heredera del testador en el testamento de 20 de diciembre de 2017 y
los efectos de la desheredacion de los nietos A.K., R.K. y R.F. von
K.-K. en la declaracién de 23 de junio de 2015 deben apreciarse con
arreglo al Derecho aleman.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El organo jurisdiccional remitente plantea tres cuestiones prejudiciales. La
primera cuestion se refiere a la definicion del término «disposicion mortis
causa» y mediante ella el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 3,
apartado 1, letra d), del Reglamento n.° 650/2012, o mas precisamente el articulo
83, apartados 3 y 4, de dicho Reglamento, en relacion con su articulo 3, apartado
1, letra d), debe interpretarse en el sentido de que la expresion «disposicion mortis
causa» incluye también la declaracion de desheredacién. La segunda cuestion,
planteada para el caso de que se dé una respuesta afirmativa a la primera,cuestion,
versa sobre la determinacion de la ley aplicable a la sucesion en el caso degue el
testador, que tenia méas de una nacionalidad, hubiera realizadowméas de‘\una
disposicion mortis causa antes del 17 de agosto de 2015. Por dltimo,\a‘tercera
cuestion concierne a la interpretacion del articulo 26, apartade 2,"dehReglamento
n. 650/2012, en particular a la medida en que estandispesicion excluye toda
incidencia de una modificacion posterior de la ley.aplicable.sobre la,capacidad de
una persona para modificar o revocar una disposieion mortis causa

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 83, ‘apartados 3 y 4, del Reglamento
n. 650/2012, en relacién consel articulo®3, apartado 1, letra d), del
mismo Reglamento, en el“sentide, de\que el concepto de disposicién
mortis causa incluye también la declaracion de desheredacion?

2. En casode respuestasafirmativa a la primera cuestion, ¢debe
interpretarse el articulo,83,"apartado 4, del Reglamento n.° 650/2012 en
el sentidovdegue, siantes, del 17 de agosto de 2015 el testador realizo
varias.disposiciones martis causa con arreglo a la ley de un Estado que
podria‘haberelegide de conformidad con dicho Reglamento, la ley que
se, consideraelegida como ley aplicable a la sucesion es aquella con
arreglo ada cual el testador realizo la Gltima disposicion mortis causa
antes de.esa fecha?

3, (Debeinterpretarse el articulo 26, apartado 2, del Reglamento
n.2650/2012 en el sentido de que, si el testador tenia limitada su
capacidad para testar en virtud de una disposicion mortis causa
realizada antes del 17 de agosto de 2015 de conformidad con la ley que
regia su sucesion en su conjunto y si, como consecuencia de una
modificacion posterior de dicha ley, variaron las condiciones de
ejercicio de su capacidad para testar, sigue teniendo el testador
limitada tal capacidad con arreglo a la ley que habria sido aplicable a
su sucesion en caso de que hubiera fallecido en la fecha de conclusion
del pacto sucesorio, y ello con independencia de que, en virtud de la
ley que regia la sucesion en su conjunto en esa fecha tuviera derecho a
anular (revocar o modificar) el pacto sucesorio?
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Derecho de la Union aplicable

Acrticulo 19 TUE, apartado 3, letra b).

Articulo 267 TFUE, parrafo primero, letra b).

Articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento (UE) n.° 650/2012.
Articulo 26, apartado 2, del Reglamento n.° 650/2012.

Articulo 83, apartados 3 y 4, del Reglamento n.° 650/2012.

Disposiciones pertinentes de Derecho nacional

W

Zakon €. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnimy, pravu 'soukfomeém) (Ley
n.° 91/2012 relativa al Derecho internacional privado), artieulos2a y,/3a.

Zéakon ¢. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakeénik (Dey n.° 89/2042; por la que se
aprueba el Cddigo Civil; en lo sucesivo, «CodigonCivil, checo»), articulos 1476,
1491 a 1497, 1537, 1538, 1576, 1642, 1643y 1646.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenichtsoudnich (Ley n.° 292/2013 sobre los
Procedimientos Judiciales Espéciales; en 10y suceSivo, «Ley n.°292/2013»),
articulos 1; 2, letra f); 3, apartade 1; 98, apartade 1, letra a); 100, 101, 103, 110,
113,138y 169.

Z&kon ¢. 358/199248b., %o “wotafich ‘afjejich Cinnosti (notafsky fad) [Ley
n.° 358/1992 del Notariado; endossucesivo «Ley n.° 358/1992x»], articulos 4, 7, 8,
13y 35bh.

Vyhlaska . 37/1992,Sh.,% jednacim tadu pro okresni a krajské soudy (Decreto
n.% 37/1992 \por ‘el ‘que.se ‘establece el Reglamento de Procedimiento de los
Tribunales Comarcales‘y, Regionales; en lo sucesivo, «Reglamento n. © 37/1992»),
articule90.

Doctrinanacional citada

M. Pffeifer, Dédicky statut - pravo rozhodné pro preshrani¢ni dédické pomeéry,
Praga, Wolters Kluwer CR 2017.

R. Fiala, L., Drapal i in., Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, 2.2 edicion, Praga, C.H. Beck 2022.
Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea las cuestiones prejudiciales indicadas
por haber concluido que para poder dictar una resolucion en el presente asunto es
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indispensable que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la interpretacion o la
validez del Derecho de la Union Europea. A su juicio, no estamos ante un acte
clair o acte éclairé en el sentido de la sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y
otros (283/81, EU:C:1982:335).

Sobre la primera cuestion prejudicial

1.

Segun el Codigo Civil checo, son disposiciones mortis causa en el
sentido estricto del término un pacto sucesorio, un testamento y un
codicilo (articulo 1491 del Codigo Civil checa)ys.guedando
expresamente excluido el testamento mancomunado (articulo 1496 del
Caodigo Civil checo). A la luz del articulo 3, apartado ‘¢, letra by, del
Reglamento n.°650/2012, el testamento manecomunados, podria
asimilarse a un «pacto sucesorio», conclusioné@ lfa,gue,lfeg6é asimismo
el Oberster Gerichtshof autriaco (Tribunal, Supremo de 1o, Civil y
Penal, Austria) (véase Beschluss des Obersten“Gerichtshofes de 29 de
junio de 2020, referencia 2 Ob 123/19f). No,obstante, la doctrina checa
también incluye entre las disposi€iones ‘moktis ‘causa,, en el sentido
amplio del término, otros actosquridicos\del eausante, no mencionados
expresamente en el articulo 1491 del Cddigo Civil checo, por los que
este efectia disposiciones’ para,después de su, fallecimiento. Ademas
del testamento, el pacto sucesorioyy ‘el codicilo, se incluye entre tales
actos, en particular, la deelaracion de desheredacion (véase R. Fiala,
L., Drapal y otros; Ob&anskynzakonik IV, p. 62).

El 6rgano jurisdiceional remitente considera que una interpretacion del
articulo 83, apartado,4, del Reglamento 650/2012, en relacion con su
articulon3, ‘apartado Iyetra'd), en el sentido de que las disposiciones
mortis causa; tal ‘como se definen en esta Ultima disposicion,
comprenden no solo.el testamento, el testamento mancomunado o el
pacto, sucesorion.sino también la declaracién de desheredacion (lo
mismo ‘podria-afirmarse sobre la base del articulo 83, apartado 3), es
razonable,yjusta y acorde con la institucion de la disposicion mortis
causa enssu sentido usual, por la que el testador realiza este tipo de
dispesicion, bien de forma positiva, mediante la designacion de
hetederos, bien de forma negativa, privando a los herederos forzosos
(sus hijos y, en su caso, sus descendientes méas alejados) de su derecho
a legitima y de sus derechos sucesorios. Segun el 6rgano jurisdiccional
remitente, la declaracién de desheredacion es una de las formas de
disposicion testamentaria negativa, mediante la que el testador expresa
su voluntad de que no hereden de él determinadas personas a las que la
Ley reconoce tal derecho. Esta situacion es similar a aquella en la que
un testador designa a determinadas personas como sus herederos en un
testamento (testamento mancomunado o pacto sucesorio). Tanto en un
testamento (testamento mancomunado o0 pacto sucesorio) como en una
disposicion testamentaria negativa (es decir, también en una
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declaracion de desheredacion) el testador regula su sucesion legal, es
decir, regula las relaciones (juridicas) para después de su muerte.

La doctrina checa considera que, con arreglo al Cédigo Civil checo, la
institucion de la desheredacion implica privar al heredero forzoso de su
derecho a la herencia (desheredacion total) o limitar tal derecho a la
legitima (desheredacion parcial). De conformidad con el articulo 1643,
apartado 1, del Caodigo Civil checo, son herederos forzosos los hijos
del testador y, en el caso de que los hijos no hereden, sus
descendientes. Desde el punto de vista del testador, la desheredacion
puede entenderse como una medida (extrema) (ultimasatio) porla que
este castiga a un descendiente (indigno) que haya incurrido en, un
comportamiento constitutivo de al menos una de las\causas\legales de
desheredacion (véase R.Fiala, L., Drapal w, otrosy, Obcansky
zakonik 1V, p. 388).

No obstante, el articulo 3, apartado, 1,5 letra d), del. Reglamento
n.°650/2012 establece expresamente que’ .solo elwtestamento, el
testamento mancomunado o el pactossucesorio ‘son disposiciones
mortis causa; no figuran emesta enumeracion, en particular, el
codicilo o la declaracionde desheredacion.“El articulo 83, apartados
3 y 4, del Reglamento n.°650/2012 utiliza la expresion «disposicion
mortis causa», por 10 que,se plantea, lavcuestion de si, en realidad, el
concepto de «disposicion\mortis /causa» de este articulo debe
entenderse en él, Sentido ‘de que,se refiere unica y exclusivamente a los
tres tipos devdispesicion mertis causa mencionados en el articulo 3,
apartado<d, letra,d), del mismo Reglamento y de que no constituye una
disposicign mortisscausa ningn otro acto juridico del testador por el
quenregules las, relaciones para después de su muerte. ElI 6rgano
jurisdiceional*temitente considera cuando menos falto de légica que el
eonceptovdes«disposicion mortis causa» abarque un testamento (por el
que, el testadoridesigna a los herederos y, en su caso, también a los
legatarios)y pero no una declaracion de desheredacién (en tanto que
disposicién testamentaria negativa), por la que el testador priva a un
heredero forzoso de su derecho a la herencia y de su derecho a
legitima, pese a que de este modo el testador también realiza una
disposicion mortis causa.

Sobre la'segunda cuestién prejudicial

1.

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, el
organo jurisdiccional remitente considera que queda por resolver la
cuestion, a la que hasta ahora no se ha dado una respuesta, de cual es la
ley aplicable a la sucesion en el caso de que el testador, que tenia méas
de una nacionalidad, hubiera realizado varias disposiciones mortis
causa antes del 17 de agosto de 2015.
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Es posible que un testador hubiese realizado varias disposiciones
mortis causa antes del 17 de agosto de 2015 vy, si tenia méas de una
nacionalidad en ese momento, podria haberlo hecho de conformidad
con la ley de méas de un Estado de los que entonces fuera nacional.
Naturalmente, se plantea la cuestion de cuél de esas leyes se convertira
en el momento del fallecimiento del testador en la ley aplicable a la
sucesion con arreglo al articulo 83, apartado 4, del Reglamento
n.2 650/2012. El 6rgano jurisdiccional remitente parte de la premisa de
que la ley aplicable a la sucesion debe ser aquella conforme a la cual el
testador realiz6 su ultima disposicion mortis causa antes ‘del 17 de
agosto de 2015. En consecuencia, dado que el 2 de noviembre de, 1999
L.K. otorgd junto con su esposa, E.K., un testamento maneomunado
con arreglo a la ley alemana (ante un notario aleman)wy que, eh23 de
junio de 2015 realiz6 una declaracion de desheredagionmante unwnotario
checo con arreglo a la ley checa, se considera,guendesconformidad con
el articulo 83, apartado 4, del Reglamente, n.%650/2012,se\ha elegido
la ley checa como ley aplicable a la_sucesion:

Sobre la tercera cuestion prejudicial

1.

Por un lado, existe una interpretacion doctrinal del articulo 26,
apartado 2, del Reglamento n.°650/2012, especialmente en la
Republica Federal de Alemania;, segiinla cual este precepto tiene por
finalidad garantizar la'seguridad juridica y, atendiendo a tal finalidad,
deberia aplicarse tambien,en aquellos casos en que la modificacion de
la ley aplicable,a la sucesionna haya tenido como efecto la pérdida de
la capacidad “de, disposicion mortis causa del testador, sino
(4nicamente), la,medificacion de las condiciones de su ejercicio. Segun
dicha  interpretaciony, también en este supuesto seguiria siendo
aplicable, a la revocaeion o modificacion de la disposicion mortis causa
la leysaplicable en el momento en que se realizo la disposicion mortis
causa inicial (euando se redactd el testamento mancomunado de los
conyuges)aPor otro lado, el érgano jurisdiccional remitente considera
que la capacidad para testar con arreglo al articulo 26, apartado 2, del
Reglamento n.° 650/2012 debe interpretarse en el sentido de que
excluye la incidencia de una modificacion posterior de la ley aplicable
sobre la capacidad de una persona para modificar o revocar una
disposicion mortis causa, de modo que, si el testador tenia capacidad
para testar, seguird teniendo capacidad para revocar o modificar tal
disposicion con posterioridad.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en particular, que el articulo
26, apartado 2, del Reglamento n.°650/2012 hacia referencia
inicialmente a un escenario opuesto al del asunto sucesorio aqui
examinado. Contemplaba una situacion en la que un testador que tenia
capacidad para realizar una disposicion mortis causa en virtud de la
ley aplicable en el momento de su realizacion perdia tal capacidad
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como consecuencia de una modificacion de la ley aplicable a la
sucesion y, por tanto, no podia revocar ni modificar su disposicion
inicial. Unicamente conforme a la doctrina alemana (a la que remitio el
abogado de los nietos del causante) esta disposicién podria tener
asimismo como finalidad garantizar la seguridad juridica y, a la luz de
esta finalidad, procederia aplicar la norma en cuestion también en
aquellos casos en los que la modificacion de la ley aplicable a la
sucesion no hubiera tenido como consecuencia que el testador perdiese
la capacidad de disposicién, sino que Unicamente se hubiera producido
un cambio en las condiciones de su ejercicio. Segun laydoctrina
alemana, también en tal supuesto la ley aplicable en ehmomento, de la
realizacion de la disposicion mortis causa inicial (esndecir, en el
momento en que se redactd el testamento_mancomunado “de los
conyuges) deberia seguir aplicandose a la revacacionto modificacion
de la disposicion mortis causa. Sin embargoy,esta,opinion novgoza de
unanimidad. Por ultimo, procede indicar que, ineluse “M. Pffeifer
considera que, Si una persona tenia “capacidad 'parasrealizar una
disposicion mortis causa en virtud de\la ley aplicable 'en el momento
de su realizacion, con posterigridad puede medificar o revocar dicha
disposicion en cualquier,momento, con  independencia de las
disposiciones pertinentes ‘de lasley aplicablesen el momento de la
modificacién o la revocacion. Si\ el testador tenia capacidad para
otorgar testamento, " seguird teniendo “capacidad para revocar 0
modificar dicha < disposicién eny cualquier momento posterior
(M. Pfteifer, DédickinStatute, py173).

Segun el“@rgano, jurisdiccCional remitente, del articulo 26, apartado 2,
del Reglamente n.° 650/2012 no resulta que se deba «mantener
indefinidamente» la™limitacion de la capacidad del causante para
realizar upa\disposicion mortis causa conforme a la ley que habria sido
aplicableva ‘suysueesion si hubiera fallecido en la fecha de conclusion
delpacto,sueesorio, y ello a pesar de que, en virtud de la ley aplicable,
por la,que habria de regirse la sucesion en su conjunto en ese
momento, “tuviera derecho a anular (revocar o modificar) el pacto
sucesario.

ElF6rgano jurisdiccional remitente estima que la capacidad de testar
con arreglo al articulo 26, apartado 2, del Reglamento n.° 650/2012
debe interpretarse en el sentido de que excluye la incidencia de una
modificacion ulterior de la ley aplicable sobre la capacidad de una
persona para modificar o revocar una disposicion mortis causa.



E. D.Y OTROS

Sobre la legitimacion del comisario judicial designado para actuar en nombre
del Obvodni soud pro Prahu 1 a efectos del planteamiento de una peticion de
decision prejudicial:

1.

El articulo 1, apartado 1, de la Ley n.°292/2013 establece que los
tribunales conoceran de los asuntos designados en dicha Ley y
resolveran sobre tales asuntos de conformidad con lo dispuesto en ella.
A tenor del articulo 100, apartado 1, de esta Ley, las actuaciones de los
organos jurisdiccionales de primera instancia en los procedimientos
sucesorios seran realizadas, en calidad de comisario judi€ial, por un
notario designado por el drgano jurisdiccional a tal efectoy, salvo
disposicion contraria de la propia Ley. El articulogl00, apartado 2, de
la Ley n.° 292/2013 enumera las excepciones, es decir, los*actes a los
que no se aplica su articulo 100, apartado 1, entrenlos ‘quesno figura'la
presentacion de una peticion de decision prejudicial ante €l Tribunal de
Justicia, por lo que el comisario judigial designade, esta facultado a
tales efectos. El articulo 101, apartade 2y de‘la misma Ley dispone que,
una vez incoado el procedimiento, el organe. jurisdiceional decidira
mediante auto, no sujeto a netificacion,, sobre la designacion de un
notario.

Con arreglo al articulo 103 vapartade, 4, de la Ley n.° 292/2013, «los
notarios, los aspirantessa la “profesiondde notario, los notarios en
practicas y los_€mpleadoshde um_notario que hayan superado un
examen de cualificaciomde cenformidad con la normativa aplicable
tendran en‘les procedimientos sucesorios en los que actien como
comisari@s judicCiales todas las facultades que corresponden a un
organo yjurisdiccionaly en®calidad de autoridad publica en el
ejereicio'de lafuncién jurisdiccional».

El articulo*Q0, apartado 1, del Decreto n.° 37/1992 establece que en las
resolucignes sebre sucesiones figuraran el nombre y el apellido del
comisarioyjudicial, la direccion de su notaria y la mencién de que ha
sido designado por el 6rgano jurisdiccional competente en materia de
sucesiones para actuar como comisario judicial en el procedimiento
sucesorio. En la informacion relativa a la posibilidad de interponer
recurso, la direccion indicada a efectos de su interposicion sera la del
organo jurisdiccional competente para conocer de la sucesion y la de la
notaria a la que pertenezca el comisario judicial. Un ejemplar escrito
de la resolucion dictada en el procedimiento sucesorio debera ser
firmado por el comisario judicial, el representante del notario
designado con arreglo al articulo 24, apartado 1, de la Ley
n.2 358/1992, un asociado del notario o un aspirante a la profesion de
notario que haya sido designado por la Direccion General del
Notariado para representar al notario en el ejercicio de su actividad.
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