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Hamburg, [omissis]

- [omissis]

kozott folyamatban 1évd perben

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birdsag, Németorszag) elsd polgari
tanacsa a 2023. december 21-én tartott targyalas alapjan [omissis]

meghozta az alabbi végzést:

A birésag az eljarast felfliggeszti.

Az eljar6 birésag a belsd piacon az informéacios “tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairol szo6ld, 2000. janius 8-2000/31/EK etropai
parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikusiykereskedelemrol szolo
iranyelv”, HL L 178., 2000.07.17., 4. 0., magyarynyelwli kiilonkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399.0.) 6.cikke, c).pontjanak az értelmezése
céljabol az alabbi kérdést terjeszti az\Europai Uni¢,Birosaga elé:

Egy olyan fizetési moddal (ebben‘az'esetben: ,,szamla ellenében
torténd kényelmes wasarlas”)yvald, reklamozds, amelynek a
pénzértéke ugyan ‘csekély, de awfogyasztd biztonsagi és jogi
érdekeit szolgélja“(ebbenwaz lesetben: nem kell megadni az
érzékeny fizetési “adatokat; nem kell visszakovetelni az eldre
teljesitést “a “szerzddéstél valo elallas esetén), promocids
ajanlatnak mindsiil-e az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6
2000/31/EK iranyelv6. cikkének c) pontja értelmében?

Indokolas:

A. A felperessa [Gesetzwiiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und
andéren VerstollenfUnterlassungsklagengesetz — UKlaG} — a fogyasztoi és mas

jogok megsertesenesetén indithatd, a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrol

sz0l6, torvény] 4. S-a szerinti jegyzékbe bejegyzett egyesiilet. Az alperes online
esomagkiildo'kereskedelmet miikodtet.

2021%decemberében az alperes a www.bonprix.de weboldalan a ,,.Bequemer Kauf
auf Rechnung” (szamla ellenében torténé kényelmes vasarlas) reklamiizenettel
hirdetett (lasd az alabbi K 2. mellékletet a feltlintetett informacié egyértelmiivé
tétele érdekében hozzaadott nyil jel6léssel).
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A zuletzt gesehen [l [

A felperes mint megtévesztot, kifogasolta ezt a reklamotpmivel abban nem volt
azonosithatd a hitelképességi vizsgalat “fenntartasan, €S neredménytelenil
figyelmeztette az alperest.

A felperes azt kérte, hogy a birdsag kotelezze “az ‘alperest kozelebbrél megjelolt
kényszerito intézkedések terhe mellett,

hogy hagyja abba a fogyasztokkal kototh adasvételi szerzédések kotése
céljabol kozzétett honlapony,—amint az - a K2 mellékletként benyujtott
képernybképen lathaté,—a ,,Szamlayellenében torténd kényelmes vasarlas”
szlogennel valé reklamozast, hajaz ily modon torténd, szamla ellenében
torténd kényelmes “wasarlast“csak a hitelképesség vizsgélatanak a
fenntartasaval kinalja,az alperes.

A felperesikdvetelirtovabbaa figyelmeztetés koltségeinek a megtéritését.

A leandgericht, (regionalis birdsdg, Németorszag) elutasitotta a keresetet. A
fellebbviteli birosag elézetes figyelmeztetést kdvetden egyhangulag elutasitotta a
felperes fellebbezesét. Az eljard birdsagi tanacs altal befogadott, az alperes altal
elutasitani, kést feliilvizsgalati kérelmében a felperes fenntartja az el6bbiekben
ismertetett kereseti kérelmét.

B. A felulvizsgalati kérelem sikere a 2000/31/EK iranyelv 6. cikke c) pontjanak
értelmezésétol fiigg. A felperes feliilvizsgalati kérelmének targyaban torténd
dontés elott ezért fel kell fiiggeszteni az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésének b) pontja és harmadik bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
Birosaganak eldzetes dontését kell kérni.

I. A fellebbviteli birosag az aldbbiak szerint indokolta a keresetben el6terjesztett
kereseti kérelmek elutasitasat:
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A ,,Szamla ellenében torténd kényelmes vasarlas™ {lizenetet tartalmazo rekldm nem
megtéveszto €s a tdjékoztatasi kitelezettséget sem sérti.

A reklamiizenet nem megtévesztd. A jelen Osszefliggésben a nyilvanos
kommunikacié csak Ggy értelmezi ezt az altalanos lizenetet, hogy lehetdség van
szamla ellenében torténd vasarlasra. A megcélzott fogyaszté azonban nem varja
el, hogy ezen a ponton tajékoztassak a szamla ellenében torténé vasarlas minden
feltételérdl és részletérél. Nem fogja az informacidba beleérteni, hogy ezt a
lehetdséget feltétel €s fenntartds nélkiil biztositjdk minden vasarlonak. Ez nem
egyfajta figyelemfelkeltd reklam, mert nincs kiemelve. Igy a fogyaszté,figyelmét
nem egy szenzacios vagy szokatlan tzenetre iranyitjak.

Szokatlan az lenne ezzel szemben, ha az alperes nem kotné feltételekhez'a szamla
ellenében torténd vasarlast. Az alperes érdemben bizonyitotta, hogy az omline
csomagkiildé kereskedelemben szokasos a feltételekhez kotdtt, szamlayellenében
torténo vasarlas. Ennek ellenkez6jét a felperes nem bizonyitottakelldképpen. Még
ha a fogyasztd nem is gondolkodik el az alperes esetleges fenntartasain, mert
nincs erre vonatkozd utalds, az még nem gnegtévesztés. “Aykifogasolt Uzenet
objektive igaz, mivel az alperesnél van lehetéségy@ szamla elenében torténd
vasarlasra, és a megtéveszto allitdsok objektive 1gazallitasokkal torténd vizsgalata
soran elvégzendd érdekmérlegelés az alperes “javarasbillen. A rekldmnak nincs
fokozottan vonzé hatasa. A megrendelési felyamat soran a vasarlo tajékoztatast
kap a szdmla ellenében torténd vasarlas feltételeirol

Az Uzenet a tajékoztatési kotelezettsegetisem sérti. Azt kell megvizsgélni, hogy az
alperes honlapjanak sajétes kialakitasatyfigyelembe véve a ,,Szamla ellenében
torténd  kényelmes vasarlas ™, reklamiizenettel kozvetlen Osszefiiggésben
tajékoztatni kell-e a‘fegyasztot arrolhogy ez a szamla ellenében torténd vasarlas
rendelkezésére all-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Erre a kérdésre a mar
emlitett okek “miatt nemlegeswvalaszt kell adni. Kulonésen nem séril a
[Telemediengesetzy faz elektronikus médiardl sz6lo torvény}, a tovabbiakban:]
TMG 638-a.(L) bekezdésének 3. pontja szerinti tajékoztatéasi kotelezettség, amely
eldifja a premécids,ajanlatok, példaul az arengedmények, bonuszok és ajandékok
egyértelmii ‘azonesithatosagat, ¢s amely a [Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb {a tisztességtelen verseny tilalmardl szolo torvény}, a tovabbiakban:]
UWG5ang-av(4) bekezdése szerint hivatkozott, az unios iranyelveket atiiltetd jogi
rendelkezések egyike. A szamla ellenében torténé vasarlas nem mindsil a
rendeletben emlitett arengedményekekhez, bonuszokhoz vagy ajandekokhoz
hasonlo »pénzértékii elénynek. Az aruk vagy szolgéltatasok felajanlaséaval
dsszefliggésben nincs  tovabbi, kézzelfoghaté és azonosithatd, tovabbi
ellenszolgaltatas nélkiili elény. A szadmla ellenében torténé vasarlas esetén a
vasarlonak ugyanazt az arat kell megfizetnie, amely tovabbi megallapodas nélkul
az aru atvételekor azonnal esedékes. Az egyetlen pénziigyi elény a vasarlo
szamara az, hogy a vételarat néhany nappal kés6ébb kell kifizetnie, mint mas
fizetési modok esetében. A tényleges vasarlason feliili eldnydket nem biztosit az
elado.
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Eltiltasi igény hianyaban a figyelmeztetés koltsegeit nem kell megtériteni.

Il A felllvizsgélati kérelem akkor sikeres, ha a fellebbviteli birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg az UWG 2022. majus 27-ig
hatélyos 5a. 8-anak (2) és (4) bekezdését (régi UWG)/az UWG 2022. méjus 28-tol
hatdlyos 5a. §-&nak (1) bekezdesét és 5b. §8-anak (4) bekezdését (0j UWG),
Osszefliggésben a TMG 6. §-a (1) bekezdésének 3. pontjéaval.

1. [omissis] Fennall [omissis] a kereshetdségi jog [omissis]

2. A régi UWG 5a. §-a (2) bekezdésének elsé mondata szerint tisztessegtelentl jar
el az, aki olyan, a konkrét esetben valamennyi korilményre figyelemmellényeges
informaciot hallgat el a fogyaszto el6l, (1. pont) amelyre a fagyasztonakwagy mas
piaci szereplének az adott korilmények kozott sziikségewvan “ahhez,“hogy
tajékozott tgyleti dontést hozzon, és (2. pont) amelynek az.elhalgatasa alkalmas
arra, hogy a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalaraskésztesse;  amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Az Uj UWGSa. 8-anaky(1) bekezdese szerint
tisztességtelendl jar el az, aki olyan lényeges, informéaci@ elhallgatasaval téveszti
meg a fogyasztot vagy mas piaci szerepl6t, (1.5penthamelyre a fogyasztonak vagy
mas piaci szereplonek az adott koriilmények kozétt sziiksége van ahhoz, hogy
tajékozott tgyleti dontést hozzon, és (2 pont)amelynekaz elhallgatasa alkalmas
arra, hogy a fogyasztdt vagy emés piaci \szereplot olyan {ligyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem-hozott volna meg. A régi UWG
5a. §8-anak (4) bekezdése ésqaz, 0 WWG 5b. §-anak (4) bekezdése szerint a régi
UWG b5a. 8-anak (2) bekezdése, “illetvesaz Gjf UWG 5a. §8-anak (1) bekezdese
értelmében azok az ginfermaciok Wis wlenyegesnek mindsiilnek, amelyek a
kereskedelmi tajékoztatasra “ heleértve “a reklamot és a marketinget is—
vonatkozd unios rendeletekyvagywuniés iranyelveket atiiltetd jogszabalyok alapjan
nem hallgathatok el a fogyaszto eldl.

A régi UWG, 5a.8-a (2) bekezdése els6 mondatanak, az uj UWG 3Sa. §-a
(1) bekezdéséneky, rendelkezései a belsé piacon az tzleti vallalkozasok
fogyasztokkalszemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l sz616
2005/29/EKNiranyelv¥. cikke (1) bekezdésének az atiltetését szolgaljak (lasd
[Bundesgerichtshof{szovetségi legfelsébb birdsag, a tovabbiakban:} BGH, 2023.
oktober 26-ititélet — | ZR 176/19, GRUR 2023, 1704 [juris 20. pont] = WRP 2024,
65 = Zigarettenausgabeautomat 111 [cigaretta automata I11], valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Eszerint megtévesztonek mindsil az a
kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve
annak valamennyi jellemzdjét és feltételét, valamint kommunikacios eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszto tajékozott Ugyleti dontéséhez sziikséges Iényeges
informaciokat hagy ki, és ezéltal — kérilményekt6l fiiggéen — ténylegesen vagy
valoszinisithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan tligyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna. A 2005/29/EK iranyelv 7. cikkének
(5) bekezdése, amely alapjan elfogadtak a régi UWG 5a. §-anak (4) bekezdését/az
Uj UWG 5b. 8-d4nak (4) bekezdését (lasd BGH [szovetségi legfelsobb birdsag],
GRUR 2023, 1704 [juris 20. pont] — Zigarettenausgabeautomat 111, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy rendelkezik, hogy lényegesnek mindsiilnek
tovabbéa az unios jog altal megallapitott, a reklamot és a marketinget is magukban
foglalo kereskedelmi kommunikaciora vonatkozo tajékoztatasi kovetelmények,
amelyek nem teljes korti felsorolasat a II. melléklet tartalmazza. A 2005/29/EK
iranyelv I1. mellékletében szerepl6 jegyzék a 2000/31/EK iranyelv 6. cikkére utal,
amelyet a TMG 6. §-anak (1) bekezdése ultetett at a német jogba.

3. A vitatott esetben figyelembe johet, hogy az alperes a TMG 6. §-a
(1) bekezdésének 3. pontjaban szabalyozott tajékoztatasi kotelezettséget sértette
meg. A TMG 6. 8-a (1) bekezdésenek 3. pontja szerint a szolgaltatoknak az
elektronikus médidnak vagy az elektronikus média részeinek \mindsiild
kereskedelmi tajékoztatas esetén a kovetkezd feltételeket Kell “betartaniuk: a
promocids ajanlatok, mint példaul az arengedmények, hdonuszok, és,ajandékak
ilyenként vilagosan azonosithatoak legyenek, és igénybevétellikifelteteleikonnyen
hozzaférhetdek, valamint vilagosan és egyértelmiien meghatarozottak legyenek Ez
a rendelkezés a 2000/31/EK iranyelv 6. cikke c) pontjanak az atultetésére szolgél
(arégi TMG 7. 8-anak e tekintetben azonos szoyegi kerabbiwendelkezésérol lasd:
Begriindung des Regierungsentwurfs einesy, Gesetzeswiber rechtliche
Rahmenbedingungen fur den elektronischen ‘Geschaftsverkehr Taz elektronikus
tizleti tajékoztatas jogi keretfeltételeitol SZ0lo torvényjavaslat
kormanyelGdterjesztésének indokolasa, A, SzOvetségi, Tanacs 14/6098. szamu
tajékoztatdja, 22.0.), és ezért az)iranyelwel“gsszhangban kell értelmezni. A
2000/31/EK iranyelv 6. cikkének®, c) pontjay szerint a kozosségi jog altal
megallapitott egyéb tajékoztatasi “kovetelményeken tilmenden a tagallamok
biztositjak, hogy az a Kkereskedelmi“wtajekoztatds, amely az informéacids
tarsadalommal Osszefiiggo valamely szolgaltatas részét képezi, vagy maga annak
mindsiil, legalabb a kovetkezofeltételeknek feleljen meg: a promocios ajanlatok,
mint példaul az, arengedmeények; bonuszok és ajandékok, —ha megengedettek
abban a tagallamban, ‘amelyben a szolgaltato letelepedett —, ilyenként vildgosan
azonosithatoak legyenckydés tigénybevételiik feltételei konnyen hozzaférhetoek,
valamint Vilagosan €s'egycttelmiien meghatarozottak legyenek.

a) Azalperes online esomagkiildé kereskedés iizemeltetdjeként a TMG 2. §-anak
2. pontja/a 2000/31/EK iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti szolgaltatonak
mindstil, (ayszolgaltatd fogalmarol lasd: BGH [szovetségi legfelsébb birdsag],
2021. , szeptember 9-i itélet - 1ZR90/20, BGHZ 231,38 [juris
106y pont] - tnfluencer I).

b) A jogvitaban kifogasolt ,,.Szamla ellenében torténé kényelmes vasarlas™ tizenet
kereskedelmi tajékoztatdsnak és elektronikus médium részének, illetve az
informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak mindsiil a TMG 6. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja/a 2000/31/EK iranyelv 6. cikkének c) pontja szerint.

A TMG 2. 8-anak 5. pontja/a 2000/31/EK iranyelv 2. cikkének f) pontja
értelmében vett kereskedelmi tajékoztatadson barmilyen formaban megjelend olyan
kozlés értendd, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszeriisitse egy
vallalkozas, szervezet vagy kereskedelmi, ipari vagy kézmiipari tevékenységet
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folytaté vagy szabalyozott szakmat gyakorld személy aruit, szolgaltatasat vagy
arculatadt, a véllalkozas, szervezet vagy személy tevékenységehez kozvetlen
hozzéaférést lehetdvé tevd informécio, kiillondsen a domain név vagy az
elektronikus levelezési cim, illetve a véllalkozas, szervezet vagy személy aruival,
szolgaltatasaival vagy arculataval kapcsolatos fliggetlen kodzlések azonban nem,
kiléndsen, ha anyagi ellenszolgaltatdst nem vonnak maguk utan. Az eljard
birdsagi tanacs szerint a kereskedelmi tajékoztatds e meghatarozasa ugyanugy
relevdns a régi UWG b5a. 8-anak (4) bekezdése, az 0j UWG 5b. §-a4nak
(4) bekezdése/a 2005/29/EK iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szempontjabol
(lasd: BGH [szovetségi legfelsdbb birosag], GRUR 2023, 1704 [juris.22. pont] —
Zigarettenausgabeautomat I11). Eszerint az alperesnek a jogvitaban kifogasolt
rekldmiizenete a kereskedelmi tajékoztatds fogalmaba tartozik;smert*kozvetlendl
népszertsiti az alperes aruit.

A reklamiizenet ezen tulmenden egy elektronikusmédium (@ TMG 1. §-a
(1) bekezdésének elsé6 mondata), illetve az informacios tatsadalommalgsszefiiggd
szolgéltatas (2000/31/EK iranyelv 2. cikk a) pontja)wrészét, is képezi, mert az
alperes azt a csomagkiildé kereskedelmét reklamozo honlapjan.teszi kozz¢ (1asd: a
miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé, informacioszolgaltatasi eljaras
megéllapitadsarol szolo 98/34/EK iranyelv modositasarol” sz6lo 98/48/EK
iranyelvvel modositott, a miiszaki szabvanyek '\ ésy, szabalyok terén torténd
informécioszolgaltatasi  eljaras  ‘megallapitasarol™ szol6  98/34/EK iranyelv
1. cikkének 2. pontja).

c¢) Tisztazand6, hogy a kifogasolt, reklamiizenet, amely a ,,Szamla ellenében
torténd kényelmes véséarlas™, lehetdségét “hirdeti, a 2000/31/EK iranyelv
6. cikkének c) pontja értelmében apromacios ajanlatok fogalméaba tartozik-e.

aa) Az unios jog, szerinti,olyan jogi fogalom jelentését és tartalmat, amelyet a
vonatkozd unids, Jog nemchatarez meg, e kifejezés jelentésének és tartalmanak
meghatarezasasérdekében, az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentését kellhalapul venni, figyelembe véve azon szovegkdornyezetet, amelyben e
kifejezést “haszndljak, ¢€s, azon szabdlyozas célkitiizéseit, amelynek e kifejezés
részét kepez (lasd:, EUB, 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet —
C-201/13N\GRUR 2014, 972 [juris 19. pont] = WRP 2014, 1181; EUB, 2022.
aprilis\7-i, Y'@mbH [Vanilia oleorezin] itélet — C-668/20, ZfZ 2022, 184 [juris
67 pont)).

bb) A jpromocios ajanlatok™ (angolul: ,,promotional offers”; franciaul: ,offres
promotionnelles™) tényallasi elem értelme szerint a ,,5z&mla ellenében torténd
kényelmes vasarlas” felkinalasa, amit a vallalkozd6 az aruja népszerisitése
érdekében tesz, alkalmas arra, hogy megvalositsa a tényallast. Mar maga az a
korilmény, hogy az alperes az emlitésre méltonak tekinti az Uzenetet, azt mutatja,
hogy reklam-, azaz promocios hatast var téle.

cc) A szabalyozasi kontextus felveti a kérdést, hogy a promocios ajanlatok
fogalmat korlatozza-e az ,,az arengedmények, bonuszok és ajandékok™ tovabbi
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példalozo emlitése (,,mint példaul”) oly mdédon, hogy pusztan a fizetési modok,
példaul a szdmla ellenében torténd vasarlas lehetésége nem tartozik a rendelkezés
hatalya ala. Az az allaspont, miszerint a TMG 6. 8-a (1) bekezdésének 3. pontja
kizarolag pénzértékii elényoket foglal magaban (lasd: BeckOK.Informations- und
Medienrecht/Pries, 42. kiadas [2023. november 1-i allapot], TMG 6. §-a, 7. pont;
BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12. kiadas [2023. jalius 1-i allapot] TMG
6. 8-a, 31. pont; Spindler in Spindler/Schmitz, TMG, 2. kiadas, 6. §, 23. pont),
nem szol az ellen, hogy a szamla ellenében t6rténd vasarlas bevonjuk a promocios
ajanlatok fogalma ala, amennyiben — akarcsak a jelen jogvitaban — a_reklamozott
fizetési modhoz —az azzal kapcsolatos tényleges fizetési haladékot figyelembe
véve — (még ha csak csekély) pénzértékii elény kapcsolodik. Ha, eltekintiink a
pénzértékii elény kovetelményétdl, és elégséges az elénybenwészesités\igérete
(igy:  RoRnagel/Schmitt, Beck’scher  Kommentar o “zum %, Recht  der
Telemediendienste, TMG 6. §-a, 24. pont), akkor is megvalosul‘a tényallasi elem.

A fizetési médoknak a ténydllasba vondsa ellenwszolhat ugyanakker, ha —a
felllvizsgalati ellenkérelemmel 6sszhangban — afpromacio, fegalmanak (szélesebb
kortl) népszertsités fogalmatol (TMG 2. 8-anak 5hpontjafa 2000/31/EGK iranyelv
2. cikkének f) pontja) vald elhatarolas céljaboha ‘példalozd jelleggel felsorolt
promdciods intézkedések ,,akcios jellegét” hangsulyozzuk.

dd) A 2000/31/EK iranyelv szabalyozasi célkitiizese.a (10) preambulumbekezdése
szerint egy olyan, bels6 hatatek \nélkiili térscg, I¢trehozasa az elektronikus
kereskedelem szamara, am@ly, kézérdekii, cclok — beleértve a fogyasztok —
védelmének magas szintjét biztositja. Ezen iranyelv
(29) preambulumbekezdéséneky, masodiksmondata szerint a fogyasztdvédelem,
valamint a tisztességes ‘kereskedelem erdekei megkivanjak, hogy a rekldmok —
ideértve az Aarengedmeényeket,y, a“spromadcios ajanlatokat eés a promocios
vetélkedOket o ¢s  jatékekat, is— megfeleljenek szdmos  atlathatdsagi
kdvetelménynek:

A fizetési modokkal val6weklamozasnak a promocios ajanlatok fogalmaba térténd
bevonasanak 6sszhangban kell lennie a fogyasztdévédelmi céllal. A fellilvizsgalati
kérelem, helyesen érvel azzal, hogy a szamla ellenében tortén6 vasarlas
lehetdségének biztositasa a vasarld biztonsagi érdekeit is szolgalja, mivel szamla
ellenebemtorténd vasarlas esetén a vasarlonak nem kell az elado rendelkezésére
boesatania az, ¢rzékeny fizetési adatokat (pl. hitelkértyaval torténd fizetés esetén a
hitelkartyaszamot és az ellendrz6 kodot vagy dijbeszedési megbizas esetén a
bankszamlaadatokat). Ezen tulmenden a szamla ellenében torténd vasarlasnal a
fogyasztot a tavollevok kozott kotott szerzddéstdl a fogyasztok jogairdl szolo
2011/83/EU iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint megilleté elallasi jog
gyakorlasa kovetkeztében torténd elallas vagy hibas aru esetén nincs kitéve az
eldre teljesitése miatti visszakovetelés faradsaganak.

A promocios ajanlat fogalménak tag értelmezesével nem ellentétes, hogy a
2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ) pontja el6irja, hogy a
fogyasztot a tavollevok kozott kotott szerzOdésben a szerzddés megkdtése elott
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tajékoztatni kell a fizetési feltételekrol. Igaz, hogy a 2000/31/EK iranyelv 6. cikke
c) pontjanak tag értelmezése a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettség jelentds elérehozasahoz vezetne.
Ugyanakkor a 2000/31/EK iranyelv 6. cikkének c) pontjaban szabalyozott
tajékoztatdsi kotelezettség a rendelkezés kifejezett szOhasznalata szerint a
,k0z0sségi jog altal megallapitott egyéb tajékoztatdsi kovetelményeken
talmenden” értendo.

ee) Felmerll tehat a kérdés, hogy a 2000/31/EK iranyelv 6. cikkének c) pontja
értelmében vett promacios ajanlat fogalma alé tartozik-e a fizetési méddal vald
reklamozas (ebben az esetben: ,,szamla ellenében torténd kényelmes vasarlas”) is,
amelynek pénzértéke ugyan csekély, de a fogyasztd biztonsagi €s,jogi érdekeit
szolgélja (ebben az esetben: nem kell megadni az érzékeny fizetési,adatokat; nem
kell visszakovetelni az eldre teljesitést a szerz6déstdl vald'elallas esetén).

4 Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésresadottivalasz perdénto.

a) Amennyiben a kifogésolt reklamuzenet, a3, TMG\6.'8-a, (1)bekezdésének
3. pontja szerinti promocids ajanlatnak mindstly,a jegseértéstol valo, a keresetben
érvényesitett eltiltds és figyelmeztetésitkoltségek megtéritése iranti igenyek
fennallnak, mert az alperes elmulasztottayaz'e rendelkezesdltal elbirt tajékoztatast
a promocios ajanlat igénybevételénck, feltételeirolinmivel nem téjékoztatott arrdl,
hogy a meghirdetett, szamla ellenében térténowasarlas lehetdsége a hitelképesség
elozetes vizsgalatatol fiigg.

b) Az érvényesitett qigény, nemy, az. WWG 5. 8-anak (1) bekezdése és
(2) bekezdésének 1. pontja wszerinti \, megtévesztés miatt megalapozott. A
fellebbviteli birosagna jogban valOwtévedés nelkil allapitotta meg, hogy ez az
igény nem all fenn.

[omissis]
Alsgbb foku hirésagok:

LG Hamburg (hamburgi regionalis birsag, Németorszag), 2022. 07. 21-i itélet —
403 HKO 37/22'~

OLG Hamburg (hamburgi regionalis felsébirosag, Németorszag), 2023. 01. 09-i
itélet 515'W 75/22 [omissis]

[omissis]



