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ELOZETES.DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

BEVEZETES

Agelen,elozetesidontéshozatal iranti kérelem az eurdpai unios jog altal biztositott
jogokumegsértése miatti kartéritésre valo jogosultsag vizsgalatara vonatkozik.

AZN EROZETES ~ DONTESHOZATALRA ~ ELOTERJESZTENDO
KERDESEK

A birésag ugy véli, hogy a kovetkezé kérdéseket kell megvalaszolni annak
érdekében, hogy az ezen ligyekben felmeriild unios jogi kérdéseket meg lehessen
valaszolni:

I.  Amennyiben a ,vis maior” nem szerepel védekezésként a szoban forgo
iranyelvben vagy végrehajtasi rendeletben, akkor is alkalmazhat6-e e
védekezés a Francovich (gy szerinti, olyan uniés jogi kotelezettség
megsértése miatti kartéritési keresettel szemben, amely a Charta 1. cikkében
foglalt, emberi méltosaghoz valo alapveto joghol eredd jogokat biztosit a
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maganszemélyek szamara (akar a Brasserie du Pécheur és Factortame teszt
masodik eleme szerinti védekezéskeént, akar maskent)?

ii. Az 1. kérdesre adott ,,igenld” valasz esetén melyek e vis maior védekezés
feltetelei és megfelelo terjedelme?

AZ UGY ELOZMENYEI

A kérelmet A. és J. (a tovabbiakban: felperesek), valamint a Minister for Children,
Equality, Disability, Integration and Youth (gyermekiigyi, esély@égyenldségi,
fogyatékkal élokért felelds, integracios és ifjusagért felelds miniszter), frorszag és
az Attorney General (legfobb {igyész) (a tovabbiakban: alperesek) kézott (az
UNHCR részvételével) folyamatban 1€v0, a felperesek amiatt felmertlo kartéritési
jogosultsdgara vonatkozo eljarasban terjesztették eld, Mogyynemybiztositottak
szamukra az alapvetd sziikségleteik Kielégitéséhez szikseges szallast, €ételt, vizet
és a befogadas egyéb anyagi feltételeit.

Az alperesek nem vitatjdk, hogy nem biztositottak\a “felperesek szamara a
befogadasi feltételekrdl szolo (atdolgozott) irdnyelvetr (2013/33/EU iranyelv) (a
tovabbiakban: iranyelv) atiilteté6 nemzetipszabalyok altal el8ir szallast hosszabb
id6szakokra, A. esetében 11 hétre, 2023, februarja, &s, aprilisa kozott, J. esetében
pedig 9 hétre, 2023 marciusa és majusa kézott, Eanektalapjan az alperesek nem
vitattdk, hogy a felperesek részére, azniranyelv étultetésére vonatkozd nemzeti
szabalyozés és az [Eurdpai MniohAlapjogi Chart[aja] 1. cikkének megsértésere
vonatkozo eljardsban kért \megallapitasok kéziil kettét meg kell tenni. Az
alperesek azonban tagadjak, hogy awfelperesek Kkarteritésre lennének jogosultak,
mivel allitasuk szerintia jogsertéseket, vis maior korébe tartozé korilmények
okoztak, és ezért nem voltak ,kelléen sulyosak™ ahhoz, hogy megfeleljenek a
kartéritésre vald‘jogosultsagnak a'C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur
S.A. kontra Nemetorszag €sya. The Queen kontra Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame, Ltd egyesitett Ugyekben hozott itéletben (a tovabbiakban:
Brasserig és Factortame'itélet) megallapitott feltételeinek.

JOGINHATTER

A Charta 1.'cikke kimondja, hogy ,,[a]z emberi méltdsag sérthetetlen. Tiszteletben
kelltartani, és— védelmezni kell.” Az iranyelv meghatadrozza a nemzetkozi
védelmet kérelmezok — mint jelen esetben a felperesek — befogadasara vonatkozd
minimumszabalyokat. Az iranyelv 17.cikke azt a kotelezettséget irja el6 a
tagallamoknak, hogy ,,[biztositsak], hogy a befogadas anyagi feltételei a
nemzetkozi vedelem iranti kérelmiik benyujtisa idopontjaban a kérelmezok
rendelkezésére dlljanak [...], a befogadads anyagi feltételei olyan megfelelo
életszinvonalat [biztositsanak] a kérelmezék szamdra, amely garantdilja
alapsziikségleteiket €s Ovja testi és szellemi egészségiiket .

Az iranyelv 18. cikke hatarozza meg a befogadas anyagi feltételeinek részletes
szabalyait. E cikk (a 18. cikk (9) bekezdésében) kivételes esetekben lehetévé teszi
az eltér6 anyagi befogadasi feltételek alkalmazasat, tobbek kozott abban az
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esetben, ha ,a rendelkezésre dllo szokasos szallaslehetoségek ideiglenesen
kimerultek”, azzal a feltétellel, hogy ,./e/zen eltérd feltételek minden esetben
kiterjednek az alapsziikségletekre”.

A Birosag itélkezési gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a befogadas anyagi
feltételeinek biztositasa kotelezd, azonban a tagdllamok bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy ezt hogyan valositjak meg (a
C-179/11. sz., Cimade és GISTI tgy; a C-79/13. sz., Saciri Ugy; a C- 233/18. sz.,
Hagbin ugy; a C-422/21. sz., TO lgy).

Az uniods jog megsértése miatti karterités

Az uniés jog megsértése miatt fenndllo allami feleldsség alapjan “walamely
tagallammal szembeni kartérités megitélésének koyetelményeit, eloszér a
Francovich itéletben allapitottak meg a kovetkez6képpen (40. pont): ,,E feltételek
koziil az elsé az, hogy az irdnyelv altal eloirt evedmény awmagaunszemélyeket
jogokkal ruhazza fel. A masodik feltétel az, hogy e jogokitartalmat az iranyelv
rendelkezései alapjan meg lehessen hatéroznj, Vegll a harmadik feltétel az, hogy
okozati 0Osszefliggés legyen a kotelezettség hallam> altali megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személyek kara kozétt”.

E kovetelményeket a Brasserie és Factortame iteletbenpontositottak, amelyben a
Birdsag az 51. pontban hozzatette;, hogy a Jjogsértés[nek] kellden sulyos[nak]
[kell lennie]”. A Birosag e feltételta kovetkezoképpen fejtette ki:

,35. Ami a mdasodik feltételt illeti, mindva Kézosségnek a 215. cikk alapjan, mind
a tagallamoknak a“. kozésségi Jog “wmegsertéséért fennalld feleldssége
vonatkozasaban a ‘dontotényezo “annak megallapitasahoz, hogy egy kozosségi
Jjogseértés kelloen sulyos-e “az, hogy az érintett tagallam vagy a kozosseégi
intézmény a méglegelésijogkorének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan tullépte-e.

56. E vonatkozdsban, ‘azon szempontok kézott, melyeket a hataskorrel rendelkezé
birgsadg “figyelemhe “wvehet, meg kell emliteni a megséertett szabaly
egyertelmiiségenek éshpontossaganak fokat, a megsértett szabaly altal a nemzeti
vagy\kozésségi, hatésagok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét, a
kitelezettsegszegés vagy a karokozas szandékos vagy gondatlan jellegét, az
esetleges ‘jogi tevedés menthetoséget vagy ennek hianyat, valamint azt a
korGiményt, ‘hogy egy kozosségi intézmény magatartasa hozzajarulhatott-e a
mulasztashoz vagy a kozossegi joggal ellentétes nemzeti intézkedesek vagy
gyakorlat fenntartasahoz vagy elfogadasahoz.”

Vis maior

Az alperesek védekezésként a vis maior fogalmara hivatkoztak, és azzal érvelnek,
hogy az Irorszagban fennallo, alabb részletezett koriilmények miatt ezen tigyekben
az unids jog megsértése nem elég sulyos ahhoz, hogy megfeleljen a Birdsag altal a
Brasserie du Pécheur itéletben meghatarozott kelld sulyossag kritériumanak.
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A vis maior fogalmanak tartalma az unids jog kiilonboz6 alkalmazasi tertiletein
eltérd, annak jelentését mindig arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatérozni,
amelyben az joghatéssal jar (a C-640/15.sz., Vilkas lgyben hozott itelet [a
tovabbiakban: Vilkas itélet] 54.pontja; a C-407/21.sz., Union federale des
consommateurs igyben hozott itélet [a tovabbiakban: UFC itélet] 53. pontja).

A teszt feltételeit kiilonbozoképpen fogalmazzak meg, ami talan a kontextussal
szembeni érzékenységét tukrozi. Noha az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes azon
kovetelményét illetden, hogy vis maior csak a védekezo fél ellendrzési korén kiviil
esd rendkiviili/szokatlan és elére nem lathatdo koriilményekkel kapcsolatban
meriilhet fel, a védekezés pontos hatarait illetden némi eltérés mutatkoziks, Ennek
megfeleléen a 11/70.sz., Internationale Handelsgesellschaft, tgybeny, hezott
itéletben a Birésdg (23.pont) a vis maior alkalmazandd,, fogalmat “(a
mezdgazdasagi szabalyozdssal Osszefiiggésben) ugy hatarozta, megy, hogy ‘nem
korlatozodik a teljes lehetetlenségre, hanem ,az ifmportér vagy azy exportor
ellenorzésén kiviil esé olyan szokatlan koriilményekre, [vonatkozilkf, melyek
kovetkezményei a legnagyobb gondossag ellenére aranytalan eréfeszitések daran
sem lettek volna elharithatéak” (23. pont)s, A, Vilkas, fteletben az eurdpai
elfogatoparancsra vonatkozO kerethatarozattal \osszefliggésben™ a tesztet ugy
fogalmaztdk meg, hogy az elére nem Jatott,és eldre nem Jathaté cselekmények
kovetkezményei a hatdsagok ,,legnagyobh, gondessagfa] mellett” sem keriilhetok
el (53.pont), és e fogalmat megszeritdan, kell “ertelmezni (56. pont). Ezt a
megfogalmazast legutébb az UFG,jtéletben alkalmaztak (53. pont).

Vitathatatlanul nehézkesebl, szempontet alkalmaztak a Billerud itéletben
(C-203/12) az [(veghazhatasi gaz “kibocsatasara vonatkozd iranyelvvel
osszefliggésben, amely ftéletben ‘a, Birdsag (a Valsabbia kontra Bizottsag itéletre
[C-154/78, 140, ponthhivatkozva) 6lyan kiilsé okokat emlitett, amelyek ,,0ly
mértékben befolyasolhatatlan[ok] és elharithatatlan[ok], hogy »objektive
lehetetlennex, “teszi[K],\«hogy “"az érintett személyek teljesiteni tudjék
kotelezettségeiket™ (3h. pont).

A Birdsaghaztyisthangsulyozta, hogy a vis maioron alapuld védekezés id6beli
hatalya'mindig korlatozott (Vilkas itélet, 57. pont).

Ugyancsak ‘az_alland6 itélkezési gyakorlat szerint a belsé jogrendbdl adodo
nehézsegeky,nem igazolhatjdk az unidos jogbdl eredé kotelezettségek nem
teljesitését, (UFC itélet, 72. pont). Tovabba a vis maior nem vonatkozhat a
tagallamy politikai vagy kozigazgatasi felépitésébdl, illetve a hataskor, az
ismeretek, az eszkozok vagy a forrdsok hidnyabol eredd belfoldi jellegli
nehézségekre (Haim itélet, C-424/97, 28. pont).

Az ir jog

A befogadasi feltételekrél szold (atdolgozott) irdanyelvet az European
Communities  (Receptions Conditions) Regulations 2018 (az Eurdpai
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Koz6sségekrol [befogadasi feltételek] sz616 2018. évi rendelet) (SI 230/2018) (a
tovabbiakban: rendelet) Ultette at az ir jogba.

A rendelet Ggy hatarozza meg a befogadds anyagi feltételeit mint olyan
feltételeket, amelyeket ,,a kedvezményezett részére az irdnyelvnek valo
megfelelés érdekében biztositottak™ €s ilyen feltételeknek mindsiilnek az alabbiak:

,,a) természetben nyujtott szallas, étkezés és kapcsolodo kedvezmények,
b) napi sziikségleteket fedezo juttatas, valamint

c) a Social Welfare Consolidation Act 2005 (a szocialis ellatasokroh,sz616
2005. évi, egységes szerkezetbe foglalt torvény) 201. cikke szerintizpénzjuttatas
formajaban nyujtott ruhazat.”

A napi sziikségleteket fedezO juttatast Ggy hataroztdk meg, mint ,,az anyagi
befogadasi feltételek azon része, amely a munkatigyi és szocialis“Védelemért
felelés miniszter altal iranyitott program keretében a kedvezményezett részére a
jarulekos, szemelyes kiadasok fedezésére wheti, aendszerességgel kifizetett
pénzdsszeget jelent”.

A rendelet 4. cikke rendelkezik az iranyelw, 18y Cikkének (9) bekezdésében foglalt,
arra az esetre vonatkozo kivételrél, ha, a, rendelkezésre all6 szokasos
szallaslehetdségek ideiglenesen kimertltek, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy
az ilyen kivételes ellatasnak mindazenaltal ki kell elégitenie ,,a kedvezményezett
alapveto sziiksegleteit”.

2023 elején tobb olyan Ugy kerilltvaz irbirosagok ele, amelyek olyan nemzetkozi
védelmet kérelmezoket C¢érintettek, akik részére a miniszter nevében eljaro
International «Protection “Aceemmodation Service (nemzetkézi védelemmel
kapcsolatbanyszallast biztosité,szolgélat, a tovabbiakban IPAS) kezdetben nem
biztositottiszallast.“ Az, _egyik ilyen Ugy az SY kontra Minister for Children,
Equalityy, Disability, s Integration and Youth gy ([2023] IEHC 187, a
tovabbiakban: SY-tigy) volt. itéletében a High Court (felsébirosag) (Meenan bird)
megallapitottap, hogy a miniszter megsértette a rendelet és a Charta 1. cikke
szerintinkotelezettségeit, amikor nem biztositott szallast, élelmet vagy tisztalkodasi
lehetdséget, a“nemzetkozi védelmet kérelmezd szdmara, és a kovetkezd
megéllapitasokat tette:

. Meg kell allapitani, hogy jogszabalyba (tkozik, hogy a miniszter nem
biztositotta a kérelmezé szdméra az European Union (Receptions Conditions)
Regulations 2018 (az Eurdpai Unidrol [befogadasi feltételek] szold 2018. évi
rendelet) szerinti ,, anyagi befogadasi feltételeket”;

ii. Meg kell allapitani, hogy sérti a kérelmezének az Eurdpai Unio Alapjogi
Chart4janak 1. cikke szerinti jogait, hogy a miniszter nem biztositotta a részére az
Eurdpai Unidrol (befogadasi feltételek) sz6l6 2018. évi rendelet szerinti ,, anyagi
befogadasi feltételeket”.
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A miniszter nem nyujtott be fellebbezést az SY-ligyben hozott itélet ellen, és a
jelen eljardsban nem vitatta, hogy a felperesek ugyanannak megallapitasara
jogosultak, mint az SY-lgyben. SY azonban nem kdvetelt karteritést.

A JOGVITA AZ ALAPELJARASBAN
A. Ugyének tényéllasa

Az afgan allampolgéarsagu A. 2023. februar 15-én kért nemzetkdzi veédelmet
frorszagban, és a rendelet értelmében megilletik a befogadas anyagi feltételei.
Nem biztositottak azonban részére szallast, mert a miniszter altal mikodtetett,
menedékkérdk szamara 1étesitett befogadod allomdsok megteltek.“Aw, a befogado
alloméason val6 elhelyezés helyett 25 eurds egyszeri utalvanyt ‘kapoettsKeérehme
benyujtasakor nem volt jogosult a menedékkérdk napi® sziikségleteket fedezo
juttatasara, mivel a jogosultsag feltétele a befogadd allomason“valé tartdzkodas
volt. A. azt &llitja, hogy nem kapott semmilyen tajékoztatastwmas, tovabbi
sziikségleteket fedezd juttatasokrol. A. részére egypnemkormanyzati szervezet, az
Irish Refugee Council (ir menekiiltsegélyezé szenvezet) (IRE)myujtott segitséget,
amely olyan dublini jotékonysagi szervezetekettartalmazowlistatiadott at részére,
amelyek étkezést és mosdohasznalatot ‘Biztositanak “hajléktalanok szamara. A.
néha e szervezetekhez fordult, mikozbemDublin belvarosanak utcain aludt.

A. siirglsségi  orvosi ellatasban “wészesiilt™, sériilései miatt, amelyeket
Magyarorszagon, lrorszagba-tarté, Gtja Seran \oekévetkezett kozGti balesetben
szenvedett el. A férfi orvosi jelenteseket szerzett be, amelyekben részletezte az
agyrazkdédast és az .elszenvedetty, fajdalmakat, és tovabbitotta azokat a
miniszternek, kérve, hogy a kiszolgaltatottsaga miatt az elhelyezés tekintetében
biztositsanak szamara,elsObbséget. Thyen elsdbbséget nem biztositottak.

A. Dublin utcain aludt gyakrannedves ¢és fagyos id6jarasi viszonyok kozott (2023
februarjaban és matciusaban). Az utcan alvas kdzben erdszak tantja és aldozata
volt, félt “attél, “hogy ‘megtamadjak, és attol tartott, hogy személyes holmijat
ellopjak. ‘Miutanwnéhany hetig Dublin belvarosanak utcéin aludt, A. egy Dublin
melletti, faluban,\Skerriesben talalhatd tobbemeletes parkolohazba koltdzott, ahol
elkezdte “az ejszakakat tolteni. Alkalmanként meghivtdk, hogy maés afganok
otthonaban aludjon, de altalaban a parkolohazban aludt. El6fordult néha, hogy két
napig\nem fogyasztott megfeleld ételt, mert nem engedhette meg maganak, hogy
beutazzonya varoskozpontba, hogy jotékonysagi szervezetektdl élelemhez jusson,
vagy e€lelmiszert vésaroljon. Gyakran 6t-hat napot toltott zuhanyozas vagy
mosakodas nélkiil, mert nagyon nehéz volt tisztalkodasi lehetdséghez jutnia.
Vallomasaban foglaltak szerint fazott, éhezett, megalazva érezte magat és félt.

Abban az id6ben, amikor A. az utcan élt, egyéni és ideiglenes jelleggel tovabbra is
rendelkezésre allt szallas Dublinban és frorszag mas helyein 1év6 szallokban és
panziokban. A miniszter ecléadta, hogy azt kovet6en, hogy a minisztérium
rakérdezett az ilyen rendelkezésre allo szallashelyekre, azok nem feltétlenil voltak
elérhetéek, és hogy egyes szallasadok nem fogadnak el foglalast
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szemelyazonossagi okmanyok és lakossagi hitelkartya nélkil. A miniszter ugy
dontott, hogy a rendelkezésre allé forrdsokat olyan megoldasokra forditja,
amelyek adott szerzédéses iddszakra jelentds szamu agyat biztositanak, valamint
olyan beszerzésekre, amelyek bizonyos mértékii elokészitd munkat és tervezést
igényeltek.

A jogosultségi feltételek 2023. marcius végén megvaltoztak, és A. 2023. marcius
31-én kérelmezte a napi sziikségleteket fedez6 juttatdst. A napi szuksegleteket
fedezo, heti 38,80 eurd Osszegll juttatdsat a nemzetkézi védelem irdnti kérelme
benytjtasanak idépontjara, 2023. februar 15-re visszamendleg, 2023 aprilis 5-én
fizették ki. 2023. junius 15-én A. ruhézatra vonatkozdan tovabhi, sziikségleteket
fedezd juttatas iranti kérelmet nyujtott be. A kérelmét elbiraltak, és a kifizetésre
2023. janius 20-an kerdlt sor.

A. 2023. aprilis 27-én kapott szallast, miutan 71 napon<t az'utcandakott:
J. Ugyének tényéllasa

J. 22 éves indiai keresztény férfi. 2023. marciusyl6=andépett be Trorszagba. J. tébb
¢jszakan at az utcan aludt, miel6tt 2023. mareiusy, 20-anymegjelent az 1PO
(nemzetkozi védelmi hivatal, Irorszag) Trodajaban \ahel nemzetkdzi védelmet kért.
A.-hoz hasonlban J. is kapott egy™25 eurossDunnes Stores utalvanyt, amikor
marcius 20-an eldszor jelentkezettiaz TPO-nal. Kortlbelil 64 éjszakat aludt az
utcan, amig 2023. majus 22-én szallast nem kapott.*Az éjszakéakat Dublin utcain,
az IPO irodainak kozelében egy jétekonysaginszervezet altal biztositott satorban
aludva toltotte. Azt allitetta, hogy hidegy nedves 1d6 volt, tovabba ijesztd volt az
utcan élni. Minden ¢jjel, attolvfélt, hogy a‘satrat felgyujtjak olyan emberek, akik
mas nemzetkozi védelmet'kerelmezéket tamadtak meg. Gyakran éhes volt.

2023. majus 16-an J. tgyveédeitsegitségével sebezhetGségi értékelésre vonatkozd
formanyomtatvanyt, nydjtott be, azonban a sebezhetOségi értékelésre iranyuld
kerelmét elutasitottak.

J.¢= amig hajléktalany volt — satrat, élelmet és ruhat kapott egy jotékonysagi
szetvezettdl. Allitsa szerint néha jotékonysagi szervezetektél élelmet kapott.
Képtelen, volt higiéniai sziikségleteit kielégiteni, és az idé nagy részében nagyon
piszkosnaky, és emiatt szerencsétlennek érezte magat.

J. csak, 2023. aprilis 17-en szerzett tudomast a napi sziikségleteket fedezo
juttatasra valo jogosultsagrol, amely irant kérelmet nyujtott be. 2023. aprilis 20-an
J. részére kifizették a napi sziikségleteket fedezd juttatasat (heti 38,80 euro),
amely 2023. marcius 20-ig visszamendleges kifizetéseket tartalmazott. J.-nek
ruhékra és tisztalkodasi szerekre volt sziiksége, azonban azokat nem engedhette
meg maganak, és a kapott pénzt élelmiszerre koltdtte, amikor hajléktalanszallékon
nem tudott élelemhez jutni.

J. hdromszor nyujtott be kérelmet tovabbi szlikségleteket fedez6 juttatas irant. Az
elsé kérelmet marcius 28-an nydjtotta be, és annak 100 eurOd 6sszegben helyt
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adtak. A masodik, aprilis 7-i, tovabbi sziikségleteket fedezd juttatas iranti
kérelmet elutasitottdk. A harmadik kérelmet aprilis 6-an nyujtotta be, és annak 7
héttel késObb, majus 28-an 120 eurd Osszegben adtak helyt, azt kdvetden, hogy
széallast biztositottak szamara.

J. azt allitotta, hogy kétségbeesett volt, és féltette a jovojét és a jolétét. Egyediil
érezte magat és félt. Allitasa szerint nagyon sotét gondolatai voltak, amikor gy
vélte, hogy nem tudja folytatni. Ertéktelennek érezte magat, és nem érezte gy,
hogy a helyzet valtozna és sorsa jobbra fordulna. Azt allitotta, hogy a hideg és
nedves idéjaras miatt nem tudott jol aludni a satraban. Az utcan“@lve sulyos
emésztési problémai alakultak ki (szerinte a stressz, az aggodalom és%a rossz
taplalkozas miatt), és sokat fogyott. Azt allitotta, hogy az utcan, élvesnem kapott
védelmet, eés hogy tébb éjszaka is rasszista személyek kozelitették meguaz RO
épiiletét, ahol mas kérelmezokkel egyiitt lakott, ¢s azzal fenyegetéztek, hogy
felgyujtjak a satraikat. J. allitasa szerint rettegett.

J. elmondta, hogy hatizsakjat és személyes holmijat elloptak a satrabol, igy nem
maradt semmije. Azt allitotta, hogy a heti 38,80 eur0s, juttatas nem volt elég
ahhoz, hogy a holmijat potolja, és hogy egyshonapig ugyanazokat a ruhakat
viselte. J. azt éllitotta, hogy ez volt élete legrosszabb 1ddszakay és hogy ez drokre
megvaltoztatta 6t.

J. 2023. majus 22-én kapott szallast, miutan 64napon at az utcan élt.
Az alperesek altal eladott'korilmények

Az alperesek azt allitottak, hogy minden“¢szszerli intézkedést megtettek annak
érdekében, hogy dimemzeti rendelet altal eldirt anyagi befogadasi feltételeket
biztositsak es a kerelmezok alapvetd szukségleteit kielégitsék, tekintettel azokra a
teljesen rendkiviili és eloreynemdlathatd koriilményekre, amelyeket az ukrajnai
invazio miatt\2022) februdr vége és 2023. majus vége kozott frorszagba érkezd,
atmeneti ‘védelemre, szorul6 személyek tomeges bearamlésa, valamint az
ugyanezeh, 1dgszakban\irorszagba érkezd és nemzetkozi védelmet kérelmezd
szémclyek szaménak parhuzamos €s varatlanul nagymértékii ndvekedése idézett
¢l6.4Bgy 2020-bhannyilvanossagra hozott hivatalos jelentésben (Day-jelentés) arra
hivtak,fel Irorszag figyelmét, hogy évente korilbeliil 3500 Uj nemzetkdzi védelem
iréntin, kerelemmel szdmoljon. A Day-jelentés szerint az allamnak ezenfelil
készenlétiytervekkel is rendelkeznie kell annak érdekében, hogy gyorsan tudjon
reagalniy ha a kérelmezok szama elére nem lathatdé moédon meghaladja az emlitett
szamot.

2022. februar vége és 2023. majus vége kozott tobb mint 83 000 ukran
allampolgéar érkezett Irorszagba, akik kozil kozel 64 000 részére a miniszter
biztositott szallast, miutan ideiglenes védelemben részesiiltek.

2022-ben 13651 U0j nemzetkozi vedelem iranti kerelmet nyujtottak be
Irorszagban. 2023. januartél 2023. majusig 4556 ) kérelmet nyujtottak be. 2023.
majus 22-t61 20485 személyt helyeztek el a nemzetkézi védelem
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befogadorendszere keretében, szemben a 2022. januar végi 8555 fével (a
Covid19-vilagjarvany idején jelentésen csokkent a nemzetkézi védelem iranti
kérelmek szdma).

Osszefoglalva, az alperesek a 2020.év végi helyzethez képest, amikor a
Day-jelentésben foglalt szakértdi vélemény szerint a korméanynak évente mintegy
3500 nemzetkozi védelmet kérelmezo befogadasaval kellene terveznie, olyan
helyzetbe kerultek, hogy 2022. februar vége és 2023. majus vége kdzott (az ukran
konfliktus miatt ideiglenes védelemben részesiilé és nemzetkdzi védelmet
kérelmezé) mintegy 100 000 személy érkezett irorszagba, akik koziiltobb mint
80 000 személy részére a miniszter hivatalainak kozremtkédésevel, az ir
kormanynak kellett szallast biztositania.

Az alperesek azt allitjak, hogy a legkiilonb6z6bb forrasokbol sziikségszallasokrol
gondoskodtak, valamint bizonyos iddszakokban séatorokban “is biztositottak
széllast. Az IPAS megéllapodasokat kotott eharmadik fél “wjotekonysagi
szervezetekkel, hogy segitsenek a kérelmezok sziikségleteinek kiclégitésében. E
szervezetek Dublinban miikodtek, és nappali, elldtast nyujtettak a*még el nem
szallasolt kérelmezoknek, beleértve az étkezést €s avzuhanyzast, a wifit, valamint
szllkség esetén satrak és haldzsakok biztositasat.

2023 marciusat megel6zéen a napivsziikségleteket) fedezo juttatast csak akkor
folydsitottdk a nemzetkozi védelemmeh Osszefuggésben, ha az adott személy a
miniszter altal biztositott szallasomtartozkedott: A miniszter 2023. marcius 9-én
felkérte a szocidlis védelemért “felel6s, minisztert, hogy intézkedjen a napi
sziikségleteket fedezo guttatas, azon wnemzetkozi védelmet kérelmezék szamara
torténd biztositasardl, akik nem kaptakiszallast. E megallapodasok 2023. marcius
28-an léptek hatdlyba. A“napi ‘szlkségleteket fedez6 juttatas heti 38,80 eurds
atalanyosszegben kerOl Kifizetésre:

Az elézetes donteshozatali eljaras kimenetelére varva a kérdést eldterjesztd
birdsagisem tenybelinsem, jogi megallapitdsokat nem tett arra vonatkozoan, hogy
az @llammegfelelé, valaszt adott-e a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos
elhelyezési valsaghelyzetre.

A.felek érvei

Az “alperesek® a felpereseknek a Francovich Ugy szerinti kartéritési keresetevel
szemben vedekezésként vis maiorra hivatkoznak. A fentieknek megfeleléen azt
allitjak, hogy a vis maior korilményeket a Brasserie és Factortame itéletben
meghatarozott teszt masodik részének alkalmazasaval kapcsolatban kell vizsgalni,
igy a ,kelléen sulyos jogsértés” kovetelménye nem teljesiil. Az alperesek azt
allitjak, hogy harom szempontbdl is ez a helyzet all fenn. Elészor is, a masodik
rész azon elemének keretében hivatkoztak vis maiorra, amely azt a kérdést teszi
fel, hogy ,,a kotelezettségszegés vagy a karokozas szandékos-e vagy gondatlan”.
Az alperesek azt allitjak, hogy a fentiekben felvazolt vis maior kortilmények,
amelyek a jelen Ugyben jogsértést eredményeztek, jogi értelemben nem voltak
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szandékos vagy gondatlan jelleglick. Masodszor, Brasserie és Factortame itélet
56. pontjaban emlitett ,,jogi tévedés” a kogens jogi kotelezettség megsértését is
magéaban foglalta. Harmadszor, az alperesek allitasa szerint az unios szinten az Uj
migracios és menekultligyi paktum elfogadasa érdekében megtett lépések,
amelyek magukban foglaljak a nemzetkozi veédelem iranti kérelmek tagallamok
kozotti méltanyosabb elosztasat, ,,egy kozOsségi intézmény magatartasanak”
mindsiiltek (a Brasserie és Factortame itélet 56. pontjanak értelmében), ami arrdl
tandskodott, hogy az unids intézmények tisztdban vannak azzal, hogy a
menedékjog iranti kérelmeket méltanyosabban kell elosztani az Unié egész
tertiletén, amit a jelenlegi jogszabalyi keretrendszer nem biztosit.

Az alperesek nem allitottdk, hogy a nemzeti rendeletben és azviranyelvben ‘eldirt
anyagi befogadasi feltételek biztositasahoz nem 4allt refidelkezésre, elegendd
pénziigyi forras. Allaspontjuk szerint az [rorszagba éukezé s ideiglenes vagy
nemzetkozi védelmet kérelmezok példatlanul nagy “szama, az\, alaplgy
szempontjabol relevans 1id6szakban meghaladtan, a “\nemzetkoziy  védelmet
kérelmezéknek biztositott elszallasolasi kapacitdst, igy. ‘egysnegysés fél honapos
atmeneti id6szakban az egyediilallo, nem Kiszolgaltatott helyzetben 1évé férfi
felnottek szamara kiillonbozo idészakokra nem'ajanlott az [PAS szallast, azonban
az alperesek minden észszerli eréfeszitést megtettek,annak érdekében, hogy ilyen
szallast biztositsanak, és hogy kielégitseky, az “egyeb “befogadasi igényeket,
beleértve az étkezést, a higiénés lehetGségeket €S\a ruhazatot.

Az alperesek tovabba azzal érvelnek, hogy a,vis maior az unids jog alapjan 6nallo
védekezésként all rendelkezésre.

A felperesek azt allitjaky, hogy, eleget tettek a Francovich lgy szerinti kartéritési
teszt harom részenek: azyiranyelvwés a nemzeti rendelet jogokat biztosit a
felpereseknek _(ezt az\allam nem \vitatta); e kotelezettségek megszegése minden
szempontboh,sulyos volty, valamint egyértelmii ok—okozati §sszefuggeés allt fenn az
allam kotelezettsegeinek ‘megsértése és a felperesek altal a hosszu ideig tartd
kényszei “hajlcktalansaggal jard szenvedés ¢és meéltdsagvesztés forméjaban
elszenvedett kar kozott.

Amiaz allam altal hivatkozott vis maiort illeti, a felperesek azzal érvelnek, hogy a
Brasserie,és“Eactortame teszt ,.kellden sulyos” eleme objektiv felelésséget von
magasutan,, amennyiben az iranyelvben foglalt kotelezettségek egyértelmiien
kogens jelleggel vannak megfogalmazva, és nem engednek eltérést a szallashelyek
telitettségének esetére; sot, éppen az ellenkezd helyzet all fenn. A felperesek arra
hivatkoznak, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata (a Cimade és GISTI itélet, a
Saciri itelet, a Hagbin itélet, a TO-itélet) alatdmasztja ezt az allaspontot.

A felperesek tovabba azt allitottak, hogy nem merilhet fel vis maior a sérthetetlen
alapvetd jogok elismert megsértésének sajatos osszefliggésében.

A felperesek azzal érvelnek, hogy még ha fészabaly szerint vis maior esete fenn is
allhat, a tények alapjan nem ez a helyzet. A bizonyitékok nem tdmasztjak ala az
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allam azon allitasat, miszerint minden észszerli 1épést megtett annak érdekében,
hogy biztositsa a rendeletben meghatdrozott alapvetd sziikségleteket, beleértve az
élelmet és a vizet. A felperesek azt allitottak, hogy az alperesek azt a politikai
dontést hoztdk, hogy az egyéni szallasigények rovasara a szallasok atfogd
biztositdsara Osszpontositanak, és hogy éltalanos valaszuk tal kevés és til késon
hozott intézkedést foglalt magaban.

A vis maior mint a Francovich Ugy szerinti kartéritési koveteléssel szembeni
védekezés jogalapjanak rendelkezésre allasa

Foszabaly szerint elképzelhetd, hogy érvek szdolhatnak amellett, hogy a\gendatlan
vagy nem szandékos kotelezettségszegés Brasserie és «Factortame Witélet
56. pontjaban hivatkozott fogalma magaban foglalhatja a kételezettségszegés is
maior koriilményeit, és hogy e fogalom ugyanugy alkalmazhaté a kogens unios
jogi kotelezettségekre, mint azokra az unids jogiy, intézkedésekrey, amelyek
végrehajtasukat illetéen mérlegelési mozgésteret hagynakia tagallamok szamara: a
tagallam mindkét esetben a befolyasan kiviil esé; elore nemylathato korulmények
miatt nem tudja teljesiteni kotelezettségeit, “€s az “erintett Kkételezettségek
teljesitésének elmulasztasa nem valamely mérlegelési jogkér terjedelmének téves
megitélésébal ered.

Ha fGszabaly szerint az unios iranyelw, tagallamyaltali,megsértése miatti kartéritesi
koveteléssel szemben lehet visymaiorra hivatkezni®(annak ellenére, hogy az
iranyelv nem rendelkezik kifejezetten ilyenwédekezEsrol), felmeril a kérdés, hogy
vis maiorra lehet-¢ fészabaly, szerint hivatkozni az olyan unios jogi
kotelezettségekkel dsszefiiggesben, amelyek*a Charta sérthetetlen jogaibdl (jelen
ugyben az 1. cikkbdl) erednekpamelyeket az iranyelv kogens, eltérést nem engedé
rendelkezéseiben fogalmaztak megywés amelyek az emberi méltésag minimalis
szintjé¢hez sziikséges legalapvetobb sziikségletekre vonatkoznak.

Az ilyen yédekezés (ha rendelkezésre all) feltételei

Felmeril™a vis maler védekezés megfeleld feltételeinek kérdése is, amennyiben
ilyen “védekezes, rendelkezésre all, beleértve a vis maiornak a jelen Ugyben
ismertetett 6sszefliggesben az ilyen védekezés sikeres érvényesitéséhez szilkséges
mértekety, Az, elére nem lathatdo kovetkezmények elkeriiléséhez az ,,aranytalan
erofeszitéseket” nem igénylé megkozelitést kell-e elfogadni, vagy azt a
megkgzelitést, amely szerint inkabb minden észszeri 1épést meg kell tenni az
ilyen kéyetkezmények felmeriilése esetében, vagy pedig valamennyi, ,,objektive
[nem] lehetetlen” 1épés megtételét megkdveteld megkozelitést kell-e alkalmazni?
Vagy ezek a Birosdg itélkezési gyakorlataban talalhato, latszolag eltérd
megfogalmazéasok ugyanazon, a tényekkel és az 6sszefliggésekkel szemben
érzékeny, annak vizsgalataval kapcsolatos megkdzelités kiilonbozo valtozatainak
tekinthet6k, hogy barmilyen koriilmények kozott lehet-e védekezésként vis
maiorra hivatkozni?
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Ha f6szabaly szerint rendelkezésre all ez a védekezés, akkor az emberi méltosag
korébe tartoz6 olyan alapvetd sziikségletek, mint a szallas és az étkezés
biztositasdnak elmulasztasaval kapcsolatos konkrét dsszefliggesek mindenképpen
annak nagyon alapos vizsgalatat kovetelik meg, hogy az ilyen mulasztas valdban
kimenthet6-e vis maiorra hivatkozva. Elképzelhetd, hogy ilyen Osszefiiggésben a
lekuzdhetetlen nehézségek/objektiv lehetetlenseg tesztje vagy ahhoz kozeli teszt
lenne megfeleld, szemben a megkovetelt gondossagra alapitott megkdzelitéssel.
Noha természetesen az Ukrajna elleni orosz invazid és az emiatt Eurdpa toébbi
részébe (beleértve Irorszagot is) iranyuld ukran menekiilthulldim nem volt elére
lathatdé, megallapithatd, hogy ezen invazidébdl ered6, a nemzetkdzi, védelmi
rendszerben a folyamatos tobblet elhelyezési kapacitasin, iranti, igény
kovetkezményei bizonyos idépontot kovetéen nem voltak ‘eldrelathatatlanok.
Ennek megfeleléen, noha elmondhatd, hogy altalanossagban,észszerinlett, volna,
ha az allam arra 06sszpontosit, hogy a szallasokkal, kapcsolatbam, atfogd
szerzOdéses megoldasokat taldljon arra a kapacitaskeizisre, amellyel a*2023
januarjatol juniusaig tarté idoszakban szembesiilt, ugyanigy aziis megallapithato
lenne, hogy az allamtdl elvartak pontosabb felmeréseyazzah,jartvolna, hogy az
allamnak (amely elegendd pénziigyi forrassal,rendelkezett) ‘a kozeptava atfogod
megoldasok keresése mellett arra is figyelmetykellett volpa forditania, hogy
egyidejileg tovabbra is keressen egyéni‘szallasokat olyan egyéni kérelmezok
szdméra, akik ténylegesen hajléktalanoky, voltak, vagy, egyébként hajléktalanna
valtak volna, akar széllasutalvanyok, jelentosen megnévelt pénziigyi tdmogatas (a
napi sziikségleteket fedezd juttatas,felett),\biztonsages sziikségszallasok (beleértve
esetleg biztonsdgos satras | szallasokat) rovid/ idore torténd felallitdsanak és
hasonlok megfontolasaval.

Az Eurdpai Unio Birosaga elozetes dontéshozatalanak sziikségessége

Ezek olyan jelentés kérdések, ‘amelyekre a dolgok jelenlegi allasa szerint az uni6s
jog nem ad ‘egyértelmil ésinyilvanvald valaszt. Kovetkezésképpen a birdsag nem
jelenthetiki teljest bizonyessaggal, hogy az e kérdesekre adott valaszok acte
claire-nek “mindsiilnek. “@lyan kérdésekrdl van sz, amelyeket illetden a
birdsagnaksutmutatasra ‘van sziiksége ahhoz, hogy az elbtte folyamatban 1évo
igyekben megfeleld hatarozat sziilessen (és ezen keresztiil az ir birdsagok elott
jelenleg, folyamatban 1évé mintegy 50 olyan iigyben, amelyekben ugyanezek a
kerdések mertilnek fel). A birdség a jelen gy kortilményei kdzott agy véli, hogy a
szOhamforgdikerdéseket az EUMSZ 267. cikk rendelkezései alapjan a Birdség elé
kell terjeszteni.

Az ligy az ir birosdgok szempontjabol siirgds jellegli, mivel az ir birosdgok elott
szamos olyan gy van folyamatban, amelyben kartéritést kdvetelnek az allam
iranyelv  szerinti  kotelezettségeinek megsértése miatt, és a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatban szallas biztositasat érint6 ligyek folyamatosan érkeznek
az ir birdsagok elé.

[omissis]
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